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Edmund Szelényi (1873 - 1931) was aProfessor at the Evangelic Theological
Academy in Pressburg. His focus was on the history of philosophy and pedagogy
in Hungary, as well as on history of literature and philosophy of religion. The paper
deals with Syelényi's philosophy of religion which developed under the influence
of F. Schleiermacher, A. Ritschl and A. von Hamack and finally became closely
related to the views of R. Eucken. This philosophy can be characterized as liberal
theology, focusing especially on the epistemology of religion, the main issue being
the problem of so called religious apriori. For Szelényi this issue is related to intu-
itive knowledge and to subjective, personal certainty, transforming the transcen-
dent world.

Edmund Szelényi, roddk z Kezmarku, bol pévodne stredodkolskym profesorom
mad’arliny -a nem&iny a aZz neskdr rozsiril tito orientaciu o filozofiu a pedagogiku.
Tazisko svojej &innosti viak videl vo filozofii naboZenstva ([1], 55). A to napriek tomu,
Ze sa fiou zafal zaoberat aZ od roku 1909, ked ho po pdsobeni na gymnaziach
v Mezotari, Levo¢i aKeZzmarku povolali na Evanjelicku teologicki akadémiu
v PreSporku. Vtedy prediel od filozofickych tém v literatire k filozofii naboZenstva.
Jeden z jeho byvalych Studentov potom charakterizoval Szelényiho ako "najidealistic-
kejsie mysliaceho liberalneho teoldga" ([2], 13). Nasledujica §tidia analyzuje fito rtu
Szelényiho filozofie naboZenstva.

Ked'ze je Szelényi malo zndmym myslitel'om, povedzme si nieco aj o jeho Zivote.
Narodil sa 12. jila 1877 v KeZmarku. Diplom stredoSkolského profesora ziskal v roku
1899 v Budapesti a o dva roky neskér ziskal doktorat. V roku 1899 pésobil v Mezotiri,
od roku 1900 do roku 1903 v Levodi a potom do roku 1909 v Kezmarku. V rokoch
1909 - 1919 bol profesorom Evanjelickej teologickej akadémie v PreSporku. Vtedy sa
prestahoval do Budapeiti, kde do roku 1923 prednasal na tamoj3ej teologickej
akadémii. Ked'ze v3ak ¢innost’ tejto ustanovizne viazla, Szelényiho vo veku 47 rokov
penzionovali. Potom ugil na gymnaziu filozofiu, mad’arska a svetovii literatiru. Mohol
sa teda vratit’ k témam svojej mladosti, zarovefi viak vykondval novétorski innost,
lebo pri vyuke literatiry sa nevenoval Zivotopisom, ale literdrnym dielam. V poslednych
rokoch svojho Zivota prednasal aj v Debrecine. Kazdotyzdenné cestovanie viak pod-
lomilo jeho aj tak chatrné zdravie. Za¢iatkom roka 1931 ochorel a nepomohlo mu uZ ani
tatranské lieenie. Vratil sa do Budapesti, kde 18. septembra 1931 zomrel [3]. Szelényi
bol od roku 1918 tajomnikom Celo3tatneho zdruZenia evanjelickych utitelov (Orszagos
Evangélikus Tandaregyesiilet), v r. 1927 - 1931 redaktorom &asopisu Protestdns Taniigyi
Szemle. Publikoval v odbornych &asopisoch doma av Nemecku. Bol vyznamnym
badatefom v oblasti dejin filozofie a pedagogiky v Uhorsku a publikoval mnoZstvo
¢lankov a 3tadii o vyznamnych osobnostiach, najmi Spisa. Ako profesor na teologickej
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akadémii vplyval na myslenie mnohych neskor3ich slovenskych evanjelickych du-

chovnych.
* * *

Liberalna teolégia - do ramca ktorej Gaudy umiestnil aj Szelényiho - sa viaZe na
mend Friedricha Schleiermachera, Albrechta Ritschla a Adolfa von Hamacka. Pred
Schleiermacherom mala krest'anské teolégia podobu interpreticie Bibliou sprostredko-
vaného a tradiciou udrZiavaného BoZieho zjavenia. Schleiermacher premenil teolgiu na
stadium [udskej nadboZenskej skisenosti. Priiel teda s novou interpretéciou zjavenia:
naboZenska skiisenost’ kazdého &loveka sa mdze stat’ zjavenim. V centre zadujmu Ritsch-
la zasa stala idea BoZej riSe. Tuto riSu kladol do sveta etickych hodnét. JeZi§ je osob-
nost, ktora usmeriiuje pozornost’ l'udi smerom k dokonalosti stelesnenej v hodnotach.
Princip pokroku, ktory je velmi dbleZitym elementom Ritschlovej teérie, chape Szelényi
popri slobode osobnosti ako druhi hlavnu zasadu protestantskej pedagogiky ({4], 6).

Szelényiho zaujem o Schleiermachera nebol jednorazovy.' Prvykrat sa jeho dielom
zaoberal vtedy, ked zafal vyulovat filozofiu ndboZenstva. Jeho 3jtidia nie je iba
zhrnutim Schleiermacherovych myslienok, ale vyznaduje aj body, v smere ktorych sa da
odrazit od Schleiermacherovych rieSeni [5]. V &om vidi Szelényi Schleiermacherov
prinos k filozofii ndboZenstva? Po prvé v tom, Ze odli§il naboZenstvo od vedy a ukazal,
Ze ndboZenstvo neposkytuje vedomosti, ale subjektivnu istotu. Po druhé v tom, Ze obja-
vil vyznam naboZenskej skisenosti. Zaroveil viak pod¢&iarkuje aj to, Ze jeho cielom nie
je retiticia Schleiermacherovej tedrie, ale jej vyuZzitie pri hl'adani odpovedi na otazky
dneSka. "Od neho sa viak mdézeme nautit, ako treba prekonat zastaralé stanoviska
apozicie v zmysle krestanskej a protestantskej duchovnosti a ako treba pripravovat
cestu pre pomaly, aviak isty pokrok." ([S], 78 V tejto Szelényiho poznamke sa ukazuje
Ritschlov vplyv, teda to, Ze v zdujme idey pokroku treba odmietnut duchovné
a ndbozenské porutnictvo.

V tomto zmysle hovori Szelényi aj o podstate protestantizmu, ktorti definuje nasle-
dujicimi znakmi: osobné naboZenské presvedZenie; sebavedomé individuum;
neviditelnd cirkev; bezprostredny vztah k Bohu; pokrok; sledovanie vyvoja vedy;
narodné jazyky [6]. Spomedzi nich sa Szelényi najastejSie odvoliva na osobny cha-
rakter viery, na bezprostrednost naboZenskej skiisenosti, na pokrok ana paralely
s vedeckymi vysledkami. So svojimi nazormi nebol osamoteny, lebo v mad’arskom pro-
testantizme sa vtedy viedli o tychto témach spory. Podl'a Jenda Zovanyiho "je protestan-
tizmus totoZny so slobodou svedomia, inymi slovami s principom individuality, teda so
slobodou myslenia a §irenia nazorov bez obmedzeni a ohraniteni" ([7], 36). Kalvin Jeno
Sebestyén zasa tvrdi, Ze namiesto individuality treba hovorit "o principe veriaceho
krestanského individua" a v otazke nézorovej slobody zastdva rigidny nazor, podla
ktorého ten, kto sa dostava do rozporu s vierou, mé prestapit’ do inej cirkvi ([8], 286 -
298). Szelényi jednoznatne zdiela Zovanyiho stanovisko aceli otazku ponima
zhl'adiska tolerancie. Takto sa dostdva k téze, Ze "naboZenstvo a tolerancia sa méZu

'Podl'a Métyasa Szlavika je Szelényiho "velmajstrom Schleiermacher”. Pozri Szldvikovu
recenziu Szelényiho diela 4 vallds helyzete a jelenkor szellemi életében. (Budapest 1912). In:
Protestans Szemle, r. 24, 1912, s. 560.
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zjednotit' iba vtedy, ak uznidme, Ze kaZdy ndboZensky svetondzor disponuje iba re-
lativnou pravdou; pri€om si nemame zamiefiat’ ndboZenstvo a naboZensky svetonazor"
([9], 273). Tato distinkcia zohrava vyznamnu tlohu v Szelényiho filozofii ndboZenstva
a umoZziuje mu robit teologické analyzy bez toho, aby sa musel vzdat’ svojej pozicie fi-
lozofa. V pedagogike dokonca - zrejme pod vplyvom Istvana Schnellera - opierajic sa
o princip osobnosti vyhlasuje, Ze pri vyuke niboZenstva nesmieme stotoZiiovat’ svetovy
nazor so systémom krestanskych dogiem a Ze "uznanie spolo&nych principov poskytuje
Siroké pole spoluprice podobnych svetovych nazorov" ([10], 95). Lepsie by sme uz
podstatu liberdlneho protestantizmu ani nemohli charakterizovat. Co v3ak chape
Szelényi pod pojmom svetondzor? Svetondzor je podl'a neho zhriiujice poznavanie
a hodnotenie univerza a ako taky pozostava z troch elementov. Prvym je obraz o svete,
ktory je zaloZeny na vnemoch fakticity vonkaj3ieho sveta. Druhym je interpretacia sveta,
ktora spaja obraz o svete s konednymi pri¢inami. Tretim elementom je samo hodnotenie.
Ked’Ze viak ani poznavanie, ani interpretaciu a ani hodnotenie nemozno oddelit’ od exis-
tencie individuality, zaver je jasny: "Svetonazory si napospol relativne a aj najfundova-
nejsi svetonazor je vystaveny permanentnym korekcidm." ([11], 499)

V Szelényiho dielach si zretel'ne pritomné prvky Schleiermacherovej a Ritschlovej
liberalnej teolégie. Co viak znamena v Szelényiho pripade epiteton "najidealistickejsie
zmy§lajici" teolég? Tu sa musime vratit k Szelényiho filozofickym nazorom
a vystopovat’ orientaéné body, ktoré ho viedli k pridu tzv. nového idealizmu. Pre-
dovietkym treba objasnit’ pojmy kultiry a ducha. Najmi preto, Ze Szelényi sa snaZi
uskuto¢nit’ paralelu ndbozZenstva a vedy tak, aby pritom zachranil autondémiu obidvoch.
Tieto dve autondmne oblasti sa utvarajii na zéklade ich funkcii nasledovne: veda sa o-
piera o vedenie smerujice k pravde a je v styku s empirickou skuto€nostou; nabozen-
stvo je zasa povolané utvorit harmoéniu &loveka a sveta tak, Ze jeho vztaznym bodom je
pretrvavajiice a ve¢né transcendentné bytie. Ide teda o tieto protiklady: pravda - upoko-
jenie, empiricka skuto€nost’ - transcendentné bytie, Easové zmeny - stalost’ ([6], 37 - 40).
Pre klasicku teolégiu nie je problém ndjst’ nositel'a transcendencie a stalosti. Liberalna
teologia viak preniesla transcendenciu na Zem. Szelényi - podobne ako jeho su€asnici
Kéaroly Boshm a Jend Posch - nepovaZoval €as za objektivne existujicu entitu. Predpo-
kladal, Ze &as je dosledkom naslednosti zmyslovych vnemov, preto &as sice nie je redlny
pojem, aviak je to nevyhnutne regulativny pojem. Na tomto pojme ¢asu je zaloZena aj
mozZnost’ vedy, ved’ pri¢inné vidzby empirickej skuto€nosti mozno demonstrovat’ iba po-
mocou &asovej naslednosti. Otazkou je, €i existuje nie€o v l'udskom byti, &o nie je po-
stavené na naslednosti? Podl'a Szelényiho je to kultira. "Zakladné elementy kultiry
nevykazuji presni naslednost, skor vzdjomni priradenost’ a tieto elementy sa neustale
vzijomne ovplyviiuji. Tak napriklad jazyk, mytus a moralku nemoZno izolovat’, lebo si
to elementy patriace dohromady." ([12], 77) Clovek sa brani proti &asu kultrou.
Kultira zachrafuje udalosti, osoby, vyznamy a hodnoty pred zanikom. Vytvéra tak
neustdlu pritomnost, ktora sice nie je empirickou a Zivou skutotnost'ou, ale je
skuto&nost'ou akoby. Inymi slovami, bojom proti asu bolo stvorené Cosi nad€asové, o
sa mdZe prejavit vkazdom &ase. Szelényi bol v tejto otazke pod silnym vplyvom
Rudolfa Euckena.’ Podla Euckena to, Ze sa nad&asové mdZe objavit' v kazdom ¢&ase,

?Rudolf Eucken (1846 - 1926) bol profesorom na univerzite v Jene a zakladatel'om tzv.
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mamena, Ze existuje akysi vzt'ah medzi ¢asovostou &loveka a veénym poriadkom, teda
ze udska existencia - prave pomocou kultiry - zasahuje do veCnosti. Iba tak moZno
obh4jit’ ti nadradenost’ duchovného Zivota (Weltmacht des Geistesleben), ktora dava
[udskym snaZeniam vnutorna sidrZnost.

Szelényi modifikuje toto chapanie v tom, Ze kultiru ddva do dejinnofilozofickych
suvislosti a protikladnost’ kolektivizinu a individualizmu zmieriiuje tym, Ze cielom dejin
podla neho nie je stupfiovanie I'udského 3tastia, ale udrZanie arozvijanie kultimeho
materidlu. Nosnou silou dejin je teda kultirna kontinuita ([13], 58). Kultira sa takto
nachadza za hranicami empirického bytia a obdariva nas z4Zitkom transcendencie.

S kultarou organicky stvisi existencia ducha. Duch sa podl'a Euckena vytvara tam,
kde I'udska &innost’ smeruje k cielom presahujicim &ire udrZiavanie existencie, kde sa
praca stdva sebauCelom a kde ¢lovek vytvara kultiru. To nazyvame duchovnym Zivo-
tom, lebo Zivotny proces sa nevylerpava v sukcesivite, ale vytvara syntézy. V madar-
skej filozofii existoval uz v polovici 19. storo¢ia nazor, podl'a ktorého je duch najvy$§ou
troviiou Pudského duevného Zivota. Pomocou ducha sa pozdvihneme zo sveta &irych
fenoménov a duch je zéroven silou, ktord nds spija s transcendentnym bytim. Tato
monost’ spajania je dand relativnou nad&asovostou. Szelényi spdja ducha takisto
snesmrte'nostou a ve€nou existenciou. Zaroveit v§ak poznamendva, Ze toto duchovné
bytie je nepoznatel'né (nevedomé). Chce tym vyjadrit’ jednak to, Ze duch sa nemdZe stat’
predmetom prirodovednej racionality, ale poskytol tym priestor aj mystike. To viak nie
je nahodné ani prekvapujice, ved protestantizmus mal vZdy tendenciu prijat’ tézu o tzv.
bezprostrednom pozndvani. Medzi Szelényiho naboZensko-filozofickymi spismi nacha-
dzame mnoho takych, ktoré tenduji tymto smerom.

Ak teda v pripade Szelényiho pouZivame oznatenie "idealisticky zmy3Tajuci li-
beralny teol6g", mame na mysli to, o sme prave uviedli. Teda to, Ze bol liberdlnym
teologom, ale velmi vyrazne natiho vplyvali tzv. novy idealizmus a filozofia Zivota.
Svoju filozofiu ndboZenstva zatleiioval do tychto ramcov.

Aka v3ak bola tato filozofia ndbozenstva?

Veda o naboZenstve nie je teolégiou. Vychadzajic z tejto axiomy deli Szelényi vedu
o naboZenstve na dve €asti. Do prvej patria tzv. empirické discipliny: dejiny naboZen-
stva a psycholégia naboZenstva. Druhu tvoria filozofické discipliny, menovite gno-
zeolégia nabozenstva, filozofia dejin, axiologia a metafyzika. Szelényi sa zaoberal
najm4 touto poslednou &astou, ale nezanedbéval ani psycholégiu. Ulohou psycholégie
ndboZenstva je tieZ podl'a neho urcit’ platnost’ faktov ndboZenského Zivota. Za najdoleZi-
tej8i vysledok tejto discipliny povaZoval dékaz o duSevnej potrebe ndboZenstva. Podsta-
tou tejto potreby je vedomie moZnosti vztahu &loveka aboha. Poznamendvam, Ze
Szelényi chapal tento vzt'ah najéastej¥ie v jeho bezprostrednej forme. Preto sa zaoberal
problematikou mystiky, ku koncu svojho Zivota dokonca prejavil silny zdujem o otazky
parapsycholdgie, ked'Ze si uvedomil funkciu nevedomych dusevnych obsahov. Vyslovil
hypotézu, Ze ak by sa dokdzala moZnost telepatie, tak by sa zmenil aj charakter du-
chovnych vied, lebo by sa samostaind existencia due stala faktom. Szelényi,

nového idealizmu. Mad'arsky vy3li dve jeho diela: Az élet értelme és értéke (Zmysel a hodnota 3i-
vota), Budapest 1915; A4 jelenkori vallasbélcselet fokérdései (Hlavné otdzky sucasnej filozofie
ndbozenstva), Budapest 1925.

Filozofia 58, 5 341



samozrejme, vZdy doddva, Ze cez psycholégiu nadboZenstva sa musime dostat
k metafyzike.” Ak totiZ nepochopime gnozeoldgiu iracionalizmu, moZnost’ intuitivneho
poznavania a charakter ndboZenskych hodnét z hl'adiska metafyziky, tak 'ahko mdZzeme
stratit’ orientaciu. V tejto suvislosti nie je bez zaujimavosti, Ze nasledovnici Friesa
v Uhorsku narazili na otdzku bezprostredného pozndvania uz v 19. storoi, problém
viak nevyriedili. Szelényi poukazuje aj na to, Ze tento problém nevyrie§ili ani neoffie-
siani (Otto, Nelson, Bousset), lebo ho uzavreli do hranic psycholégie. Pre Szelényiho sa
preto stava ddleZitou otdzka naboZenského a priori.

Spomedzi autorov zaoberajticich sa psycholégiou ndboZenstva Szelényi upozoriuje
na Jamesa, Flournoya a Wundta. Na Jamesa pre jeho mySlienky pripominajice Schleier-
machera, na Flournoya preto, lebo zo zloZiek naboZenskej osobnosti vyzdvihuje mys-
tické a morélne prvky, na Wundta zasa preto, lebo zaviedol "V&lkerpsychologie" ako
"pragmaticki" psycholdgiu naboZenstva. V pripade Wundta v8ak zaroveil poznamenava,
ze pri vyklade mytov zanedbal nadzmyslovy svet, bez ktorého je tazko hovorit
o nabozZenstve.

Szelényi kladol najvacsi déraz na gnozeolégiu ndboZenstva. V nej nasiel filozo-
ficka disciplinu, bez ktorej filozofia nadboZenstva straca svoj pevny zdklad. Filozofia
ndboZenstva je sice v jeho ponimani (popri etike, socioldgii, filozofii préva, filozofii
dejin a estetike) si¢ast'ou tzv. praktickej filozofie, ked’ze viak filozofickymi vedami par
excellence si metafyzika a gnozeoldgia a tzv. dogmaticka metafyzika (teda "idajna veda
presahujica hranice skusenosti") nie je moZna, lebo "moderna metafyzika sa musi opie-
rat’ o vedecku skiasenost™ ([14], 15 ~ 16), aj hlavné dilemy filozofie ndboZenstva si vyza-
duju gnozeologicky pristup.

Szelényi, samozrejme, hovori o takej - vedecké poznavanie presahujicej - gno-
zeologii, ktora urluje Specifiké a hranice platnosti ndboZenského pozndvania. A ked'ze
takmer v3etky pokusy o gnozeologicki fundaciu naboZenského pozndvania siahaju ku
Kantovi, aj Szelényi sa dostava k otazke tzv. ndboZenského a priori. Tu sa v3ak odklaiia
od uhorskej filozofickej tradicie, ktora na konci 18. storocia buduje filozofiu naboZen-
stva v intenciach Kanta na zékladoch moralnofilozofického a priori,* a pridéva sa k te]
linii evanjelického myslenia 19. storocia, ktord zabezpecuje ndboZenskému poznavaniu
samostatny $tatdit. Robi to napriek tomu, Ze odmieta najsilnejSiu evanjelicku tradiciu
v Uhorsku, filozoficku tradiciu Friesa.

Ked'ze Kantovo rie$enie je pre Szelényiho neprijatelné, ostdvaji este pokusy, ktoré
sa snaZili revidovat Kanta. Prvym je Schleiermacherov pokus. Schleiermacher
nachadzal naboZenské a priori v pocite vieobecnej zavislosti. Tento pocit mal obsaho-
vat’ aj vieru, aj boZské zjavenie. Schleiermacherovské a priori teda reprodukuje cha-
rakter kantovského a priori: je forméainym uréenim.

Druhy pokus pochadza z neofriesovskej 3koly. UZ Friedrich Fries sa vzdal lo-
gického charakteru a priori a interpretoval ho psychologicky. V tom ho nasledoval aj

*K Szelényiho zaujmu o parapsycholégiu pozri jeho nasledujice 3tidie: "A vallasos
élmény a parapszicholdgia vilagitasaban." In: Athenaeum 1923, s. 47 - 62; "A modern okkultista
torekvésekrdl." In: Protestdns Szemle 1926, s. 65 - 69.

“Pozri napriklad nazory Istvana Martona (Keresztyén mordlis kis katechizmus, Bécs 1817)
a Pala Sarvariho (Moralis philosophia..., Pest 1802).
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jeho vyznamny Ziak v Uhorsku Vandrak. Najzname;jsi ¢len tejto Skoly Rudolf Otto ob-
novil Friesovu teériu [14] vtom zmysle, Ze svet vedenia konfrontuje s tuSenim
nezavislym od skisenosti. Toto tufenie sa sice zaklad4 na svete fenoménov, ale ho aj
prekondva a zaklada svet noumenov. Otto teda spéija psycholdégiu s metafyzikou. Toto
rieenie neprijali ani hegelovci, ani novohegelovci, dokonca ani noeticky orientovani
myslitelia konca 19. storo¢ia, ktori ho aj ostro kritizovali. S tymito kritickymi vyhradami
nés oboznamuje aj Szelényi.

Treti pokus sa spdja s menom Emsta Troeltscha. Podl'a neho sa funkcia a priori
vnaboZenstve li3i od jeho funkcie vo vede. Vo vede znamena vieobecne platny sid,
formdlne elementy poznatkov alebo subjektivne existujice predpoklady poznavania,
kym funkciou a priori v ndboZenstve je zabezpeCenie jednoty vedomia. NaboZenské
apriori - ktoré predchddza naboZenské tizby a potreby - nie je ni¢im inym ako nevy-
hnutnostou naboZenskej idey boha. Szelényi kriticky poznamenava, Ze Troeltsch dava
iba nedostatofné odpovede na metafyzicki otazku, pre¢o vedomie nevyhnutne vytvara
ideu boha. Vytyka mu aj to, Ze jeho noetika je racionalistickd, hoci iraciondlne momenty
naboZenstva nemozno zanedbat’ ani obist’.

Podl'a Szelényiho otdzku naboZenského a priori nemozno zodpovedat’ bez uréenia
naboZenskej skusenosti. A ked'Ze skusenost’ sa vztahuje na transcendentny svet, treba
Kantovo stanovisko zavrhnutf. NaboZenska skisenost je teda "osobitnym dotykom
bozského a 'udského sveta, ako aj sveta transcendentného a psychického, tajomnou
a interminentnou pospolitostou &loveka s boZskym". Zékladnou vlastnostou naboZen-
ského poznéavania je teda to, Ze "vyviera zo silne emociondlneho stavu a ako také ho
moZno konfrontovat’ s teoretickym a vedeckym poznavanim" ([15], 37). Tu sa viak ob-
javuje novy problém spoédivajici v tom, Ze v takomto pozndvani sa prepajaju elementy
subjektivno-empirické a transcendentné, teda Ze filozofia naboZenstva sa musi stavat
k hodnotovym sidom rezervovane. Tvrdenia o transcendentne nem6Zu byt &isto hodno-
tové sidy, ved’ teoldgia chce vypovedat o transcendentnych objektoch ako o faktoch.
Filozofia naboZenstva sa teda nemdZe zakladat na axiologii. Z tohto hl'adiska moZno
pochopit’ aj Szelényiho postoj vo¢i Karolymu Bohmovi, o systéme ktorého vyhlasuje, Ze
sice je pou¢ny pre filozofiu ndboZenstva, ale urCite nestoji na naboZenskych zakladoch.
Szelényi takto interpretuje Bohmov pojem "posvitna": "Hodnoty pravdy, dobra a krasy
poskytuju koniec-koncov to, o nazyvame posvitnom. To v¥ak nie je novym kvali-
tativnym obsahom, ale nie¢im, o je obsahovo pravdivé, dobré a krasne, a to na naj-
vy§Som predstavitePnom stupni (...) Posvétno takto nie je osobitnou skutognostou ani
atributom  skuto&nosti, ale iba uéinkom, ktory v nas vyvoldva kazd4 dokonala sku-
tognost’." ([16], 37)

Szelényi dalej sumarizuje to, o chipe pod naboZenskym pozndvanim. Najprv
kontatuje, Ze popri vedeckom poznavani existuje osobitny bezprostredne intuitiviy
spésob pozndvania a k nemu patri aj naboZenské poznavanie. Problémom je ur&enie
hranice medzi intuitivnym pozndvanim a kontemplaciou alebo Friesovym "tuSenim",
lebo nevyjasnenost’ tejto otazky nas vedie do pasce mystiky. V Szelényiho dobe to bol
Zivy problém, o ktorom sa viedli Zivé spory medzi teolégmi a filozofmi naboZenstva
([17]; [18]). Aj druha &rta naboZenského poznavania je v kontakte s mystikou: kym ve-
decké poznanie poskytuje objektivnu istotu, ndboZenské poznanie nam sprostredkuje

Filozofia 58, 5 343



subjektivnu, osobnii istotu. Bez individualneho preZivania, empatie a precitenia neexis-
tuje skutotné praktické ndboZenstvo. V tejto mystike sa odvija aj jedna 3pekulativna
linia, ku ktorej sa Luther nehlésil, no mnoZstvo novovekych filozofov patri prave do nej.
Szelényi spomina Fichteho, Schellinga, Hegela, Baadera a Euckena.’ Tretia &ra
nabozenského poznania spotiva v tom, Ze poznanie zvy¢ajne zmen{ objekt poznavania,
naboZenské poznanie viak transformuje transcendentny svet. Boha nikdy nepoznavame
takého, "aky je sdm osebe". Stvrtou &rtou naboZenského pozmania je jeho vztah
k transcendentnému svetu: straca teda svoju platnost vtedy, ked’ sa konfrontuje
s vedeckymi tvrdeniami.

Z toho podla Szelényiho vyplyva, Ze a priori naboZenského poznania "prameni
v totalite duSevného Zivota, a preto je plne iné ako a priori teoretického rozumu, lebo
a priori pozndvania sa tu spontanne mie§a s emociondlnymi hodnotami" ([16], 39).

Teraz nas uZ neprekvapuje, &o Szelényi hovori o ndboZenskej metafyzike. Psy-
cholégia nédboZenstva opisuje podl'a neho nabozenska skisenost’, noetika uréuje hranice
tejto skusenosti, metafyzika zasa robi zavery na ich zéklade. Tieto zavery viak nemézu
mat’ vieobecnul platnost, ked'Ze orientuji iba tych, ¢o mali ndboZensku skusenost’. Tato
metafyzika je subjektivne fundovana a ako taka nie je pre veriaceho €loveka nevyhnutne
potrebna. Dalej Szelényi kontatuje, Ze tato metafyzika je teleologickou interpretaciou
sveta sub specie aeternitatis.® Tretia poznamka sa opiera o jednu zo zakladnych
Szelényiho idei, podla ktorej v ndboZenstve je dblezitd viera a intelektualizmus nds
médZe od hlbokej poboZnosti vzdialit'. "DéleZitou vecou je aj to, Ze tvorba takychto tedrii
ohrozuje osobitosti ndboZenského preZivania a lahko sa zmeni na intelektualizmus,
akoby poznatky boli v ndboZenstve to hlavné." ([19], 20)

Szelényi sa v tomto bode jednoznalne pripaja k Lutherovi. V jednej zo svojich
3tadii hl'add mozné spojiva medzi Lutherovymi a Kantovymi ndzormi [20] a za jedno-
zna¢nymi rozdielmi objavuje ich duchovni pribuznost, ktord zhrnul nasledovne:
"Zvnutornenie ndboZenstva a mordlky, rozpoznanie vyznamu osobnosti a zddraziiovanie
praktickej stranky ndboZenstva." ([20], 574) Szelényi konstatuje, Ze zvnitornenim
naboZenstva a oddelenim moralky od utilitimej praxe sa Luther dostal pod vplyv stredo-
vekého mysticizmu. Dodava v3ak, e nikdy neprijal Eckehartove odvaZne ¥pekulacie.’
Sama téma - Luther a mystika, protestantizmus a mystika - je frekventovana a podla
Szelényiho ani nie je uzavretad. Luther a Kant sa viak podl'a neho zhoduju v tom, Ze
prirodovedna racionalita nedokaZze prekro&it’ empiricka skutoénost, a teda sa ni¢ nedo-
zveda o Bohu. NabozZenstvo sa teda nezaklada na d6kazoch, ale na viere.

*Tu treba spomeniit, e Szelényi sa v sivislosti s Boshmom, ale aj mimo neho, zaoberi
Fichteho filozofiou niboZenstva a ma pozoruhodné postrehy o tom, aké paralely moZno objavif
medzi Fichteho filozofickym vyvojom a smerovanim novokantovstva v Uhorsku: "... doméce no-
vokantovstvo poskytuje velmi zaujimavé priklady toho, ako sa jeho znami predstavitelia dostali
od subjektivneho idealizmu bliZSie k objektivnemu idealizmu alebo k realizmom zmiernenému
idealistickému chépaniu sveta." In: Szelényi, O.: Fichte valldsphilosophiai fejlédése némi ta-
nulsdggal napjaink philosophdldsdra. Pozsony 1915, s. 27.

Szelényi sa tu opiera o Windelbanda. Porovnaj Windelband, W.: Preludiumok. Budapest,
bez udania roka (kapitoly o posvitnom a o sub specie aeternitatis).

"Porovnaj s &lankom analyzujucim Lutherov vzfah k "Deutsche Theologie": Szelényi, 0.
"Luther kedvenc olvasmany." In: Evangelikus Lap 1911, &. 25.
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Na tomto zdklade moZno ur¢it aj dejinnofilozofickd dlohu nadboZenstva. Dejiny
ndboZenstva nemaju podla Szelényiho linedrny vyvoj, teda nemoZno tvrdit, Ze
naboZenské javy sa postupne vyvijaju k dokonalosti. Ked’Ze ndboZenstvo je vecou trans-
cendencie a transcendencia stoji mimo ¢asu, "dejiny ndboZenstva nevykazuju jednos-
merny a nahor smerujici vyvoj, ale koexistenciu podobnych utvarov, rozvinutejsie
naboZenstva sa dokonca objavuji v ¢ase najneskdr" ([19], 25 - 26). Nabozensky Zivot
teda nemozno vyvodit’ a vysvetlit' z historickych faktov. Pri¢inné vdzby maju opacny
smer: "... odkazuju k takym silam stvorenia, ktoré korenia v hibkach transcendencie.
Zmysel dejin moZeme hl'adat’ prave vo fungovani tychto sil, ktoré ur€uji smer natho Zi-
vota a odkryvaju stale nové a nové hodnoty." ([19], 26) Vyraz "hibky transcendencie" si
zasluhuje pozornost’ aj preto, lebo silne pripomina Eckhartov pojem "Seelengrunde".
Seelengrunde takisto stoji mimo priestoru a ¢asu, je to ve€nd pritomnost’ a zarovei je to
bod, v ktorom je moZné spojenie s transcendentnym bytim. Z tejto "hibky" sa vyndraju
javy a hodnoty, ktoré potom tvoria viditel'ni, empirickd stranku dejin.

Ak je pravdivé Szelényiho tvrdenie o ndboZenskom svetondzore, podla ktorého
vilom "ide vidy o otdzku pévodu a ciela" ([21], 21) aani pdvod, ani ciel' nie su
pristupné rozumu, tak pochopime, prefo neprijal racionalizujiice a systematizujice
rie§enia teolégie a pre€o povaZoval za doleZité zaoberat’ sa mystikou. K tomuto rie$eniu
ho moZno viedol aj jeho pévodny zdujem o vztahy medzi filozofiou a literatirou. Ked
hovori o spojitosti ndboZenstva a umenia, vZdy vyzdvihuje ich mysticka a tajomnu ko-
existenciu. Zarovenl je presvedfeny, Ze literatira je schopna sformulovat' zakladné
problémy doby. Kruh sa tak uzatvira: Szelényi sa vo filozofii ndboZenstva vratil
k svojim pévodnym témam a tento ndvrat bol tym novatorstvom, ktoré vo filozofii
ndboZenstva nebolo obvyklé.
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