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The objective of the paper is to analyze the conception of virtue as represented in
the book After Virtue by one of the initiators od the renaissance of the ethics of vir-
tue A. Maclntyre. In its first part the authors examine the reasons of Maclntyre's
criticism of the Enlightenment conception of morals, in which the notion of virtue
was excluded from moral reflection and substituted by a universal moral principle.
The second part gives a more detailed analysis of the notions of practice, narrative
order of a single human life and moral tradition embodying according to Macln-
tyre the explicative background, required for the definition of a unified notion of
virtue. The reconstruction of MacIntyre's argumentation serves the clarification of
why the option for Aristotelian tradition is for him the only appropriate way of
grounding the ethics on a more plausible constitutive notion than that of the rule,
preferred by the Enlightenment.

Po renesancii etiky cnosti - o ktord sa v 50. - 60. rokoch zasluZili autori G. E. M.
Anscombe, G. H. von Wright, Ph. Foot - znamenala prica moralneho filozofa irskeho
p6vodu posobiaceho v USA A. MaclIntyra (1929) After Virtue, A Study in Moral Theory
zr. 1981 [1] prelom v reflexii o problematike cnosti, a to tym, Ze $pecifickym sp6sobom
obrétila pozomnost' na aristotelovské ideové dedi&stvo a moZnost jeho reaktualizacie
v sucasnej etike. Prave na jej zdklade komentétori prirad'uji A. Maclntyra vyznamovo
k G. E. M. Anscombe, t. j. prizndvaji mu status spoluzakladatel'a etiky cnosti, hoci ide
o prace od seba vzdialené o viac ako dve desatrogia.'

A. Maclntyre nadviazal na iniciativu G. E. M. Anscombe, vychddzajicu z jej kri-
tického postoja voci univerzalistickému projektu moralky moderny a rezultujicu do
poziadavky revitalizacie idey cnosti a jej prinavratenia z periférie do centra etickej re-
flexie. Jadro kritiky G. E. M. Anscombe spo&ivalo v argumente, Ze pojem zavizku stra-
til svoj skutotny zmysel, ked’2e moralita sa vymanila z ndboZenstva, atym stratila
in§tanciu, vo¢i ktorej bolo dovtedy moZné moraine normy ospravedlnit’. Problémom je
to, Ze pojem povinnosti pretrvdva, hoci zmizli korene jeho legitimizacie, a Ze sa opiera
o presved&enie, Ze Clovek si Zela viest moralny Zivot ako ciel’ osebe. Modernej moralnej
filozofii sa teda adresuje vyhrada, Ze pojmy povinnosti a zaviizku sd z tejto perspektivy
délezitejsie ako pojmy cnosti a dobra, inak povedané, Ze privilegovanie povinnosti je

!'Maclntyrova teoreticka iniciativa sa zarovefi oznatuje za najostrej3iu a moZno najpodnet-
nejSiu kritiku liberalizmu ([3], 15). Niektoré idey, konkrétne pojmy tradicie a praktickej raciona-
lity, A. Maclntyre d'alej rozvinul v pricach Whose Justice, Which Racionality? (1988) a Three
Rival Versions of Moral Enquiry (1990).
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spbsobom, ako osvietensky projekt mordlky vymedzuje vlastnu sféru moralneho,
oddel'ujic ju od ciel'ov, ktoré sa pokladaji z moralneho hl'adiska za nerelevantné.

MacIntyrova kritika osvietenského projektu morilky. Nazov Maclntyrovej
prace After Virtue - v prvoplanovom preklade "Po cnosti" - navodzuje otdzku, ako tomu
rozumiet’. Napr. aj francuzsky preklad tejto prace [2] zr. 1997 doslova kopiruje ang-
licky titul. Cesky a slovensky preklad neexistuje, ale &eski komentatori uvadzajt toto
dielo pod titulom Strdta cnosti, ¢im prevzali nemecky variant prekladu (Der Verlust der
Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart. Frankfurt/M. 1987). Aj autor dizer-
taénej prace M. Kuna, ktory ako prvy systematickej$ie spracoval nazory A. Maclntyra
na pode nasej filozofie, pouziva nazov Strata cnosti ([4], 15).

Myslime si viak, ze vystiZznejsie - vzhl'adom na obsah, ktory A. Maclntyre vklada
do tohto titulu - by bolo uvadzat’ pracu After Virtue v slovenskom preklade pod ndzvom
Za cnostou. Odovodiiujeme to dvojakym vyznamom inherentnym predlozke za ako
sidasti predmetného ndzvu: "za" v asovom vyzname odzrkadl'uje MacIntyrom opisanu
situdciu potom, &o sa osvietenski filozofi usilovali konitituovat moralku pro-
strednictvom univerzalne platnych principov (povinnosti, prava, resp. uzito¢nosti); "za"
vo vyzname smeru alebo ciel'a skumania vyjadruje zasa Maclntyrov zamer rejtituovat’
na béze aristotelovskej tradicie problematiku cnosti v ramci si¢asnej morélnej filozofie.

Ide o to, aby preklad vystiZzne odrazal zdkladnu intenciu Maclntyrovej prace: jeho
kritiku osvietenského projektu moralky, v ktorej doslo k vyradeniu pojmu cnosti z pol'a
morélnej reflexie a k jeho nahradeniu univerzalnym moralnym principom odvodenym
z nezainteresovaného vykonu rozumu, o ktorom sa predpokladalo, Ze ho kazdy rozumny
tlovek bude akceptovat'. A. Macintyre chce obrétit’ pozomost’ na dlhodobo prehliadany
fakt, Ze v modernej moralnej tradicii cnosti nemaju viac lohu a funkciu odli¥nd od roly
pravidiel alebo zakonov (ako v aristotelovskej tradicii), ale chapu sa skér ako dispozicie
nevyhnutné na to, aby ¢lovek posluchal moralne prikazy. Dedii tejto modernej tradicie
(napr. J. Rawls) idd podla A. Maclntyra eite d'alej, ked’ definuji pojem cnosti
v zavislosti od pojmu moralneho principu: Cnosti sa v tomto zmysle vnimaji ako dis-
pozicie vedené tuZzbou konat’ podl'a zodpovedajicich moralnych principov. To znamena,
Ze terminy poshichajiici (povinnost) a chostny sa stali vzajomne zamenitelné.

Zékladny zdmer prace A. Maclntyre vtelil do dvoch fundamentélnych otdzok. Po
prvé, preto existuje takd réznorodost a nekonzistentnost v moralnych presved&eniach,
pre¢o sa l'udia nem6Zu zhodnut' na vychodiskovych moralnych poziciach, a teda preco
rozpravaju rozli¢nymi moralnymi jazykmi a nedokdzu si porozumiet? A po druhé, je
vobec moZné tieto vychodiskové pozicie vymedzit?

Ddvod nekonzistentnosti vidi tento autor v tom, Ze nale moralne presved¢enia st
reziduami jednotlivych tradicii, z ktorych sme vy$li. To znamend, 2e modemné spo-
lo¢nosti nie si dedi¢mi nejakej konkrétnej tradicie minulosti, ale len dedi¢mi fragmen-
tov tradi¢nych etickych systémov (preskriptivny jazyk krestansko-zZidovsky, jazyk
vychadzajiici z tedrie prav &loveka, aristotelovské pojmy cnosti a rozumnosti), ktoré su
navzajom nekompatibilné ([1], 6). Ludia si podla A. Maclntyra neuvedomuji, Ze
morélna tradicia, z ktorej sa zrodili ich moralne presvedZenia, nie je takpovediac
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autonémna, ale je izolovana z celku moralneho myslenia a Zivota, ku ktorému p6vodne
patrila.’

Vyriesit' tento problém podl'a A. MacIntyra vyZaduje pochopit’ podmienky, ktoré
viedli k vzniku tejto situacie. To znamena prostrednictvom met6dy historickej naracie
zachytit’ povodny historicky kontext, v ktorom morélne pojmy vznikli, a zaroven opisat’
proces, ktory viedol k strate ich obsahu, a tym aj legitimity. Treba si pritom v3imnut tri
odli$né fazy v dejinach etiky.

V prvej faze, predosvietenskej, aristotelovskej, ospravedlnenie praktickych noriem
vychadzalo zo Zivotného sveta, v ktorom tieto normy vznikali. Ked'Zze jedinec bol véle-
neny do konkrétnych $truktdr socialnych vztahov (bol bratom, strykom, vnukom, &le-
nom dediny ...), tieto charakteristiky neboli ndhodné, ale chapali sa ako sicast’ jeho
podstaty. Z tohto socidlneho uréenia pre neho vyplyvali $pecifické zavizky a povinnosti.
Zmyslom etiky tu bolo ozrejmit &loveku, aky by mohol byt, ak by realizoval svoju
podstatu, ¢o predpokladalo usivztaZnenost’ ludského Zivota s uréitym telos. Moralne
pravidla mali povodne ten zmysel, Ze ulili ¢loveka, ako dosiahnut skuto¢ny ciel
Pudského Zivota, ktory bol zviazany s I'udskou prirodzenostou (a to cez raciondlne u-
smemnenie tiZob a emocii); nemohli viak byt odvodené z l'udskej prirodzenosti ani fiou
ospravedlnené.

Druha féza, t. j. osvietenstvo, sa podla A. Maclntyra niesla v znameni vyradenia
vizieb medzi konkrétnym socidlnym situovanim individua a jeho moréalnymi zavdzkami.
To malo pre etiku dva désledky. Po prvé, doslo k pokusom o vytvorenie abstraktnych,
od dejin, Zivotného sveta a skusenosti odhliadajicich projektov ospravedinenia
morélnych noriem ak pokusom o ich univerzaliziciu anad¢asovi platnost. (Napr.
u Kanta rozum kon3truoval moralne pravidl4, univerzalne platné pre vietky rozumné by-
tosti, bez ohl'adu na zvlastny kontext, do ktorého boli individua vrastené.) A po druhé,
to, o sa povaZovalo za morélne, bolo striktne oddelené od toho, ¢o je zviazané
s Pudskymi Zivotnymi ciel'mi. Slovami A. Maclntyra: v osvietenskom projekte i§io o to,
skon§truovat platnii argumentéciu, vychadzajic z premis tykajucich sa l'udskej prirodze-
nosti tak, ako ju pochopili jednotlivi autori, a kon¢iac zavermi o autorite moralnych
pravidiel ([1], 52). (Napr. kym Hume odvodzoval morilne pravidla z tizby a vasni,
Kant ich pokladal za produkt vykonu &istého rozumu.) A. MacIntyre pripisuje netspech
osvietenskych koncepcii mordlky tomu, Ze kaZda znich postulovala isty typ vézby
medzi Pudskou prirodzenostou a moréalnymi pravidlami, zatial’ o aristotelovsku teleolo-
gicku viziu ¢loveka odvrhla.

Tretiu fazu predstavuje modemnd spolotnost’, ktori autor identifikuje s liberdlnou
spolo¢nostou. Chape ju ako "kultiru byrokratického individualizmu® ([1], 71). V tejto
spolo&nosti podla neho nezlyhala len moralna teéria, ale aj prax, ked'Ze tedria a prax si
podla neho neoddelitelné. Cud’om siZasnej spolotnosti chyba poznanie socidlnych
a kultornych kontextov, v ktorych dobové mordlne normy vznikli aktoré tedriu
zdovodiiovali. Tym, Ze sa osvietensky projekt moralky, rovnako ako d'alfie rezidua

2PodPa A. Maclntyra sa nevieme dohodniit' na raciondlnom rie§eni moralnych problémoyv,
preto sa domnievame, Ze moralka nie je racionalna zaleZitost,, ale vec citov, individualnej inter-
pretacie, singularnej volby ([1], 11 - 12). Tento fakt vedie bud’ ku kolisaniu v moralnych po-
stojoch, alebo k absolutistickému presadzovaniu jedného typu mordlneho uvaZovania.
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etického dediéstva, preniesol do Zivota siitasnej spolo€nosti, I'udia Zijtci v tejto spo-
lo¢nosti nie st schopni ani dat’ zmysel morainym pravidlam a stidom, ani pochopit’ hod-
notu vlastnych &inov. Z analyzy stavu moralnej tedrie a praxe rezultuje nasledovny
zdver: neexistuje ni¢ také ako moralka, moralne je to, o vytvorila vél'a, pojem moralky
sliZi iba na zamaskovanie vztahov manipulacie ([1], 113-114).

Rezumujme e3te raz konzekvencie nelspechu osvietenského projektu moralky, ako
ich vnima A. Maclntyre.

Prvy dosledok: Na jednej strane tu bol skonitruovany pojem individua a jeho
morélnej auton6mie, na druhej strane sa viak stratil cely obsah a kontext, vo vztahu ku
ktorému sa moralne normy utvérali a zdévodtiovali. Z toho potom podl'a A. Maclntyra
vyplynul pre moralny Zivot nasledujtci paradox: kazdy jedinec chape sam seba ako au-
tonémny moralny subjekt, ale v praktickom Zivote zistujeme, Ze nae vzt'ahy s druhymi
si vztahmi manipulacie. A. Maclntyre v tom identifikuje nekoherenciu medzi na$imi
postojmi na jednej strane a naSou skiisenostou na strane druhej, priom jej pévod vidi
v nekoherentnej konceptualnej schéme, ktorej sme dedi¢mi.

Druhy désledok vyplyva podl’a neho z dvoch moralnych fikcii - a to z pojmu prav
apojmu uZitonosti, vlastnych modermému moralnemu diskurzu ([1], 70). Prava podla
A. MaclIntyra neexistuju, nemoZno ich identifikovat auspokojivo zdévodnit’ a ani
pojem 3t'astia pre svoju obsahovi nejednozna€nost’ (ked'Ze aj zI4 intencia ¢i konanie zla
mdZe generovat’ isty druh 3tastia) neposkytuje relevantné kritérium mordlnej volby.
Predpoklad, Ze tieto pojmy mé6zu poskytnit objektivne a neosobné kritérium posudzo-
vania morélnosti ¢inov, je chybny.

Zaver Maclntyrovych tvah tykajicich sa rekapituldcie dejin moralnych teorii je
nasledovny: Moderné moralne diskurzy a praktiky moZno pochopit’ len ako frag-
mentdrne prezitky minulosti, a teda aj teoretické problémy, ktoré z nich rezultuju, zos-
tani nerieditelné, pokial’ teoretici nepochopia tito suvislost. Napr. deontologicky
charakter morélnych stidov sa kedyst viazal na boZsky zédkon (ktory v modernej moralke
prestal byt indtanciou legitimizujucou moralne normy); podobne aj teleologicky cha-
rakter etiky, ktory sa pdvodne spdjal s koncepciami l'udskej prirodzenosti a aktivity, sa
pre modernu stal malo pochopitenym ([1], 111). Pre A. Maclntyra z toho vyplyva, Ze
ak zbavime si¢asni moralku tychto pévodnych vyznamovych kontextov, prestaneme
moralnym pravidldm rozumiet’ a moralka sa pre nas stane siborom abstraktnych pravi-
diel bez moZnosti ich zrozumitelnej interpreticie a legitimizacie. V suvislosti
s pochybnostou o moZnosti vypracovat’ uceleny systém moralnych principov v ich ab-
solutnej platnosti a univerzalnej aplikovatelnosti cestou nezainteresovaného vykonu
rozumu A. Maclntyre povaZuje za produktivne vratit’ sa k aristotelovskej teleologickej
vizii etiky. V osnovani etiky na pojmoch dobra acnosti vidi kI'a¢ k tomu, ako dat
Tudskému Zivotu pochopitelnost a zrozumitelnost. Ako hovori, klasicka tradicia
aklasicky pohlad na &loveka, ktorej jadrom je Aristotelova etika cnosti ([1], 119), ma
poskytnit’ adekvatny model na to, aby sme dokdzali uchopit’ podstatu individudlneho
asocidlneho Zivota ako Zivota smerujiceho k istému cielu (telos). Opcia v prospech
aristotelovskej tradicie sa teda javi ako jedind vhodna cesta vybudovania etiky na
prijatelnejom kontitutivnom pojme, neZ bol osvietenstvom preferovany pojem pravid-
la.
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Macintyrove uvahy tu smeruji k rozlisknutiu fundamentalnej otizky, &i bolo
spravne odvrhnit' Aristotela, resp. ¢i je aristotelovska etika napriek radikalne odmie-
tavému osvietenskému gestu obhajitel'na ([1], 117 - 118). Tdto otdzku moZno formulo-
vat' aj inak: &i aristotelovskd pozicia, vramci ktorej sa etické skdmanie priméame
sustred’uje na morélne kvality charakteru, teda na cnosti (resp. neresti), méZe byt alter-
nativou moralky pravidiel, resp. &i je rola pravidiel v tomto rdmci pochopitel'na.

Koncepcia cnosti A. MacIntyra. V pozadi Maclntyrovej vlastnej etickej kon-
cepcie stoji otdzka, ¢i je mozné niefo také ako jednotny pojem cnosti, ktory by mohol
byt konstitutivnym jadrom etiky adekvétnej pre naSu dobu. Riedenie tejto otazky sa
komplikuje tym, Ze samotny A. Maclntyre vo svojom retrospektivnom exkurze do dejin
pojmu cnosti odhal'uje diferentné a nekompatibilné koncepcie aj v rdmci jednej a te]
istej relativne koherentnej tradicie (Homér, Sofokles, Aristoteles, Novy Testament
a myslitelia stredoveku). Diferencie vidi tak v obsahu skimanych katalégov cnosti, ako
aj v poradi dblezitosti, aka sa pripisuje jednotlivym cnostiam v ramci tychto zoznamov.

Problémom z jeho pohl'adu je to, £i moZno na tomto zaklade dospiet’ k jednotnému
pojmu cnosti. MacIntyrova pochybnost’ prameni ztoho, Ze kazdy zo skimanych ka-
talégov vyjadruje a ilustruje odli¥nu tedriu o tom, ¢o je cnost’ ([1], 183). Z historickych
analyz mu totiZ vyplynulo, Ze definovaniu cnosti predchadza ur&ity referenény ramec,
jeho "nevyhnutné pozadie" (background) ([1], 186), ktoré predstavuje explikativny
princip pochopenia toho, ktoré kvality st cnostami. '

Napr. v homérskej spolo€nosti nemozno identifikovat’ cnosti skdr, neZ identifiku-
jeme kl'i€ové socialne roly spolo¢nosti a poZiadavky, ktoré z toho vyplyvaji pre jednot-
livé individud. "Pojem toho, do md nejakd osoba ako nositel wuréitej roly robit,
predchadza pojem cnosti." ([1], 184) U Aristotela je to zasa telos ¢loveka ako druhuy,
ktory determinuje, ktoré 'udské kvality st cnostami. To znamena, Ze pojem dobrého Zi-
vota ako 3pecificky l'udského ciela je tu primdrny voli pojmu cnosti. A napokon
u Franklina "pozadim", vo€i ktorému sa vymedzuju cnosti, je utilitaristicky chapany
princip §fastia (v zmysle dspechu alebo prosperity).

Na tychto prikladoch A. Maclntyre demonstruje existenciu celkom odli¥nych kon-
cepcii cnosti: cnost je kvalita, ktord dovol'uje individuu zastdvat' svoju socialnu rolu
(Homér); cnost’ je kvalita, ktord umoZiuje individuu pokro&it v smere uskuto¢nenia
§pecificky l'udského ciela - bud’ prirodzeného, alebo nadprirodzeného (Aristoteles,
Novy zdkon, T. Akvinsky); cnost’ je kvalita, ktorej uZito&nost’ spociva v tom, Ze vedie
k uspechom (Franklin). Znovu sa vynara otazka, &i z tychto sdperiacich te6rii mozno ex-
trahovat’ akési jadro, okolo ktorého by sa vykrystalizoval jednotny pojem cnosti.

Na zaklade zovieobecnenia vysledkov historickej analyzy jednotlivych koncepcii
cnosti A. MaclIntyre dospieva k nasledujicej premise: Definovanie centralneho pojmu
cnosti tak, aby bol zrozumitelny, vyZzaduje vysvetlit' ho na pozadi objasnenia ur&itych
&t socidlneho a moralneho Zivota. Z jeho zomého uhla to znamena rozlidit' v logickom
rozvoji pojmu cnosti tri $tadid, pri¢om kazdému z nich ma prinaleZat’ §pecifické koncep-
tuadlne pozadie. Prvé §tddium vyZaduje podl'a neho vysvetlit' pozadie toho, &o nazyva
praxou, resp. praktickou &innostou (a practice); druhé vyklad toho, &o oznacuje ako na-
rativny poriadok jednotlivého [udského Zivota (the narrative order of a single human
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life); tretie vyZaduje detailnejSie objasnit’ to, &o konstituuje mordlnu tradiciu ([1], 187).
Tieto tri MacIntyrove pojmy stelesfiuju explikativny rdmec nevyhnutny na vymedzenie
pojmu cnosti, analogicky tomu ramcu ¢i pozadiu, akym bol napr. u Aristotela dobry
sivot, resp. u Homeéra socidlna rola.

Pod praxou A. Maclntyre chdpe "koherentni a komplexnd formu socidlne usta-
novenej kooperativnej 'udskej aktivity, prostrednictvom ktorej sa realizuju formy dobra
prindleZiace tejto aktivite, v smere Usilia dosiahnut’ tie normy dokonalosti, ktoré su jej
primerané” ([1], 187). Prikladom jednotlivych praktickych ¢innosti je Sach, futbal, archi-
tektira, praca historika, maliara atd’.

Treba zdo6raznit, Ze kli¢ovym terminom tejto definicie praxe je pojem jforiem
dobra, ktoré vniitorne prindlezia praxi (goods internal to a practice). Znamena to, Ze ich
moZno opisat len vterminoch konkrétnej praxe (napr. vterminoch ¥achovej hry
aprostrednictvom prikladov z tejto formy praktickej Cinnosti) a zéroveii Ze rozpoznat
aidentifikovat’ ich moéZe iba ten, kto takito prax realizuje. Napr. v architektire ide
o dizajn krasneho a funkéného priestoru, v hre na husle o perfektné prevedenie koncertu,
pri fungovani domdacnosti o vychovu zdravych a dobrych deti.

Od tychto foriem dobra MacIntyre odlifuje formy dobra, ktoré sa z hladiska
konkrétnej praxe vonkajsie (external goods), ako napr. prestiZ alebo peniaze. Inymi slo-
vami, prax sa dé realizovat z dvoch dévodov: bud’ kvéli dosiahnutiu dokonalosti
vurgitom odbore, alebo kvdli ziskaniu postavenia, pefiazi a pod. Realizicia kaZdej prak-
tickej Cinnosti podla A. Maclntyra predpoklada tak existenciu noriem dokonalosti, ako
g podriadenie sa pravidlam, platnym pre ti-ktora formu praxe.’

Na tomto pozadi A. Maclntyre pristupuje k prvej parcialnej definicii cnosti: "Cnost
je nadobudnutd 'udské kvalita, ktorej vlastnenie a uplatiiovanie ndm dovol'uje dosiahnut’
tie formy dobra, ktoré praxi vnuitorne prindleZia a ktorych nedostatok toto dosiahnutie
memoziluje." ([1], 191) Téato definicia, aj ked’ netplnd, objastiuje podla Maclntyra
miesto cnosti v l'udskom Zivote. DéleZitym komponentom kaZdej praktickej &innosti,
v ktorej nam ide o jej dokonalé zvladnutie, si cnosti spravodlivosti, odvahy a Gestnosti.
A. Maclntyre to zdévodiiuje tym, Ze kaZda prax vyZaduje urdity typ socidlnych vztahov.
Napriklad basketbalovy hra¢ nemdze hrat' sadm, 3koldk nevyhnutne zavisi od prace o-
statnych spoluZiakov, huslista, ktory hrd Beethovenovu skladbu, musi spolupracovat’
s celym orchestrom. V tomto kontexte si cnosti tie formy dobra, v siivislosti s ktorymi
definujeme vzt'ahy k Pud’om, s ktorymi zdiePame ur¢ité ciele a normy prinaleZiace prak-
tickym ¢innostiam.

Zamerom A. Maclntyra je d’alej Specifikovat’ rolu cnosti vo vztahu k institdcidm:
autor sa snazi ukazat', ze praktické ¢innosti vyZaduji pre svoju existenciu inititicie, ale
nemodZu sa s nimi zamiefiat'. Bez cnosti by podl'a neho praktické &innosti neodolali ko-
rupénému tlaku indtiticii. Nevyhnutnost’ existencie cnosti vo vztahu k institiciam ilus-
truje na priklade moderného 3tatu.

V liberdlnej spolonosti si cnosti privatnou zileZitostou individui, pretoZe
zliberalnej vizie vyplyva, Ze vladam neprindleZzi vnucovat moralne hladisko. Inak

*Napriklad maliar musi re3pektovat’ zdsady malby, Sachista $achové pravidla, Ziak poriadok
Skoly, hospodar techniku hospodérenia. Realizovat’ ur&iti prax znamena teda akceptovat’ autoritu
prisluinych noriem, ako aj nedokonalost svojho vlastného vykonu.
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vyjadrené, liberalna vlada nevyZaduje od svojich ob&anov angaZovat’ sa v smere cnosti,
&o znamena, Ze¢ moderny $tat rezignoval na rolu moralneho vychovavatel'a.* A. Macln-
tyre na priklade antickej a stredovekej spolo¢nosti naopak demonstruje, Ze cnosti by
mala vyZzadovat aj politickd komunita, a to v zdujme svojho zachovania a udrZania,
Z toho vyvodzuje zaver, Ze skutofné dejiny praktickych &innosti a s nimi zviazanych in-
§titacii nem6Zu existovat’ bez dejin cnosti a neresti ([1], 195).

A. Maclntyre stoji d’alej pred otdzkou, &i je pojem praxe dostatoénym pozadim pre
definovanie cnosti, teda &i centrdlny pojem cnosti stadi vyjadrit' vylu€ne v terminoch
praxe. Tvrdi, Ze nie, lebo kaZda I'udska cnost’ presahuje praktické &innosti, vzhI'adom na
ktoré bola pévodne definovana. Obsah cnosti totiZ zavisi od hierarchizécie foriem dobra
spojenych s praktickymi aktivitami, t. j. od ich usporiadania podl'a poradia déleZitosti.
Princip hierarchizacie pritom A. Maclntyre identifikuje v pojme jednoty 'udského Zivo-
ta ako Zivota orientovaného ur€itym, vZdy jedine€nym cielom. Bez orientujiceho -
votného ciela je podla neho morilna volba vydand napospas l'ubovéli, ked’Ze
poziadavky jednotlivych praxi mdézu byt nekompatibilné a navzidjom konfliktné, &
brani individuu v raciondlnej vol'be.

Zamerom A. Maclntyra je tu ukazat’, Ze konflikt neprameni len z nedostatkov indi-
vidualneho charakteru, ale aj z rozmanitosti 'udskych praxi a s nimi zviazanych foriem
dobra, ktoré st navzajom nezlu&itel'né.’

Miesto cnosti v ['udskom Zivote nie je teda v Maclntyrovej koncepcii vymedzené
len rdmcom praktickych &innosti. Definicia cnosti by z tohto hl'adiska zostala parcilna
anekompletnd bez jej usuvztaZnenia s koncepciou Zivota vnimaného ako celok:
kazdému Zivotu totiz prindlezi jemu vlastna forma dobra arola cnosti ma spocivat
v tom, aby napomahali individuu realizovat’ prave tento typ jednoty, a nie iny. Z toho
viak pre autora vyplynula otazka, ¢i sa da raciondlne zd6vodnit’ pristup, ktory kazdy
Pudsky zivot vnima ako jednotu ([1], 203).

Existuji dva typy prekazok, ktoré tomu brania. Socialne prekazky - tie st produk-
tom modernity a vyplyvaji zroz¢lenenia ludského Zivota na podetné segmenty,
z ktorych kazdy sa riadi vlastnymi normami spravania (napr. separovanie prace od
vol'ného &asu, privatnej sféry od verejnej, detstva a staroby od zvy3ku Zivota). Filozo-
fické prekazky zasa pramenia podla A. Maclntyra z dvoch odlisnych tendencii, pricom
s jednou sa stretdvame v analytickej filozofii a s druhou v sociolégii a existencializme.
Prvé tendencia atomizuje komplexné 'udské &iny a analyzuje ich tak, Ze ich redukuje na
jednoduché komponenty, odmietajic chapat’ ich ako suéast’ vd&¥ieho celku. Druhd ten-
dencia oddeluje individuum od jeho socidlnych roli (ako je to v sartrovskom

*Tomuto Maclntyrovmu stanovisku oponuje S. Macedo, argumentujic, e liberalna teéria
naopak mdzZe poskytnut’ pritazliva viziu liberalnej komunity a liberalnych cnosti, priom zostava
verna svojim zakladnym politickym presvedéeniam ([5], 247). Treba vSak podotknut, Ze cnosti sa
v tejto vizii chapu v ich uzkej koexistencii s re§pektom k pravam.

S A. Maclntyre uvadza ako indtruktivny priklad konfliktov medzi jednotlivymi praktickymi
Cinnostami Gauguinov Zivotny pribeh: je zname, Ze maliar riedil dilemu medzi poZiadavkami ro-
dinného Zivota na jednej strane a umenia na strane druhej odchodom do Polynézie s cielom veno-
vat’ sa naplno umeniu ([1], 201).
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existencializine alebo v socioldgii R. Dahrendorfa), ¢o vtla¢a l'udskému Zivotu podobu
série izolovanych epizod a postuluje akési rozstiepené ja zbavené vlastnej identity.

A. Maclntyre si viimol, Ze tato fistra, vnesend modemym spdsobom myslenia
apraxe, brani tomu, aby sa individuum stalo nositelom aristotelovskych cnosti, ked'’Ze
sa tu stratil ramec socidlnych vzt'ahov, na pozadi ktorych tieto cnosti fungovali ([1], 204
- 205). Jeho umyslom je naproti tomu upozornit’ na to, Ze Zivot moZe byt nieim viac
ne len sledom individudlnych &inov a epizéd. Predpokladom je vSak uchopenie cnosti
ako charakteristik jednotného Zivota, teda Zivota, ktory mozno pochopit’ a ocenit’ ako
jeden celok. Na to mu sliZi pojem rnarativny poriadok jednotlivého ludského Zivota
(a narrative order of a single human life) ([1], 187 a n.). Vyznam naricie vidi v tom, Ze
jej prostrednictvom je €lovek schopny prerozpravat’ svoj Zivot od za¢iatku do konca tak,
7e jednotlivé udalosti v fom davaju zmysel. Kazdy z nés podl'a neho chape svoj Zivot do
urite] miery ako zdramatizované rozpravanie. Narativne objasnenie Zivota povaZuje
tento autor za zakladny a podstatny sposob ¢&i Zaner charakteristiky Pudskych €inov ([1],
208).

Linia jeho uvaZovania je nasledovna: Tomu, ¢o ludia robia, porozumieme vtedy,
ak pochopime intencie ich sprévania, ako aj situovanost’ tohto sprdvania v socidlnom
kontexte (ktorym mdZe byt napr. ingtiticia, prax a pod.). A. Maclntyre predpoklada, ze
vysvetlit momentédlnu intenciu (short-term intention) méZeme iba z hl'adiska dlhodobych
zamerov (longer-term intentions) Eloveka ([1], 207 - 208). Zmysel tohto MacIntyrovho
kroku - kde sa pojem naracie kladie ako organizujici filozoficko-eticky princip - mozno
pochopit’ cez optiku sokratovského kréda: "Skiamat Zivot 'udskych bytosti a kultiru kri-
tickymi a interpretaénymi nastrojmi." ([6], 115) To znamend, Ze definovanie pojmu
cnosti je tu zviazané s urditou formou sebainterpretacie a sebaporozumenia, ktoré sa
deje cez reflexiu seba samého a vlastnych €inov v narativnom mode.

V tejto stvislosti moZe vzniknut' otdzka, do akej miery je forma naricie zdvidzna
pre &iny jednotlivca, a teda nakol’ko ju moZno akceptovat’ ako spdsob moréalneho ospra-
vedlnenia individualneho Zivota.®

Na obhajobu platnosti nardcie moZno uviest, Zze v nej nejde o artikulaciu otazky
"Co mam robit?", "Co je mojou povinnostou? ", atym o vysvetlenie motivov
konkrétneho spravania. DdleZitej$ia je tu otdzka vyznamu nardcie ako prostriedku na po-
rozumenie Zivotu z hladiska jeho najvnutornejich intencii, ako aj jeho celkového
smerovania na pozadi ur¢itého Zivot orientujiceho ciela. Moralna dimenzia naracie sa
odhal'uje prave v tsili porozumiet’ sebe samému nielen ako aktérovi, ktory pribeh spros-
tredkuva, ale zaroveti ako autorovi, ktory ho preZil, to znamena ktory je schopny uznat,
Ze vietky rozhodnutia a ¢iny z onoho pribehu idi na jeho viastny icet.

Napr. podl'a mienky M. Murénskeho, vyjadrenej v inom kontexte, problémom je prave
"nezdviznost rozpravania a jeho izolovanost vo vztahu ku konaniu" ([6], 30). Dodajme, Ze po-
dobna ndmietka sa objavuje aj v sivislosti s metddou interpretacie (aj ked’ tu je autor pribehu
oddeleny od toho, kto interpretuje, teda od badatela). T. Sedova napr. upozoriiuje, Ze interpre-
tativny pristup (kde kPG&ovym konceptom je pojem aktéra, pdvodcu &innosti ajeho hodnét,
cielov, presvedleni...) dovoluje jeho predstavitelom chapat individualnu Zinnost ako zmys-
luplnd na pozadi socidlneho kontextu vyznamov. Nastoluje viak otdzku, "&i interpreticia nie je
svojou najvlastnejSou povahou vyslovene arbitrarna..." ([7], 95)
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A. Maclntyre v tejto stvislosti vyzdvihuje v pojme naricie dva podstatné aspekty.
Po prvé, som subjektom historie, ktord je mojou vlastnou histériou, a nie histériou nie-
koho iného, teda ma pre mia zvlaitny vyznam. To, Ze Zivot ma pre mfia vyznam, od-
halim len prostrednictvom naracie iZe prerozpravania svojho Zivota, a naracia sa stane
pre mila zrozumitenou len vo svetle uritého ciela ¢i pohybu smerom k nejakémuy
vrcholu alebo cielu. Byt subjektom nardcie, ktora zachytdva mdj Zivot od narodenia po
smrt’, potom znamena byt zodpovedny za &iny a skisenosti tvoriace elementy Zivota,
ktory je predmetom naricie. Po druhé, méZzem volat na zodpovednost' aj druhych,
ked’Ze som sutast'ou ich pribehu a oni st ¢astou moéjho. A. Maclntyre povaZuje za pod-
statné elementy vetkych naracii moZnost’ vy¥adovat odpoved’ na otazku Co ste urobili
a preco?, resp. Co som urobil ja a preco?, zvazovat diferencie medzi mojou verziou
mojich ¢inov a vaSou, a naopak ([1], 218). Morélna dimenzia je takto v naracii impli-
citne pritomna.

Na kI'd€ovu otazku ¥V com spociva jednota ludského Zivota? ponika Maclntyrova
vizia nasledujucu odpoved: Je to jednota naracie stelesnend v jednotlivom Zivote. Za
zmysluplne preZitd individualnu existenciu moZno potom povaZzovat len taku, ktoru
mozno zobrazit formou pribehu. Ak nie som schopny narativne reprodukovat’ svoj Zivot
vo formédlnom rameci pot&iatku a konca, potom mu chyba ta pomyselné &ervena nit, ktori
zaklada jeho jednotu a vd’aka ktorej ma moj Zivot zmysel €i vyznam. Ak svoj Zivot
nemdzem objasnit’ podl'a takej teleologickej schémy, potom zaZivam pocit straty zmyslu
Zivota.

A. Maclntyre sa tu teda pohybuje na inej rovine uvaZzovania o etike, nez je pristup
znamy od dob Kanta, kde sa etika chépala ako tedria mravného konania, resp. objasiio-
vania a zdévodiiovania jeho zdkladov ¢&i ako najvys§ia norma spravneho posidenia mra-
vov a odvodenia praktickych pravidiel konania. Doslova hovori: "Na otazku 'Co mam
robit? mézem odpovedat iba vtedy, ked méZem odpovedat na otazku, ktora ju
predchéadza: 'Sacast’'ou akej histérie som ja sam?'." ([1], 216)

Aj pojem naricie (rovnako ako pojem praxe) vyuZiva A. Maclntyre na to, aby
ukédzal, ze moralka je tu kvoli nieCcomu atym nie¢im je dobry Zivot, resp. Ze &lovek
nemdze svoj Zivot interpretovat’ inak ako hl'adanie dobra. Pojem naracie mu potom slizi
ako ramec, resp. pozadie na sformulovanie kompletnej$ej definicie cnosti, a to situo-
vanim cnosti do vzt'ahu s dobrym Zivotom. Cnosti v tomto kontexte definuje ako dis-
pozicie, ktoré umoziiuji ¢loveku nielen dosahovat’ dobro vlastné praktickym &innostiam,
ale aj hl'adat’ a pochopit’, ¢o je dobry Zivot ([1], 219).

Ani toto vymedzenie cnosti nepovaZuje autor za postadujice. Hladanie dobra
a uplatiiovanie cnosti sa v intenciach jeho koncepcie nikdy nedeje len na drovni izolo-
vaného individualneho Zivota. Pre dspech individualneho Zivota je ddlezité nielen to,
aby mal nejaky singularny telos, ale aj to, aby bol integrovany do uréitého socidlneho
kontextu, t. j. aby sa individua chapali ako nositelia zvlastnej socidlnej identity ([1],
220).

Zamerom A. Maclntyra je vysvetlit’ §pecifikum moralneho Zivota individua na po-
zadi jeho situovanosti do konkrétnych socidlnych vizieb a socidlnych roli. Z jeho
pohl'adu neexistuju izolované, nesituované a socidlne neutridlne bytosti, ako to predpo-
kladaji racionalistické projekty morédlky. Som nie&i syn ¢i nie€ia dcéra, nie¢i bratranec

332



alebo stryko; ob&an toho a toho mesta, ¢len toho &i onoho spolku ¢&i profesie; patrim
k tomuto rodu, kmeiiu &i narodu - hovori A. Maclntyre. Zdedil som z minulosti mojej
rodiny, mdjho mesta, rodu, naroda rozli¢né dlhy, odkazy minulosti, legitimne o¢akava-
nia a zavazky. Vietko toto konstituuje danost’ méjho Zivota, "moje moralne vychodisko"
([1], 220). Prave tento konkrétny, presne vymedzeny socialny kontext ddva indivi-
dudlnemu Zivotu jeho vlastné morélne $pecifikum.

A. Maclntyre tu chce zd6raznit, Zze ak ma mat’ I'udsky Zivot jednotu a dominantny
ciel, musi byt’ zéroveti zakotveny v uritej socidlnej histérii, teda ¢i chceme, alebo nie,
"sme nositel'mi nejakej tradicie” ([1], 221). Tradicia Zije v podobe historicky udrZiava-
nej a do socidlneho kontextu vrastenej argumentacie o tych formach dobra, ktoré tito
tradiciu kon&tituuju. Nejde len o to, Ze hl'adanie individualnych foriem dobra sa deje
v kontexte definovanom tradiciou (alebo tradiciami), ktorej (ktorych) je individualny
7ivot sii¢astou, ale aj o to, Ze vnutri tradicie prechddza sledovanie foriem dobra z jednej
generdcie na druhu.

Treba zdéraznit’, Ze A. Maclntyre rozliuje medzi Zivou a neZivou tradiciou:; ak
totiZ tradicia nenesie v sebe kontinuitu konfliktov o formach dobra, tak degeneruje, resp.
mizne. Priinu tejto degeneracie vysvetluje autor nedostatkom cnosti. Samotné cnosti
totiZ prispievajd k udrZaniu a posilneniu tradicii a ich nedostatok, naopak, tradicie osla-
buje, prip. ni¢i. Napriklad nedostatok spravodlivosti, pravdovravnosti, odvahy alebo
adekvatnych intelektudlnych cnosti narisa tradiciu, ako aj tie institicie a praktické akti-
vity, ktoré svoj Zivot odvodzuju z tradicie, v ktorej su vtelené ([1], 223).

A. Maclntyre sa tu viak nestavia na stanovisko nekritického obdivovatela an-
tikvamych foriem tradicii; nenechdva sa zviest konzervativnymi politickymi teoretikmi,
ktori, nasledujic Burkeho, postavili tradiciu proti rozumu a stabilitu tradicie proti kon-
fliktu. Tradicia videna Maclntyrovou optikou musi v sebe nosit’ konflikt, ak ma byt
Ziv4, t. j. ak ma v sebe integrovat’ siperiace koncepcie dobra. M6Ze teda existovat’ via-
cero spdsobov (viac ¢i menej vhodnych), ako prekonat "tragické konfronticie medzi
formami dobra" ([1], 224) a ako rozpoznat, ¢o je dobry Zivot, ale zostat’ pritom verny
tradicii.

V Maclntyrovej etickej vizii je uznanie roly cnosti v l'udskom Zivote - tak v rovine
individualnej, ako aj socialnej dimenzie - podstatné na to, aby tradicie ostali Zivé. A.
MacIntyre dokonca v tejto suvislosti hovori o existencii dodatocnej cnosti (additonal
virtue) - spotivajlcej v uznani zmyslu tradicii, ku ktorym patrime, resp. s ktorymi sme
konfrontovani. Zmysel tradicie sa tu manifestuje "v porozumeni budicim moZnostiam,
ktoré minulost’ ete len ma urobit’ pristupnymi pritomnosti” ([1], 223).

Cnosti maju v tomto kontexte osobity vyznam z hl'adiska schopnosti moréalneho
subjektu postidit’ adekvatnost’ maxim, ako aj moZnosti aplikovat’ ich v konkrétnych si-
tudciach. Akcent na prioritu cnosti pred pravidlami je v tejto etickej vizii podporeny fak-
tom, Ze moralna zdviznost sa tu nevnucuje imperativnym spdsobom, ale naopak,
ponechdva tu priestor pre prakticky usudok o tom, o je v tej-ktorej situdcii moralne
nalezité.

MoZnosti a limity aristotelovskej tradicie. A. Maclntyre sa v praci Affer virtue
otvorene prihlasuje k aristotelovskej etickej tradicii.” Napriek uvedomeniu si jej limitov
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trva na tom, Ze tato tradicia ostdva Ziva a Ze vychadzajuc z jej pojmového indtrumentaria
sa da rozpracovat’ kompakina tedria cnosti.

Ziada sa teda vysvetlif, v éom je A. Maclntyre verny aristotelovske;j tradicii av
gom sa od nej vzd’aluje. A. Maclntyre v prvom rade obhajuje Aristotelovu ideu, podta
ktorej sa cnost vztahuje na to, €o je predmetom dobrovolného rozhodnutia &loveka,
Akceptuje tiez jeho distinkciu medzi intelektudlnymi cnostami a cnostami charakteru,
ako aj jeho Struktiru praktického usudzovania. V tomto kontexte poklada v aristotelov-
skej koncepcii cnosti za ddlezity jednak pristup definujuci cnosti vo viizbe na nerestj,
a jednak akcent na vyznam moralneho usudku v Zivote cnostného ¢loveka.

Zaroveii deklaruje svoju vernost aristotelovskej koncepcii radosti (a to v opozicii
k utilitarizmu). V jeho etickej vizii sa radost’ viaze tak na interné, ako aj na externé
formy dobra suvisiace s praktickymi ¢innostami. Aristotelovska in3piracia tu rezonuje
v idei postulujiicej radost’ nie ako ciel’, na ktory sa morélny subjekt imyselne zameriava,
ale ako sprievodny fenomén dokonalého vykonu, resp. usilia o dokonalost’ ([1], 197).

A. Maclntyre sa tieZ prihlasuje k aristotelovskému spdsobu spojenia evaluicie
a explikacie ¢inov. Poukazuje na to, Ze cnosti stoja v pozadi vysvetlenia mnohych ¢inov
a ze len ve'mi malo veci moZno redlne vysvetlit' bez odkazu na také cnosti v l'udskom
Zivote, ako su napr. spravodlivost’ a nespravodlivost, odvaha a zbabelost’.* Odtial’ podla
neho prameni netuspech va&Siny explikativnych projektov modemnej socidlnej vedy, za-
loZzenych na metodologickom kénone oddel'ujucom "fakty" od hodnotenia.

A. Maclntyre na druhej strane jasne deklaruje odli¥nost’ svojho stanoviska od Aris-
totela. Ukézali sme, Ze Maclntyrova koncepcia cnostt je teleologickd. Tento autor viak
odmieta Aristotelovo zdévodnenie dominantného ciel'a 'udského Zivota cez - vyjadrené
jeho terminologiou - "metafyzickd bioldgiu" ([1], 1984, 148 a i.). Argumentuje, Ze pre-
svedCivy vyklad cnosti ma byt teleologicky, ale bez toho, aby vyZzadoval vernost’ aris-
totelovskej "metafyzickej biolégii" ([1], 196).

A. Maclntyre teda neprijima aristotelovskua ideu, v zmysle ktorej sledovanie 3peci-
fického ciela (telos) je nie€im, &o je Tudskému bytiu dané od prirody, a usiluje sa vy-
medzit’ obsah pojmu cnosti na pozadi situovania udského Zivota do kontextu prakticke;
a socialno-historickej dimenzie. Uskalie aristotelovskej etickej vizie viak vidi v pozia-
davke viazat’ moralny Zivot na politicky rdmec polis: ak totiZ tento rAmec zmizol, straca
sa i moznost’ konstituovat’ etiku pre iny svet a zostat’ pritom aristotelikom.

Dalsie ohrani¢enie aristotelovskej etickej vizie identifikuje A. Maclntyre
v Aristotelovom (od Platona adoptovanom) presvedteni o harmonii tak individudlnej
duge, ako aj Zivota v spolotenstve, rezultujicom do odmietavého postoja ku konfliktom.
A. Maclntyre naopak trva na tom, Ze l'udska situéacia je konfliktn a Ze nale ciele a uely
rozpoznavame prostrednictvom konfliktu - "a niekedy len prostrednictvom konfliktu"
([1], 164).

"Dopliime, ?¢ A. Maclntyre tu povaZuje myslenie T. Akvinského, resp. stredoveké mys-
lenie vobec za autentické pokratovanie tradicie moralnej teérie a praxe vychadzajicej z Aristotela
([1]. 180).

*Podla A. Maclntyra pre aristotelika rovnako ako aj pre platonika "osud mesta alebo in-
dividua moZno vysvetlit’ odvolanim sa na nespravodlivost’ tyrana alebo na odvahu obrancov mes-
ta" ({1]. 199).
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Kritiky MaclIntyrovej koncepcie cnosti. Koncepcia cnosti tak, ako ju prezentoval
A. MacIntyre vo svojej praci Affer virtue, nastolila mnoho otvorenych otdzok, ktoré su
dodnes predmetom diskusii. Kritiky zo strany takych autorit, ako sit Ch. Larmore, J.
Habermas, J. Greisch ai., sa tykali napr. radikdlne odmietavého postoja Maclntyra
k osvietenskému projektu moralky, jeho negovania akejkol'vek univerzalnej racionality
v mene obhajoby partikularizmu, d’alej jeho prehliadnutia elementov univerzality, resp.
normativity vnutri aristotelovskej tradicie samotnej atd’. Na ilustraciu: Jednu z prvych
kritik tejto prace podal americky moralny filozof J. B. Schneewind v r. 1982 v &lanku
nazvanom Chost, nardcia a komunita. Maclntyre a mordlka [8]. Schneewindova kritika
sa zameriava na tri Ustredné problémy Maclntyrovej teérie: po prvé, na problém hodno-
ty ¢inu z hladiska naracie; po druhé, na vztah individua a komunity apo tretie, na
chapanie spolo¢ného dobra a spolo&ne zdiel'anych hodnét.

V prvom rade podl'a J. B. Schneewinda problémy vyvolava Maclntyrova koncepcia
inteligibility ¢inov arozhodnuti a jej vztah k narativnemu poriadku l'udského Zivota.
Schneewind povazuje Maclntyrov predpoklad, Ze na¥e sprdvanie méZe byt zro-
zumitel'né, iba ak ho hodnotime z pohl'adu dlhodobej intencie (iongest-term intention)
subjektu, za chybny. Argumentuje, Ze samotny &in netreba vysvetlovat’ nardciou. Napr.
ak povieme, Ze &lovek tancuje, vysvetlit, ¢o tanec je, moZno bez rozpravania pribehu,
len cez opis tanca. Schneewind zastava stanovisko, Ze ¢iny moZno vysvetlit' planmi sub-
jektu, nddejami ¢i ¢rtami jeho charakteru, ale tieto faktory nie si podla neho ejte pribe-
hom, aj ked’ méZu zahrfiat’ dlhodob intenciu ([8], 659).

Ak je pojem naricie nevyhnutny na objasnenie I'udskych &inov a rozhodnuti, ako
predpoklada A. Maclntyre, z toho by podl'a Schneewinda vyplyvalo, ze kazdy jednotli-
vec je povinny Zit svoj Zivot tak, aby bol schopny ho narativne reprodukovat’, t. j. aby
viiom videl zmysel. J. B. Schneewind vytyka A. Maclntyrovi, Ze narativna jednota je
vjeho chipani zdvdznou formou l'udskej existencie, a nie nie¢im, o €o sa Clovek moézZe
usilovat’. Podl'a Schneewinda naopak to, &i chcem Zit' svoj Zivot tak, aby som v fiom
nadiel zmysel, zavisi od subjektivnej vol'by. Nemd ist' o vniitené kritérium kladené na
individualny Zivot. Z tohto dévodu narativny poriadok jednotlivého Zivota neméZe byt
platformou pre mordalne implikdcie. Ak totiZ tento pojem neplati univerzalne (t. j. ak ho
nemoZno povazovat' za vieobecne zavizny), tak neposkytuje ani zaklad pre vymedzenie
cnosti vo vzt'ahu k Zivotu ako celku.

Druha téma, ktord povaZzuje J. B. Schneewind za problémovi v Maclntyrovej kon-
cepcii, sa tyka vztahu individua a jeho socidlnej identity. V intencidch Maclntyrovho
uvaZovania sa identita individua odvodzuje z konkrétnej spolo¢nosti, v ktorej je zakore-
nené a v ktorom sa odvija jeho Zivot. Cnosti sa potom chapu ako &rty poskytujice tomu-
to socidlno-historickému ramcu podporu. Schneewind viak nechape, ako to umoznilo
MaclIntyrovi vyvodit, Ze cnosti sit vo vztahu k pravidldm primarne.

Na toto tvrdenie nadvizuje tretia ndmietka, v zmysle ktorej A. Maclnytre neposky-
tuje jasnd koncepciu spolo&ného dobra a spolone zdiel'anych hodnét. Problém je podl'a
Schneewinda v tom, Ze neméZeme 3pecifikovat’ dovody v prospech normativnej pred-
nosti mravne;j tradicie jednej socidlnej pospolitosti pred tradiciami ostatnych pospoli-
tosti, neviemne ani objasnit’, akymi normativnymi zdsadami disponujeme, aby sme mohli
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opravnene rozhodniit’ medzi spravnymi a chybnymi koncepciami dobrého Zivota.’

S Maclntyrovou etickou koncepciou sa podobne kriticky vyrovnava aj E. Tugend-
hat v prednaske Crosti [9]. Na rozdiel od A. MacIntyra nechépe cnosti ako primarne vo
vztahu k pravidlam, ale len ako doplnok moralky pravidiel, pretoZe podl'a neho "kon-
traktualistickd morédlka tvori nepochybne obsahové minimum kazdej morélky" ([9],
449).

E. Tugendhat formuluje proti MacIntyrovej koncepcii dve principialne vyhrady. Prva
suvisi s Maclntyrovou vychodiskovou tézou, podla ktorej cnosti si vo vztahu
k pravidldam primarne. Podl'a Tugendhata sa tato téza zakladd na mylnych predpokla-
doch, Ze historicky cnosti predchidzali pravidla a Ze dobro sa chapalo funk&ne (prave
tak ako cnosti). E. Tugendhat ukazuje, Ze ak chapeme cnost’ funk&ne (teda ako dobru na
nejaky ucel), vedie nés to k réznym variujicim zoznamom cnosti, o mdZe vyustit, po-
dobne ako u A. Maclntyra v jeho historickych analyzach, k domnienke o relativizme
cnosti, resp. k dezorientacii, ktori potom treba riedit' nasilne novou definiciou cnosti
([9], 450). Podl'a Tugendhata, naopak, charakterova vlastnost’ je moralne dobra, ak je
z perspektivy tych, ktori ju posudzuju, chvalyhodn4, teda ak je dobra osebe. Pri defino-
vani toho, &o je cnost, treba teda vychadzat’ z ur¢itého moralneho principu, pokial
mozno univerzalneho, a neviazat' vyklad cnosti na vopred dany spolo€ensko-historicky
kontext.

Druha vyhrada E. Tugendhata sa tyka toho, Ze A. Maclntyre sa orientuje iba na indi-
vidualistick etiku a nezohl'adfiuje politicki dimenziu modernej moralky. Moralka
orientovana primarne na pojem cnosti nie je podl'a neho schopna posudit’ z moralneho
hladiska zakony §tatu.

* * *

Napriek radu kritik nemozno prehliadnut’ MacIntyrov inovativny zamer odhalit’ exis-
tencidlnu déleZitost vizby medzi cnostami a vyznamovou Struktirou individualneho
a socialneho Zivota; s tym suvisi aj asilie dat’ pojmu cnosti novy obsah a presny vyznam.
Na otazku, ¢o by chybalo 'udskému bytiu bez cnosti, autor odpoveda, Ze Elovek by jed-
nak zlyhaval vsili o dokonalost v praktickych ¢&innostiach av reSpektovani tych
medzil'udskych vztahov, ktoré st na dosiahnutie dokonalosti nevyhnutné, a jednak by
jeho Zivot ako celok bol narudeny a netiplny. To znamena nebol by tym Zivotom, ktory
by mal jednotlivec uprednostiiovat’ pri hl'adani najlepSej formy Zivota pre seba. A. Ma-
cntyre nas chce upozornit, Ze aspekt mordlnosti sa vynéra nielen tam, kde sa dozadu-
jeme zaviznosti, ale aj tam, kde sa usilujeme porozumiet jednotlivému Zivotu cez
prizmu jeho najvnitornej3ich intencii a z hladiska jeho zmyslu.

? A. Maclntyre tito namietku zohladnil v reedicii svojej préce zr. 1984 (z ktorej sme tu
vychadzali). ato v argumentécii na obhajobu Zivotaschopnosti a produktivnosti aristotelovskej
tradicie.
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