FILOZOFIA
STATE Rod. 58,2003, &. 5

CHAPANIE SPOLOCNEJ PRIRODZENOSTI PODLA
JANA DUNSA SCOTA -ORD.II D.3P.1 Q.1 N.1-42

MICHAL CHABADA, Teologické fakulta TU

CHABADA, M.: Common Nature with lan Duns Scotus - Ord. 11 D.3 P.1 Q.1
N.1-42
FILOZOFIA 58, 2003, No 5, p. 293

Scotus' theory of common nature is a fundamental problem for his theory of indi-
viduation and for the problem of universals. Seven arguments are used to prove its
minor and real unity beyond the mind. As such it is an object of the intellect, of the
metaphysics, expressed in the definition. Common nature as such is indifferent to
the mode of singularity and universality; it functions as the real correlate of our
concepts. The problem of common nature is connected with the problem of the uni-
versals. The universals have their real correlates in common nature, which can be
conceived on abstract level by the intellect. The universality does not exist in the
things, it arises only in the intellect. Thus the universal concepts can be predicated
concerning the thing beyond the mind. Scotus thus overcomes "nominalism" and
“"realism" and creates his own new and original conception.

Pri pozorovani predmetov okolo nds mdZzeme konstatovat’, Ze na jednej strane sa
veci navzdjom podobaju, na strane druhej méme skisenost’ s ich pluralitou. Pozorujeme,
Ze objekty istého druhu, napriklad T'udia, sa podobaju v istych znakoch. Na zéklade toho
ich méZeme oznaovat’ a identifikovat’ ako l'udi. To, v ¢om sa predmety istého druhu
zhoduju, je zaroveil aj kritériom odlisnosti od predmetov iného druhu, napriklad od
psov. M6Zeme si teda pravom polozit’ otazku, ¢o je zakladom &i principom tejto podob-
nosti.

Na druhej strane mame skusenost’ s odli§nostou. Pozorujeme, Ze predmety kazdého
druhu maji numerick jednotu, to znamena, Ze sa stretavame s pluralitou individualnych
ludi & psov. Preto si moZeme znova poloZit’ otazku: Co je zakladom numerickej jednoty
predmetov toho istého druhu? Povedané jazykom metafyziky: Co je principom podob-
nosti a &o je principom odli¥nosti &i jedine¢nosti predmetov toho istého druhu? ([1], 10)

Nasim prispevkom by sme do istej miery chceli pribliZit' jeden z najdolezitej§ich
problémov filozofie Dunsa Scota, vniest’ iné svetlo do zauZivanych a tradi¢ne §kolskych
interpretacii jeho filozofie a korigovat’ tieto zdanlivo natrvalo sedimentované nazory.
Tym by sme zaroverti cheeli prispiet k rozvoju medievalistického vyskumu na Sloven-
sku.

Vy3iie nastolenymi otdzkami sme sa priamo dotkli problému individuécie, ktorym
sa Scotus zaoberd v Ord. I1d.3 p.] q.1 - 6. V tomto prispevku si pribliZime Duns Scoto-
vo rieSenie problému podobnosti medzi predmetmi toho istého druhu.

Tieto quaestia treba &itat’ v kontexte angeloldgie, t. j. nduky o anjeloch, pretoZe
druha kniha Sentencii Petra Lombardského sa zaobera prirodzenost'ou a vlastnostami
anjelov. Délezitost’ tohto kontextu je podCiarknuta aj ediktom pariZskeho arcibiskupa
Stefana Tempiera zr. 1277. Viaisina scholastickych teolégov videla princip indivi-
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duacie, preberajic a modifikujlic Aristotelov nazor, v latke. Z tohto d6vodu vznika]
problém, ako vysvetlit' personalitu anjelov, nakolko st to nemateridlne a nedelitelné
substancie, ktoré podi'a Zjavenia disponuji rozumom a slobodnou vélou. Ako "bludy"
boli odsudené nazory, Ze "Boh nemézZe multiplikovat’ individud jedného druhu bez
latky; KedZe inteligencie (t. j. anjeli) nemaji latku, Boh neméZe vytvorit mnohé
(inteligencie) toho istého druhu.™'

Scotus hl'ada taky princip, ktory by bol aplikovatel'ny tak na to, ¢o je materialne,
ako aj na to, ¢o je od latky oddelené. Suc dokladne oboznameny s tézami ediktu, ich in-
korporovanim vybudoval vlastné rieSenie problému individudcie.” Pri rieSeni problému
individuacie zaujima Scotus origindlnu poziciu aj v spore o univerzalie. Tomuto rieeniu
budeme venovat' pozornost’ len do takej miery, aby nas neodviedla od nasho hlavného
problému.

Scotus sa pyta na princip, ktory vysvetluje numericku jednotu’ materidlnych aj ne-
materialnych substancii. Ked sa najde princip numerickej jednoty materidlnych substan-
cii, méZe byt aplikovany aj na nematerialne. Ako hovori Scotus sam: "V tretej distinkcii
treba skumat’ persondlnu odlidnost’ medzi anjelmi. Aby nam v3ak bola zrejma odlisnost
medzi nimi, treba sa najprv pytat na individudlnu odli¥nost medzi materidinymi sub-
stanciami. O tejto odli¥nosti mnohi rozli¢ne hovoria, atak hovoria aj o pluralite in-
dividui v tom_istom anjelskom druhu. A ked’?e sa na zéklade rozli¢nych mienok rozli¢ne
zda, ¢o sa tyka odli$nosti alebo neodli$nosti materidlnych substancii, preskimam po jed-
nej kazdi mienku. Najprv sa pytam, &i je materidlna substancia zo seba, ¢iZe zo svojej
prirodzenosti, individualna alebo singularna."!

''"Quod Deus non potest multiplicare individua sub una specie sine materia" (Chartularium
Universitatis Parisiensis 1, p. 549, art. 96); "Quod, quia intelligentiae non habent materiam, Deus
non posset facere plures eiusdem speciei.” (p. 548, art. 81): - In: Wolter, A. B.: Duns Scotus’
Early Oxford Lecture on Individuation. Latin Text and English Translation. Santa Barbara, CA,
Old Mission Santa Barbara 1992, s. X.

2 Inkorporacia ediktu sa neuskuto€nila len v tomto bode. Ako ukazuje 3tidia L. Honnefel-
dera Die Kritik des Johannes Duns Scotus am kosmologischen Nezessitarismus der Araber.
Anséitze zu einem neuen Freiheitsbegriff. In: J. Fried. (Hg.): Die abendlindische Freiheit vom 10.
zum 14. Jahrhundert. Der Wirkungszusammenhang von Idee und Wirklichkeit im europdischen
Vergleich (Vortrage und Forschungen 39), Sigmaringen, 1991, s. 249 - 263, ¢&i 3tudia J. R.
S6dera: Von der Ontokosmologie zur Ontologik. In: Philosophisches Jahrbuch, 108. Jahrgang,
2001, s. 33 - 40, Scotus bol nimi ovplyvneny aj v probléme kontingencie a s tym spojenej néuke
o slobodne;j voli.

*Numericka jednota, teda jednota singularneho predmetu, je v porovnani s jednotou druhu,
rodu, agregatu najdokonalej$ou jednotou.

4Circa distinctionem tertiam quaerendum est de distinctione personali in angelis. Ad viden-
dum autem de ista distinctione in eis, primo quaerendum est de distinctione individuali in sub-
stantiis materialibus, de qua sicut diversi diversimode dicunt, ita consequenter dicunt de
pluralitate individuorum in eadem specie angelica. Et ut videatur de diversis opinionibus dis-
tincte, quae quaeruntur de distinctione vel indistinctione substantiae materialis, quaero singulatim
de diversis modis ponendi, - et primo, utrum substantia materialis ex se sive ex natura sua sit indi-
vidua vel singularis Ord [ d 3 p.1 q.1 n.1, ed. Vat. VII 391 - 392.
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Spolo¥n4 prirodzenost’ (natura communis)’ - jej jednota a realita. Na zagiatku
svojej analyzy prezentuje Scotus Aristotelov nézor, v ktorom sa tvrdi, Ze podstata alebo
prirodzenost’ akejkol'vek veci je vlastna tomu, Eomu patri a nepatri ni¢omu inému. Tento
citit z Aristotelovej Metafyziky by nas mohol doviest’ k presved&eniu, Ze principom indi-
viduacie je prirodzenost’ predmetu, ktora je v fiom. Z toho by vyplyval zaver, Ze predmet
je singularny na zéklade prirodzenosti. KaZzdy predmet je sém zo seba, teda zo svojej
prirodzenosti singulamy.® MéZeme povedat’, Ze kolko je singularnych predmetov, tolko
je singularnych prirodzenosti a naopak. To ma za nasledok, Ze by bolo zbyto¢né d’alej sa
pytat’ na princip individuacie.

Proti-tejto mienke Scotus namieta, Ze keby bola prirodzenost' zo seba numericky
jedna, odporovala by jej numericka mnohost’.” Scotus odmieta identifikaciu numerickej
jednoty predmetu s numerickou jednotou prirodzenosti, k omu by nis mohla zvadzat
akokol'vek pochopena mienka Aristotela.’

Na potvrdenie mienky, Ze prirodzenost je zo seba singulamna, sa uvadza d'al3i argu-
ment. Ked'Ze prirodzenost’ ma sama zo seba redlne bytie mimo duse, bytie v dugi ma len
prostrednictvom nie€oho iného, ato prostrednictvom duje samej. Redlne bytie mimo
due patri prirodzenosti primamne (simpliciter), bytie v dusi jej patri v odvodenom slova
zmysle (esse secundum quid). Z toho vyplyva, Ze univerzalita patri predmetu
v odvodenom slova zmysle a singularita patri predmetu zo seba a primamne. Preto sa ne-
treba pytat’ na pri¢inu singularity veci - je fiou prirodzenost-, ale len na pri¢inu univer-
zality, a tou je rozum.’

Tato mienka je v3ak zamietnutd epistemologickym argumentom. Aristotelovska
epistemoldgia spoc¢iva na zésade, podl'a ktorej predmet, nezévisle od toho, &i je poznany
alebo nie, predchédza akt poznania. Ak je predmet zo seba singularny, al; rozumom je

*Termin "spolon4 prirodzenost” je prekladom latinského terminu "natura communis”
avyznamovo sa zhoduje s pojmom "essentia" &i "quiditas”. Tieto latinské terminy st prekladmi
gréckeho terminu "to ti en einai". V naSom &lanku sa budeme pridfZat’ latinskej terminoldgie,
kede savisi stextom Dunsa Scota. Problém adekvatnosti prekladu gréckych pojmov do la-
lintiny, ktory nastolil aj M. Heidegger, prenechdvame inym odbornikom.

“Philosophus VII Metaphysicae probat - contra Platonem - quod «substantia cuiuscumque
rei est propria illi cuius est, et non inest alii»; ... igitur ex natura sua est individua Ord. /[ d.3 p.]
g.1n2 ed Vat VII 392.

"Praeterea, illi cui de se convenit unum oppositum, ei de se repugnat aliud oppositum; igi-
lur si natura de se sit una numero, repugnat ei multitudo numeralis Ord 1/ d.3 p.1 q.1 n.4, ed Vat.
Vi 393.

*Problém identifik4cie numerickej jednoty predmetu s numerickou jednotou prirodzenosti
a jeho interpretacie u Aristotela prenechavame odbornikom na Aristotelovu filozofiu.

’Quod probatur per simile: quia sicut natura ex se habet verum esse extra animam, non
autem habet esse in anima nisi ab alio, id est ab ipsamet anima (et ratio est, quis esse verum
convenit ei simpliciter, esse in anima, est esse eius secundum quid), ita universalitas non convenit
rei nisi secundum esse secundum quid, scilicet in anima; singularitas autem convenit rei secun-
dum verum esse, et ita ex se et simpliciter. Est igitur quaerenda causa quare natura est universalis
(et dandus est 'intellectus’ pro causa), - non autem est quaerenda aliqua causa quare natura est
singularis, alia a natura rei, medians inter ipsam et eius singularitatem, sed eaedem causae quae
sunt causae unitatis rei, sunt et singularitatis eius; ergo etc Ord./[ d.3 p.1 q.1 n.6, ed. Vat. VII 393
-394
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mysleny v mode univerzality, rozum ho mysli v opanom mode k modu, v ktorom
predmet akt poznania predchddza. Z toho vyplyva, Zze keby bola prirodzenost’ zo seba
singuldrna, odporoval by jej modus univerzality.'’

Scotus chce na zaklade tychto argumentov dokdzat’ nasledovné: 1. prirodzenost nie
je principom individuécie; 2. prirodzenost’ nie je numericky jedna, ale ma iny druh jed-
noty; 3. neprotire¢i jej modus univerzality a modus singularity, teda numerickej mnohos-
ti; 4. prirodzenost’ je realne vo veciach a len ako poznanej jej patri modus univerzality;
5. pojmy nie su fikcie rozumu, ale zodpoveda im realny korelat vo veciach, teda rozum
ni¢ nekladie (setzen), ale odhal'uje (entdecken).

Dékazy redlnej a menSej jednoty spoloénej prirodzenosti. Scotus uvadza sedem
dokazov redlnej a meniej jednoty spolotnej prirodzenosti.

Ad. 1. Podla Aristotela je v kazdom rode nie€o prvé, ¢o je v tomto rode mierou
vietkého ostatného. Jednota tejto miery je redlna, pretoZe to, o sa meria, je redlne aje
aj redlne merané. Realne sicno nemébze byt redlne merané myslenym sicnom (ens ra-
tionis). Jednota tejto miery viak nie je numericka, pretoze podl'a Aristotela medzi pred-
metmi toho istého druhu nie je predmet, ktory by fungoval ako miera inych. Tak Platén,
ako aj Aristoteles akceptuju hierarchicky poriadok medzi esencidlnymi uréeniami - druh
arod, aviak medzi singuldrnymi predmetmi takyto poriadok neexistuje. (J4n nie je viac
¢lovekom ako Jozef, iba ak v metaforickom slova zmysle, nie viak v ontologickom).
Z toho vyplyva, Ze jednota miery je realna anie je numerickd, teda nema jednotu
individua."

Ad. 2. Porovnédvanie individui sa deje skér vrdmci druhu ako rodu. Jednota
druhovej prirodzenosti viak nemdZe byt numerickd. Keby bola numerickd, bolo by
absurdné porovnavat individua v ramei jedného individua.'* Jednota prirodzenosti je ini
ako numerick4.

" Contra itu arguitur sic: Obiectum in quantum est obiectum, est prius naturaliter ipso actu,
et in illo priore - per te - obiectum est ex se singulare, quia hoc semper convenit naturae non ac-
ceptae secundum quid sive secundum esse quod habet in anima; igitur intellectus intelligens illud
obiectum sub ratione universalis, intelligit ipsum sub ratione opposita suae rationi, quia ut praece-
dit actum determinatur ex se ad oppositum illius rationis, scilicet universalis Ord.Il d.3 p.] q.]
n.7, ed. Vat. VII 394.

""Prima via est talis: Secundum Philosophum X Metaphysicae 'in omni genere est unum
primum, quod est metrum et mensura omnium quae sunt illius generis'. - Ista unitas primi mensu-
rantis est realis, quia Philosophus probat quod 'uni’ convenit prima ratio mensurae, et declarat per
ordinem quomodo illud est 'unum’ cui convenit ratio mensurandi in omni genere. Ista autem uni-
tas est alicuius in quantum est 'primum'’ in genere: est ergo realis, quia mensurata sunt realia et re-
aliter mensurata; ens autem reale non potest realiter mensurari ab ente rationis; igitur est realis. -
Ista autemn unitas non est numeralis, quia nullum 'singulare' est in genere, quod sit mensura om-
nium illorum quae sunt in illo genere, - nam secundum Philosophum III Metaphysicae «in indivi-
duis eiusdem speciei non est hoc prius et illud posterius». - Est ergo intentio Philosophi, ibi,
concordare cum Platone quod in individuis eiusdem speciei non est ordo essentialis. Nullum igi-
tur individuum est per se mensura eorum quae sunt in specie sua, - ergo nec unitas numeralis sive
individualis Ord. Id3p.1 q.1 n.11-15, ed Vat VII396 - 397.

"?Praeterea, secundo, probo quod idem consequens sit falsum: Quia secundum Philoso-
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Ad. 3. Relacia podobnosti stoji na jednom, ktoré ju funduje. Tato relécia je redlna
iba vtedy, ked' je redlny aj jej zdklad, teda jednota zékladu tejto relacie musi byt reélna.
NemdZe viak byt numericka, pretoZe jednotliva vec si nie je podobna."”

Ad. 4. Protikladnost’ je tvorend dvoma redlnymi opozitami. Tieto opozitd (napr.
“tierny" a "biely") nemaji numericku jednotu. Keby ju mali, tento biely singuldarny
predmet by bol v opozicii k tamtomu ¢iernemu singularmemu predmetu, a tak by bolo
tolko protikladnosti, kol’ko protikladnych predmetov."

Ad. 5. Cinnosti zmyslov podla Scota zodpoveda nie&o reélne, &o viak nema num-
ericki jednotu. Keby mal takyto objekt numericki jednotu, zmysel by ho poznal ako
numericky odli$ny od inych objektov. Ze to tak nie je, Scotus ilustruje v zhode
s vtedajSou beznou tedriou na priklade slnednych lacov, ktoré zrak nepoznava ako nu-
mericky odli3né, ale ako kontinuitu li€ov. NaSe zmysly mézu odliSit objekty len vtedy,
ked' sa tieto objekty nachadzaji na dvoch rozli€nych miestach alebo v odlisnych &asoch.
Keby dva tplne rovnaké biele predmety boli BoZou mocou sii¢asne na tom istom mieste,
nd3 zrak by ich nedokézal od seba odli$it, videli by sme dva objekty ako jeden. Predmet
zmyslov nem4 numericku jednotu.' A. B. Wolter uvddza iny priklad: "MéZeme dodat,
je ak by Boh z&zraZne bilokoval jeden predmet, videli by sme jeden individualny
predmet ako dva.” ([3], 275)

phum VII Physicorum, in specie atoma fit comparatio, quia est una natura, - non autem in genere,
quia genus non habet talem unitatem. ... Similiter, unitas conceptus vel non-conceptus, nihil ad
intentionem Philosophi ibi, scilicet ad comparationem vel non. Igitur Philosophus intendit ibi
naturam specificam esse unam unitate naturae specificae; non autem intendit ipsam esse sic unam
unilate numerali, quia in unitate numerali non fit comparatio Ord. [/ d.3p.1 q.1 n.i6 - 17, ed Vat.
VIl 397 - 398.

"Secundum Philosophum V Metaphysicae cap. de 'Ad aliquid', idem, simile et aequale
fundantur super ‘unum’, ita quod licet similitudo habeat pro fundamentum rem de genere qualitatis
talis, tamen relatio non est realis nisi habeat fundamentum reale et rationem proximam fundandi
realem; igitur unitas quae requiritur in fundamento relationis similitudinis, est realis: non autem
unitas numeralis, quia nihil unum et idem est simile vel aequale sibi ipsi Ord. 1l d3 p.1 q.1 n.18,
ed Var. VIl 398.

"Unius oppositionis realis sunt duo prima extrema realia; sed contrarietas est oppositio re-
alis ...; igitur utrumque primum extremum huius oppositionis est reale et 'unum' aliqua unitate
reali: non autem unitate numerali, quia tunc praecise hoc album esset 'primum contrarium' huic
nigro (vel praecise illud album), quod inconveniens, quia tunc tot essent contrarietates quot indi-
vidua contraria Ord.// d.3p.1 q.1 n.19, ed. Vat. VIl 398 - 399.

“Unius actionis sensus est obiectum unum secundum aliquam unitatem realem; sed non
numeralem; igitur est aliqua alia unitas realis quam unitas numeralis. ... potentia cognoscens ob-
iectum sic ... cognoscit ipsum in quantum est distinctum a quolibet quod non est unum hac uni-
late, - sed sensus non cognoscit obiectum in quantum est distinctum a quolibet quod non est
unum illa unitate numerali: quod apparet, quia nullus sensus distinguit hunc radium solis differre
numeraliter ab alio radio, cum tamen sint diversi propter motus solis; si circumscribantur omnia
sensibilia communia (puta diversitas loci vel situs), et si poneretur duo quanta simul esse per po-
tentiam divinam, quae etiam essent omnino similia et aequalia in albedine, - visus non distin-
gueret ibi esse duo alba (si tamen cognosceret alterum illorum in quantum est unum unitate
numerali, cognosceret ipsum in quantum est unum distinctum unitate numerali!) Ord./l d.3 p.]
q.1n.20, ed. Vat. VII 399 - 400
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G. Sondag tuto pasaz komentuje nasledovne: "Zrak nie je schopny odlisit’ toto-tu
biele (ce blanc-ci) od tohto-tam bieleho (ce blanc-1 ). V8etko, &o rozlifuje, je biele ako
farba, ktora je Specificky odlidna od Cierneho. Farba, alebo v3eobecnejdie viditeIné, je
adekvatnym objektom zraku. Tento objekt neméd numerickd jednotu, ale inu, ktord je
ziskand abstrakciou z partikularnych objektov. Druhy farieb - biele, Eierne, maju realny
jednotu, ktora je mensia ako numericka." ([2], 95 - 96)

Scotov "Gedankenexperiment" uizko suvisi s poznatel'nost'ou singularneho siicna &o
do jeho singularity ¢&i individuality. Tymto problémom sa Scotus zaoberd vo svojom Ko-
mentdri k Aristotelovej Metafyzike - Met. VI g. 15.

Podl'a Scota je singularny predmet osebe poznatelny, ked’Ze inteligibilita nasleduje
sucnost’ a ked’ze ma singuldmy predmet najvyssi stupen aktuality a jednoty, je aj osebe
v najvysej miere poznatelny.'®

Primat poznatelnosti singularneho sicna je podoprety rozlifenim dvoch spdsobov
poznania - intuitivneho a abstraktivneho. Abstraktivne poznanie odhliada od aktualnej
existencie a individuality sicna atyka sa jeho prirodzenosti i esencie. Intuitivne po-
znanie (visio) sa tyka naraz singulameho predmetu ako celku (simul totius), teda ako
individuélnej a aktualne existujiicej esencie.'”

V tejto suvislosti treba urobit’ délezité rozlifenie v rdmci rozumového intuitivneho
poznania. Podl'a Scota musime rozlifovat dva druhy intuitivneho poznania - priame, do-
konalé, a nepriame, nedokonalé. Priame intuitivne poznanie je vlastne nazeranim exis-
tujicej esencie v jej singularite. Tymto druhom poznania budeme disponovat' az vo
vlasti (in patria), teda v blaZzenom stave videnia Boha z tvare do tvare v nebi. Nepria-
mym a nedokonalym intuitivhym poznanim je po&as tohto Zivota (pro statu isto)
pozndvany existujici predmet bez poznania jeho singularity. V ramci nepriameho in-
tuitivneho poznania mé kl'i&ovii rolu Scotova koncepcia pamiiti a spominania.®

Pro statu isto, teda po¢as nasho pozemského Zivota, viak tak naSe zmysly, ako aj
rozum nepoznavaju singuldrne sicno o do jeho singularity. Kazdy pojem, ktorym sa
vztahujeme na singuldme predmety, ma urlité akcidentilne znaky. Ak v3ak

" Intelligibilitas absolute sequitur entitatem. ... Singulare totam entitatem quiditativam
superiorum includit, et ultra hoc, gradum ultimae actualitatis et unitatis, ex quaestione 'De indivi-
duatione', quae unitas non deminuit, sed addit ad entitatem, et ita ad intelligibilitatem Met. VII
q.15n14-15, ed St. Bonaventure 298.

""Intellectio duplex: una quiditativa, quae abstrahit ab exsistentia; alia, quae dicitur visio,
quae est exsistentis ut exsistens. Prima, licet sit communiter respectu universalium, tamen potest
esse primo respectu singularium. ... Intellectio secunda est simul totius, id est, singularis in quan-
tum exsistens Met. VIl q.15 n. 18, ed. St. Bonaventure 299 - 300.

Podrobnej3i rozbor textov, v ktorych sa Duns Scotus zaobera rozdielom medzi intuitivnym
a abstraktivnym poznanim by prekrodil rimec a zdmer toho &lanku.

®Day, S. J.: Intuitive Cognition. A Key To The Significance Of The Later Scholastics. New
York, The Franciscan Institute St. Bonaventure, 1947; Honnefelder, L.: Ens inquantum ens. Der
Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes
Duns Scotus (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters N. F. 16).
Miinster 1979; Pizzo, G.: Intellectus und memoria nach der Lehre des Johannes Duns Scotus.
Das menschliche Erkenntnisvermégen als Vollzug von Spontaneitit und Rezeptivitdt. Ménchen-
gladbach, Verlag Butzon & Bercker Kevelaer 1999.

298



odhliadneme od tychto znakov, rozum nie je schopny rozlisit' pojmy dvoch singularnych
predmetov toho istého druhu. To isté plati aj pre zmyslové poznanie. Ak by sme zmys-
lom ukdzali na jednom mieste dva biele singularne predmety, zmysly by nerozlisili
aneidentifikovali tieto dva predmety ako "tento" a "tento" predmet. Podl'a Scota sa
udanim miesta (locus) nevyjadruje individualita predmetu.'

Podl'a Scota je teda singularmny predmet osebe poznatel'ny, no v tomto Zivote ho ¢o
do jeho individuality rozumovo a zmyslovo nepoznivame. N43 rozum sa ma k singula-
rite tak ako zrak sovy k Slnku. To znamen4, Ze neschopnost’ poznat’ predmet ¢o do jeho
singularity spogiva prave v nedostato&nosti nagho rozumu.” Na rozdiel od Kanta sin-
gularny predmet je osebe poznatelny, nie je nijakym neznamym X.

Tym, Ze sa Scotus priklania k poznatel'nosti singularneho predmetu, opista Aris-
totelovu zdsadu - "zmysly sa vztahuji na jednotlivé, rozum na vieobecné"*' - (sensus
est singularium, intellectus autem universalium) - ktord bola v scholastike vd¢sinou
prijimana. Samozrejme, Ze sa objavili ndzory relativizujice tito zasadu.*

Ad. 6. Ak je kazda redlna jednota numerickd, aj kazdé redlna odlidnost’ by bola
numericka. LenZe zaver je nepravdivy, pretoze vietky predmety ako numerické by si
boli rovnako podobné a rovnako by sa aj odliSovali. Keby to tak bolo, rozum by nemo-
hol zo Sokrata a Platéna abstrahovat’ ni¢ spolotné a iné neZ zo Sokrata a €iary. Vie-
obecné by bolo &istou fikciou rozumu.” Keby to tak bolo, "nebolo by moZné
klasifikovat’ predmety v usporiadanom sposobe” ([5], 51). V tomto argumente sa obja-
vuje Scotov umiermneny realizmus ako zhoda medzi predmetom poznania a poznanim.

Ad. 7. Aj keby neexistoval Ziadny rozum, ohefl by produkoval ohein a ni¢il by
vodu. Teda musi byt nejaka redlna jednota, v ktorej je (v pripade univocitného
plodenia) plodiaci na zaklade formy podobny plodenému (Clovek plodi &loveka).
Plodiaci a plodeny maju rovnakd a spolo¢ni redlnu jednotu, ktora nie je numericka,*

19 .. distinctissima intellectio singularis videtur esse alicuius intentionis quam intellectus
distincte cognoscit; sed posita illa praecise, amota diffferentia temporis, amoto alio et alio gradu
intentionis, et sic de omnibus accidentibus illi intentioni, non videtur quod intelletus sciat distin-
guere vel discernere - si ostendatur sibi - a quacumque alia intentione singulari euisdem speciei;
... haec albedo ponatur simul in loco cum alia albedine, manet ergo haec et haec, illa et illa, quia
haec non est haec per hoc esse. Numquid sensus discernit in eodem loco duas esse albedines
numero, si sint aeque intensae? Non Met. VIl q.15 n.20, ed. St. Bonaventure 301.

. concedo quod 'singulare' est per se intelligibile, quantum est ex parte sui (si autem ali-
cui intellectui non sit per se intelligibile, puta nostro, de hoc alias); saltem non est ex parte eius
impossibilitas quin possit intelligi, sicut nec ex parte solis est impossibilitas videndi et visionis in
noctua, sed ex parte oculi noctuae Ord. [1d.3p.]1 q.6 n.191, ed. Vat. VII 486.

Y Aristoteles: O dusi 417 b 23 - 24. Praha, Rezek 1995, s. 64.

2Dejinny prehl'ad filozofickych ndzorov na poznatelnost singularnych predmetov ponitika
dielo Bérubé, C.: Connaissance de lindividuel au Moyen Age. Paris - Montréal, Presses Univer-
sitaires de France 1964.

P Quia si omnis unitas est numeralis, ergo omnis diversitas realis est numeralis. Sed conse-
quens est falsum, quia omnis diversitas numeralis in quantum numeralis, est aequalis, - et ita
omnia essent aeque distincta; et tunc sequitur quod non plus posset intellectus a Socrate et Pla-
tone abstrahere aliquid commune, quam a Socrate et linea, et esset quodlibet universale purum
figmentum intellectus Ord.11 d.3 p.1 q.1 n.23, ed. Vat. VII 400 - 401.

¥ Nullo existente intellectu ignis generaret ignem et corrumperet aquam, et aliqua unitas re-
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Indiferencia spolonej prirodzenosti a Scotov realizmus n. 29 - 42. Z uve-
deného vyplyva, Ze materidlny predmet nie je zo seba singulamy, teda prirodzenost’ nie
je principom individu4cie. Ten treba hl'adat’ v nie€om inom. Ako nedostato&né sa uka
rieSenia Scotovych predchodcov, ktori videli princip individuacie v dvojitej negcii
(Heinrich z Gentu), v existencii (Toma§ Akvinsky), v kvantite (Averroes, Toma} A-
kvinsky) ¢&i v latke (Aristoteles).

Ako to vSak suvisi so spolonou prirodzenostou? Spolo¢nd prirodzenost’ ma
v porovnani s numerickou jednotou predmetu men§iu a redlnu jednotu, ktora je vlastna
mnohym predmetom toho istého druhu aje jednym z dvoch najdéleZitejiich metafy-
zickych komponentov, tzv. formalit kaZdej veci. Druhym déleZitym metafyzickym kom-
ponentom je prave hi'adany princip individuacie, neskor oznafovany ako haecceitas.

Spolo¢nej prirodzenosti, ako sme uviedli, neodporuje numerickd mnohost,, teda jej
neodporuje byt individualizovana. Na druhej strane jej neodporuje byt v mode univer-
zality, t. j. byt ako pojem, ktory sa d4 predikovat o mnohych predmetoch. Ak by bola
spolotna prirodzenost’ zo seba singulamna, odporoval by jej modus univerzality. Ak by
bola iba v mode univerzality, odporovala by jej numerickd mnohost’.. Spolo¢na prirodze-
nost ako takd nie je podla Scota ani singuldrna, ani univerzalna, ale je voci tymto
modom indiferentna.

Scotus objasiiuje svoj nazor Avicennovou niukou o absolitnom chapani prirodze-
nosti. Podl'a Avicennu je "kofiovitost’ len kofiovitostou. Ako taka nie je ani univerzalna,
ani partikularma.” Aj ked’ sa spolo¢na prirodzenost’ vyskytuje reélne fen v tychto dvoch
modoch, teda ako takd nesubstituje ako samostatné redlne sicno mimo nich, predsa ako
takd nie je viazand na Ziadny z nich. Chapand absolitne ma vo¢i tymto modom esen-
cidlnu prioritu, je predmetom rozumu, metafyziky a je vyjadrena v definicii.”*

Hoci spolo¢nd prirodzenost’ je ako takd predmetom rozumu a je v fiom, nie je auto-
maticky chépand ako univerzalna. Bytie spolo¢nej prirodzenosti vrozume spociva
vdvoch stavoch - ako priamo uchopend metafyzikom v pojmoch prvého stuptia
(intentio prima) apoznand ako univerzilna logikom v pojmoch druhého stupiia
(intentio secunda).”* V pojmoch prvého stupiia je spolo¢né prirodzenost v mode uni-
verzality, no tento modus nie je e¥te tematizovany ¢&i spolumysleny. Az v reflexii nad

alis esset 'generantis ad genitum', secundum formam, propter quam esset generatio univoca. Inte-
llectus enim considerans non facit generationem esse univocam, sed cognoscit eam esse univocam
Ord1ld3p1qln28 ed Vat VIl 401 - 402.

®Qualiter autem hoc debeat intelligi, potest aliqualiter videri per dictum Avicennae
V Metaphysicae, ubi vult quod 'equinitas sit tantumn equinitas, - nec est de se una nec plures, nec
universalis nec particularis'. Intelligo: non est 'ex se una' unitate numerali, nec 'plures' pluralitate
opposita illi unitati; nec 'universalis' actu est (eo modo scilicet quo aliquid est universale ut est
obiectum intellectus), nec est 'particularis’ de se. - Licet enim numquam realiter sine aliquo isto-
rum, de se tamen non est aliquid istorum, sed est prius naturaliter omnibus istis, - et secundum
prioritatemn naturalem est 'quod quid est' per se obiectum intellectus, et per seut sic, consideratur
a metaphysico et exprimitur per definitionem Ord 1l d 3 p.1 q.1 n.31 - 32, ed. Vat. VIl 402 - 403.

%Ppod pojmami druhého stupiia, teda ako univerzalie vo vlastnom slova zmysle, sa chapali
Porfyriove predikabilie - rod, druh, druhovy rozdiel, proprium a akcident. Samozrejme, aj pojmy
prvého stupiia si univerzélne, a teda predikovatelné, ale nie si poznané ako univerzalne.
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pojmami prvého stupfia (z tejto reflexie vznikaji pojmy druhého stupiia) je univerzalita
tematizovana a spolo&na prirodzenost je poznana ako univerzalna.”’

Rozdiel medzi pojmami prvého stupfia a druhého stupiia prehl'adne vysvetl'uje A.
B. Wolter: "Kazdy pojem je znakom a ako kazdy znak referuje na nie¢o iné, bud’ na
extramentdlnu vec (res extra animam), alebo na mentélnu entitu (res in anima).
V prvom pripade je pojem reainy (conceptus realis), v druhom logicky (conceptus ra-
tionis). Prvy pojem je pojmom prvého stupiia (intentio prima), druhy druhého stupria
(intentio secunda). Pojmy prvého stupita st produkované parcidlnou kauzalitou ¢inného
rozumu (intellectus agens) a zmyslového obrazu (species sensibilis). Logicky pojem
vznika z porovndvajucej &innosti rozumu, ked’ porovnava dva pojmy. Pojmy prvého
stupiia, napr. "Elovek" alebo "Zivo&ich", su redlne pojmy, pretoZe si abstrahované
zredlne existujicich objektov. Ak rozum chape pojem "Zivo&ich" ako "rod" a pojem
"tlovek" ako "druh", st logickymi pojmami, pretoZe vyjadruju vztah medzi pojmami.
Zo stanoviska predikacie redlny pojem méZe byt predikovany bezprostredne o skuto¢nej
veci. Logicky pojem mdZe byt predikovany len o inom pojme." ([4], 14 - 15)

Indiferencia spolo¢nej prirodzenosti je podopretd, ako Scotus uvadza, aj v definicii.
Pre definovanie nieCoho je vedl'ajSie, ¢i definované redlne existuje alebo sa nachidza
vrozume.®

Rozdiel medzi pojmami prvého stupfia a druhého stupnia indikuje rozdiel medzi
metafyzikou a logikou.

Podla Scota spolo¢né prirodzenost’ ako taka nie je ani univerzélna, ani singulédma,
nie je k tymto spdsobom zo seba determinovana. Oba sp6soby jestvovania jej patria iba
dodatotne. Ked'Ze jej nie st nevyhnutne vlastné, neprotireci jej byt bez nich. Ako jest-
vujica mimo rozumu ma realnu jednotu, ktora je men3ia ako numericka jednota sin-
guldrneho predmetu.”

Riefenim tohto problému zaujima Scotus origindlne stanovisko v stredovekom
spore o univerzalie.

Podla Aristotela je univerzalne to, &o sa ako jedno vypoved4 o mnohych aje
vmnohych. Scotus preberd len prva &ast tohto vymedzenia. Podla Aristotela je

¥Non solum autem ipsa natura de se est indifferens ad esse in intellectu et in particulari, ac
per hoc et ad esse universale et particulare (sive singulare), - sed etiam ipsa, habens esse in inte-
llectu, no habet primo ex se universalitatem. Licet enim ipsa intelligatur sub universalitate ut sub
modo intelligendi ipsam, tamen universalitas non est pars eius conceptus primi, quia non concep-
lus metaphysici, sed logici (logicus enim considerat secundas intentiones, applicatas primis se-
cundum ipsum). Prima ergo intellectio est 'naturae’ ut non cointelligitur aliquis modus, neque qui
eius in intellectu, neque qui est eius extra animam; licet illius intellecti modus intelligendi sit uni-
versalitas, sed non modus intellectus! Ord.[/ d.3 p.1 q.1 n.33, ed. Vat. VIl 403 - 404

. definitio est distincta cognitio definiti secundum omnes partes essentiales eius. Distinc-
la autem cognitio potest esse alicuius, licet ipsum non sit ens ratum Ord./ d.36 q.un n.49, ed. Vat.
V1290.

PEt sicut secundum illud esse non est natura de se universalis, sed universalitas accidit illi
nalurae secundum primam rationem eius, secundum quam est obiectum, - ita etiam in re extra, ubi
natura est cum singularitate, non est illa natura de se determinata ad singularitatem illam, et in
quantum est prior naturaliter illo contrahente, non repugnat sibi esse sine illo contrahente Ord.J]
d3p.l gl n34, ed Var VII 404.

Filozofia 58, § 301



univerzalne de re et in re, podl'a Scota je spolotna prirodzenost’ in re, no od univerzal-
ity je nezavisla. Univerzalita je len v rozume a vypoveda sa de re ([2], 102). "Univerzal-
ita teda nie je vo veciach, ale jednoducho v rozume. Je formou metafyzického myslenia,
neviditelnym prametiom v prvom bezprostrednom akte metafyzika a Zinnostou logika
privedend na denné svetlo." ([1], 25 - 26)

Na namietku, Ze univerzélne je nie¢im redlnym vo veciach, odpoveda Scotus nasle-
dovnou tvahou. V3eobecny pojem mé indiferentni jednotu, na zdklade ktorej moze byt
vypovedany o mnohych singularnych predmetoch. No v singularnych predmetoch exis-
tuje individualizovand prirodzenost, ktori nemozZno vypovedat. AZ vieobecny pojem,
ktory ma v rozume numericki jednotu a ktory je ziskany zo spolognej prirodzenosti,
moZe byt predikovany o mnohych singulérnych predmetoch tejto prirodzenosti.*® Spo-
lo¢na prirodzenost nemozno predikovat' o singulamych veciach. G. Sondag ponika
nazorny priklad. "Napriklad: Sokrates je l'udskd bytost, humanita je jeho prirodzenost,
‘Elovek' je vieobecné ... Je jasné, Ze nemoZeme pravom povedat, Ze 'Sokrates je humani-
ta' - ked’ze €ast’ celku nie je identicka s tymto celkom, ... ale iba 'Sokrates je &lovek'"
([6], 386) Scotus teda rozlifuje medzi prirodzenostou, ktora je vlastna viacerym
predmetom, a pojmom ziskanym z prirodzenosti, patriacim rozumu a vypovedatelnym
o viacerych singularnych predmetoch ([2], 103).

Hoci je univerzalita iba v rozume, a nie vo veciach, neznamena to, Ze Scotus bol
nominalista. Podl'a nominalizmu su pojmy iba mena, ktoré oznaCuju istd skupinu
predmetov. Tymto pojmom nezodpovedd ni¢ vo veciach, si produktmi iba rozumu
samého.

Scotus v3ak takyto nazor nezastiva. Pojmy nie si produktom rozumu samého. Tym
sa dostdvame do centra Scotovej nauky o abstraktivnom poznani. Proces poznavania
zatina afekciou zmyslov. V spolo¢nom zmysle (sensus communis) je produkovany
zmyslovy obraz (species sensibilis). Ako vznikd pojem? Prirodzenost existuje tak
v singularnom predmete, ako aj v zmyslovom obraze. Spolupracou zmyslového obrazu
a &inného rozumu (intellectus agens) je produkovany inteligibilny obraz (species in-
telligibilis), v ktorom je prirodzenost’ reprezentovand v mode univerzality. Tento inte-
ligibilny obraz je nakoniec prijimany trpnym rozumom (intellectus possibilis). Prijatim
tohto obrazu trpnym rozumom je univerzalne poznané aktualne ako univerzalne. Rozum
teda nespdsobuje univerzilne vo veciach, ako sa domnieval Averroes, ale je jedinym
sidlom univerzality.”'

% .. universale in actu est illud quod habet aliquam unitatem indifferentem, secundum

quam ipsum idem est in potentia proxima ut dicatur de quolibet supposito. ... Nihil enim - secun-
dum quancumque unitatem - in re est tale quod secundum illam unitatem praecisam sit in potentia
proxima ad quodlibet suppositum praedicatione dicente ‘hoc est hoc', quia licet alicui exsistenti in
re non repugnet esse in alia singularitate ab illa in qua est, non tamen illud vere potest dici de
quolibet inferiore, quod 'quodlibet est ipsum'; hoc enim solum est possibile de obiecto eodem
numero, actu considerato ab intellectu, - quod quidem 'ut intellectum' habet unitatem etiam nu-
meralem obiecti, secundum quam ipsum idem est praedicabile de omni singulari, dicendo quod
'hoc est hoc' Ord. 1l d.3p.]1 q.1 n.37, ed Vat. VII 406 - 407.

"'Et ex hoc apparet improbatio illius dicti quod 'intellectus agens facit universalitatem in
rebus', per hoc quod de omni 'quod quid' in phantasmate exsistente potest dici quod est tale cui
non repugnat esse in alio, et per hoc quod denudat 'quod quid' in phantasmete exsistens Ord./l d.3
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Reédlnym koreldtom vo veciach je spolo€na prirodzenost, ktord je v mode univer-
zality nezdvisld od individua¢ného principu - haecceity ([5], 52).

Z uvedeného je zrejmy Scotov umierneny realimus a izomorfizmus medzi predme-
tom poznania a pojmami v mysli. Nadim pojmom teda zodpoveda nieto vo veci, pojmy
majii svoj realny zéklad.”* Z tohto dévodu Scotova filozofia nie je poznatend nomi-
nalizmom.”

Poziciu Dunsa Scota v stredovekom spore o univerzalie treba upresnit. Na jednej
strane Scotus hovori, Ze spolo¢na prirodzenost je redlne vo veciach, na druhej strane, Ze
univerzalita je iba v rozume. Ked'Ze je sidlom univerzality rozum, bytie univerzality je
len bytim v odvodenom zmysle slova (esse secundum quid) ¢&i intenciondlnym bytim.
Univerzélne ako predikovatelné je pojem a spolo¢nad prirodzenost je jeho redlnym
zakladom. "Toto rieSenie spaja prostrednictvom zvla3tnej zhody protikladov konceptua-
lizmus univerzalii a realizmus spolo¢nosti (communitas)." ([1], 28) V ¢om v3ak spociva
realizmus spolognej prirodzenosti? M4 sa chapat’ ako realizmus v zmysle excesivneho
platonizmu?** Realizmus spolognej prirodzenosti nie je realizmom v zmysle platonizmu.
Spolo¢nd prirodzenost’ je reédlna preto, lebo je vredlne existujucich veciach ako ich
metafyzickd zloZka, t. j. formalita. Takto chapany realizmus je blizky Aristotelovmu re-
alizmu.

Ziver. Vychadzajuc zbeznej skidsenosti s podobnosfou sme sa pytali, ¢o je
principom tohto fenoménu. Scotova odpoved’ znie: spolo¢nd prirodzenost, ktora je
redlne vo veciach, ma v3ak ind, tzv. men3iu jednotu v porovnani s numerickou jednotou
singularnej veci, a preto neméze byt principom individuacie. Princip individuacie treba
hladat’ v nie¢om inom. Spoloénej prirodzenosti teda neodporuje numericka mnohost,
aviak nie je k nej determinovana. Druhym modom, v ktorom sa spolo€né prirodzenost’
vyskytuje, je modus univerzality a vyskytuje sa v iom ako pojem, i uz prvého, alebo
druhého stupfia. Rozdiel medzi tymito druhmi pojmov spoéiva predovietkym
v tematizacii univerzality. Univerzalita podl'a Scota nie je vo veciach, ako sa domnievali
Aristoteles ¢i Averroes, ale jedine v rozume. Spolo¢nd prirodzenost viak je realne

p1q.1n38 ed Vat VII 407.

2 Wolter, A. B.: John Duns Scotus (b. ca. 1265, d. 1308). In: Individuation in Scholasti-
cism. The Later Middle Ages and The Counter-Reformation 1150 - 1650. (ed.) Gracia, J. J. E.,
Albany New York, State University of New York Press 1994, s. 273 - 277; Honnefelder, L.: Ens
inguantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der
Lehre des Johannes Duns Scotus (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters N. F.
16). Miinster, Aschendorffsche Buchdruckerei 1979, s. 168 - 175; Hoeres, W.: Der Wille als
reine Vollkommenheit (Salzburger Studien zur Philosophie). Miinchen 1962, s. 18 - 21; Hoffman,
T.: Individuation bei Duns Scotus und bei dem jungen Leibniz. In: Medioevo. Rivista di storia
della filosofia medievale 1998, XXIV, s. 31 - 47.

"V tomto zmysle treba poopravif tvrdenia tykajiice sa Scotovej filozofie, napriklad aj
v predhovore k Antologii = diel filozofov (Patristika a scholastika). Nakladatel'stvo Pravda, 1975,
s.31-32.

“Tejto problematike je venované dielo prickopnika a "apologéta” skotizmu P. Mignesa
Der angebliche exzessive Realismus des Duns Scotus. (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie
und Theologie des Mittelalters VII). Minster 1938.
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pritomna v konkrétnych jednotlivinach ako ich metafyzicka zlozka. Originalita Scotove;
pozicie v spore o univerzalie spo¢iva v symbidze konceptualizmu a skor v aristotelovsky
chapanom realizme spolo¢nej prirodzenosti. Co je viak principom individuécie, teda
pri¢inou numerickej jednoty jednotlivych predmetov, to zatial' zostdva otvorené. Nasim
¢lankom sme zéroveil chceli prispiet’ k diskusii o problémoch stredovekej filozofie
a k istej korekcii zauZivanych predsudkov, ktoré sa tykaji Scotovej filozofie. Dufame,
Ze sa nam to do istej miery podarilo.
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