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MARC SAGNOL:
WALTER BENJAMIN - ARCHEOLOG MODERNY

Michel Foucault si na samom konci svojej Archéologie du Savoir kladie nasle-
dujicu otdzku: "Boli by mozné koncipovat’ archeologickl analyzu, ktory by vyjavila
pravidelnosti vedenia, ale by nenavrhovala analyzovat’ ho spdsobom figur epistemolégie
a §pecialnych vied?"” ([4], 251). Na tato otdzku odpovedal kladne tym, Ze ukazal, Ze je
mozné uskuto¢nit’ archeologicki deskripciu sexuality, archeolégiu diskurzivne obra-
zovych praktik, ako aj archeolégiu politického vedenia. Aj ked' predmetom vietkych
tychto moZnych archeolégii nie je "veda" v doslovnom zmysle tohto slova, maju predsa
spolo¢né to, Ze skimaju uréité¢ "vedenie" v jeho vztahoch k epistéme, v ktorom sa zja-
vuje. Foucault ale nevyluduje moznost’ skimat’ vedenie "v odli§nom smere a opisat’ ho
v inom sibore vzt'ahov" ([4], 255).

Ak je zaroveii pravda, Ze vek rozumu, od renesancie po 19. storocie, bol "najplod-
nejSou oblastou, ktord je najpristupnejSia archeologickému opisu”, znamena to
v kazdom pripade, Ze ostatné oblasti nie su eite prebadané. Av§ak uz tridsat’ rokov pred
Foucaultom Benjamin uskuto¢fioval vyskum kultiry parizskej spolognosti 19. storogia,
ktory nazval "archeolégia moderny".! Tak ako Foucault aj Benjamin povaZoval pole
svojho badania (celé 19. storoCie, ale obzvlast’ druhé cisarstvo) za "oblast™, ktorud treba
prebadat’, o sa odradZa aj v nazve v jeho prace, ktora zostala fragmentom: Paris, Haupt-
stadt des 19. Jahrhunderts.

Navrhujeme tu prejst’ cez po&etné texty, ktoré mame z tohto gigantického "nahro-
madenia trosiek” (Tiedemann), aby sme preskimali benjaminovsky projekt napisania
archeol6gie moderny (ktori nazyval aj archeologiou 19. storo¢ia) a konfrontovali ho,
kde je to mozné, s pracami Foucaulta.

1. Filozofia dejin. Benjaminove uvahy o filozofii dejin, ktoré predstavuju teore-
ticky skelet jeho skimania Passagen, vychadzaji zo série kritik zameranych pre-
dovietkym na ideoldgiu pokroku, ktord pdsobila devastujico v robotnickom hnuti, ktora
viak bola dana uZ u Marxa.’ Této kritika sa zameriava aj na historizmus (s tym spojeny),
zastdvany v 19. storogi, ktoré¢ho najvyznamnejSim predstavitelom bol Ranke, ktory
tilohu historika videl v tom, opisat’ minulé, "ako to vlastne bolo" ([2], I/3, 1262)," alebo

'W. Benjamin pouZil termin "Urgeschichte der Moderne". Marc Sagnol ho v roku 1982
navrhol preloZit do franciizitiny ako "l'archéologie de la modemité". Tato §tudia je zd6vodnenim
tohto navrhu. Preto "Urgeschichte der Moderne" spitne prekladime ako "archeoldgia moderny”
(pozn. prekl.).

2 Paris, Hauptstadt des 19. Jahrhunderts je nazov, ktory mala mat Benjaminova praca
o "pariZskych pasézach". Benjamin k nej napisal dva avody. Prvy z roku 1935 v nemeckom jazy-
ku a druhy zroku 1939 vo franchzitine, ktory je plnej3i a presnejsi a bol publikovany spolu
s textami rukopisu Passagen v ([2}, V/1, 66 - 77).

*Pozri Benjaminove tvahy v ([2], I/3, 1239).

‘Citované podla franctizskej verzie 6. tézy o pojme histérie. Je polutovaniahodné, Ze Gan-
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Fustel de Coulanges, ktory "odporiaca [historikom...], ktori cheu pochopit’ (nacherleben)
uréitdh epochu, zabudnit’ vietko o neskor§om priebehu dejin” ([2], I/3, 1262). Benjamin
sa obratil proti tejto koncepcii, ktord je zaloZena na afektivnom vciteni sa do urcitej
epochy, a dava do protikladu k nej metédu historického materializmu, pripadne svoju
met6du, ktord vyddva za metddu historického materializmu.

Benjaminova kritika historizmu nie je v Nemecku nie¢im novym a samotny Benja-
min cituje Nietzscheho, ktory v druhej zo svojich Unzeitgemdsse Betrachtungen kriti-
zuje "histériu historikov" a hegelovsku absolutizaciu histérie, a opakuje po fiom, Ze
"[i]stotne potrebujeme histériu, ale potrebujeme ju inak, ako ju potrebuje zhyckany
zahalaé v zéhrade vedenia" ([13], 209).°

Svojou kritikou historizmu a odvoldvanim sa na Nietzscheho sa Benjamin pri-
blizuje Foucaultovi, ktory zistil, Ze bol "historicistom" a hegelovcom, ked’ eSte necital
Nietzscheho ([7], 22). Foucault skuto€ne opakuje kritiku, ktord Nietzsche adresuje tej
historii, ktord zavadza mimo &asu nadhistoricky objektivny uhol pohl'adu, ktora je ne-
stranna a ktora zabuda na pritomnost’ ("Len zo sily pritomnosti smiete interpretovat’
minulost’," piSe Nietzsche ([13], 250)). Ide o to, rozbit’ histériu, ktord sa pise podla
modusu nepretrzitosti, ako aj "prazdneho a homogénneho” ¢asu (Benjamin), ide o to,
rozbit, ked'ze "efektivne' dejiny sa odliuju od dejin historikov tym, Ze sa neopieraju
o ziadnu stalost’ (Dauer) [...] V3etko, o ¢o sa opierame, aby sme sa obratili k dejindm
a uchopili ich v totalite, vietko to, ¢o dovol'uje znazomit ich ako trpezlivy a nepretrzity
pohyb - toto vietko treba systematicky rozbit." ([5], 160)

Rozbit' "kontinuum dejin" je aj programom Benjamina, pre ktorého "historicky
materialista [...] pristupuje k uréitému historickému predmetu jedine tam, kde vyvstava
pred nim ako monada. V tejto §trukture spoznava znak mesianistického zastavenia sa
diania alebo, inak vyjadrené, revolu¢nej Sance v boji za utla€and minulost. Vnima ju,
aby vytrhol (heraussprengen) uréita epochu z homogénneho priebehu dejin; tym vytrhne
urdity Zivot z epochy a uréité dielo zo Zivotného diela" ([2], I/3, 1265). Foucault, op-
akujic a komentujuc Nietzscheho, ddva do protikladu k tradi¢nej historii "efektivnu"
historiu, "skuto¢na historiu" ("wirkliche Historie"). "T4 obracia ustanoveny vzt'ah medzi
vniknutim (l'irruption) a pokradovanou nevyhnutnostou. Existuje celd jedna tradicia
histérie (teologicka alebo racionalisticka), ktora ma tendenciu rozpustit' individualnu
udalost’ v idedlnej kontinuite - v teologickom pohybe alebo v prirodzenom zret'azeni.
“Efektivna" histéria nechava do popredia znova vystipit' udalost’ v tom, v éom méZe
mat’ jedineénost’ a prenikavost’." ([5], 161)

"Historicky zmyse!" spojeny s touto "efektivnou" histériou bude konstitutivny pre
Nietzscheho genealégiu, ako aj pre Foucaultovu "archeoldgiu”. Nie je totiz ndhoda, ze
sa Foucault na zaciatku svojej Archéologie du savoir znova vréti k svojej kritike histo-
rizmu, znova potvrdi déleZitost’ nespojitosti v dejindch a bude vystupovat’ proti my$lien-
kovému systému, ktory robi "z historickej analyzy diskurz spojitého [...] a z Pudského
vedomia [rob{] pévodny subjekt kazdého vznikania,” proti nemu kladie "decentrovanie,
ako ho uskuto€nil Marx prostrednictvom historickej analyzy vyrobnych vztahov,

dillacov preklad neprevzal franctzsku verziu tychto téz, ktora vytvoril samotny Benjamin a ktora
predstavuje zasadné objasnenie vzh'adom na nemecky text. V¥ade, kde je to moZné, citujeme tézy
podla ich francuzskej verzie, ktora je ale nedplnd, ked'Ze chyba 6. - 20. téza.

*Benjaminov preklad Nietzscheho do francizitiny pozri v ([2], 1/3, 1264).
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ekonomickych uréeni a triedneho boja" a "decentrovanie uskuto&fiované nietzscheov-
skou genealogiou" ([5], 22). Istotne nie je nadsadené povedat, ze Foucaultova arch-
eologia je dietatom historického materializmu a nietzscheovskej genealdgie a Ze v tom
nie je celkom cudzia Benjaminovej archeologii, ktory, i ked’ silne a zretel'ne hlasa histo-
ricky materializmus, nie je oni¢ menej ovplyvneny Nietzschem.® Aj ked Foucault
v Archéologie du savoir necituje vel'akrat Nietzscheho, neskryva v §tudii [5], napisanej
paradoxne ako oslava na Jeana Hippolita, Ze mu vd’aéi za vel'a. Preberajic Nietzscheho
rozlifenie medzi troma formami histérie ([13], 219): "monumentdlna" histéria, "an-
tikvama" histéria a "kritickd" historia, systematicky stavia do protikladu k nim "ge-
nealdgiu" v terminoch, ktoré napodiv umoZziiuji mysliet na to, €o inak nazyva
archeolégiou. "Histdria, genealogicky riadend, nema za ciel’ znova objavit' korene nasej
identity, ale naopak horlivo sa snaZi ich rozloZit. Nejde jej o to, ur€it ohnisko (foyer),
odkial pochadzame, oni pravlast, kde nam metafyzici slubuji, Ze sa budeme méct
vratit. Pokusa sa urobit’ zjavnymi vietky nespojitosti, ktoré nami prechadzaju." ([5),
169)

A dodava, nerobiac prakticky Ziadny rozdiel medzi geneal6giou a archeoldgiou, Ze
"ak samotnd genealdgia stavia otdzku o zemi, ktord nds videla narodit’ sa, o jazyku,
ktorym hovorime, alebo o zdkonoch, ktoré nds riadia, je to na to, aby odhalila hete-
rogénne systémy, ktoré pod maskou nasho ja nam zakazujui akukol'vek identitu" ([5],
170).

Benjamin takisto kritizoval koncepciu "homogénneho a prazdneho &asu", ktory
posta&i zaplnit’ udalostami, ako to robia historici, ktori maja "aditivnu" koncepciu histo-
rického procesu.

Suvislost, ¢o do povodu, medzi Nietzschem a Foucaultom je viak istotne vécsia
ako medzi Nietzschem a Benjaminom. Tak kategéria "po¢iatok" ("Ursprung"), ktora je
bez akejkol'vek pochybnosti u Benjamina prvym variantom toho, z &oho sa neskér
v jeho Passagen stala kategoria "prehistérie” ("Urgeschichte") ([2], V/1, 577), sa
nemdZe povazovat za pochadzajucu od Nietzscheho, ktory odmietal tuto kategoriu
a daval do protikladu k nej prave svoju genealdgiu.

Nietzsche a Benjamin mysleli pod kategdriou "pociatok” nie¢o radikalne odlisné.
Pre Nietzscheho je kategoria po¢iatku boZska ¢o do svojej podstaty (essence divine),
pred svetom a ¢asom, a ked’ sa "rozprava, vZdy sa spieva teogonia” ([8], 149). "Preco",
pyta sa Foucault, "genealég Nietzsche odmieta aspoii pri uréitych prileZitostiach
skdmanie pociatku?" A odpoveda: "Predovietkym preto, Ze sa tym mysli hl'adanie pres-
ne uréenej podstaty veci, hladanie jej najistejsej moZnosti, jej identity starostlivo
uzavretej do nej samej, jej nehybnej formy, ktord predchadza vsetko, €o je vonkajsie,
nahodné a néasledné."” ([2], 148)

Skumanie pociatku je teda pre Nietzscheho skamanim bytia, identity, jeho veénej
formy, ktora predchiadza nidhodné atempordlne. Pre Benjamina, naopak, je pociatok
aplnym protikladom skumania bytia predchadzajuceho stivaniu sa (devenir); je to prud
v toku stavania sa. "Potiatok, i ked’ je istotne historickou kategoriou, nema predsa so
vznikanim ni¢ spolo&né. Hovoriac o poéiatku, nemienime tym stavanie sa toho, o sa
Zjavuje, ale to, &o sa zjavuje zo stdvania sa a zo zaniku. Pogiatok sa nachadza v toku

®Pozri $tadiu od H. Pfotenhauera [14), ktory takisto cituje Foucaulta.
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stavania sa ako vir, ktory zachytdva materidl vznikania do svojho rytmu. Pévodné sa
nedd nikdy spoznat’ v &istom a zjavnom trvani faktického a jeho rytmika je pristupna len
v dvojakom nazreti. Chce byt' spoznané na jednej strane ako reitaurdcia, ako obnova,
ana strane druhej ako nieo v nej nezavriené, neukon&ené." ([2], 226) Toto tvrdenie,
vybraté z gnozeologického tvodu do knihy o smutnohre, uréuje tieZ metodoldgiu
v Passagen. Vidime teda, Ze termin pociatok u Benjamina nema ni¢ spolo¢né
sterminom pociatku u Nietzscheho. Naproti tomu je menej vzdialeny od toho, &o
Nietzsche nazyva "povod" ("Herkunft") alebo "vznikanie" a o oznacuje podl'a Foucaul-
ta samotny objekt badania genealégie. Povod nas preto vedie "spdt’ ku nespoetnym
udalostiam, prostrednictvom ktorych (vd’aka ktorym, proti ktorym) sa sformoval pojem
alebo charakter [...] Nasledovat’ zloZitl cestu "pdvodu" znamena zachytit’ to, ¢o sa udia-
lo v jej triedteni, ktord mu je vlastna: znamena to ur¢it’ nahodilosti, najmensie odchylky
alebo tplne obraty, ktoré vytvorili to, €o existuje a o je pre nas hodnotné." ([5], 152)

KoreSpondujic tomu predstavuje vznikanie "vstup sil do hry; je to ich vniknutie,
skok, prostrednictvom ktorého ska¢u z kulisy na divadelné podium" ([5], 156).

To, %o sa uNietzscheho nazyva "poliatok" alebo "vzpikanie" a&o definuje
predmet genealdgie, je bezpochyby porovnatel'né s tym, ¢o Benjamin nazyva "pociatok”
a o neskdr bude uréovat’ predmet jeho prehistorie. TotiZ, ked sa postupne zrieka pojmu
potiatku v prospech pojmu prehistdrie, nezrieka sa ho uplne, ako to dokazuje nasle-
dujica Gvaha z Passagen: "V mojej praci o pasazach mam do Cinenia aj so skimanim
potiatku. Sledujem totiZ pociatok utvarania a zmien parizskych pasaZzi od ich pociatku
az po ich zanik a zachytdvam ho v ekonomickych faktoch." ([2], V/1, 577)

Tento fragment je dbleZity viac ako len z jedného hladiska. Ukazuje ndm totiz tak-
isto, Ze existuje pribuznost’ medzi po&iatkom a prehistoriou, ako nam to naznacuje tiez
metodologia Passagen, ktoré Benjamin skiimal ako jednu §truktiru (vlastne, ako este
uvidime, ako monadu jednej $truktiry), ktora vznikd a mizne.

Z tohto prvého porovnania vyplyva, Ze Benjamin a Foucault vd'aka ich spolo¢nému
vztahu k Nietzschemu maji pomerne podobnui koncepciu histdrie, &o sa odraza v ich
prislusnych "archeoldgiach"; u Benjamina v prehistorii, ktora predstavuje kla¢ k Pas-
sagen, av "archeologii”, ato v §tudidch, ktoré Foucault venuje klasickej epoche
(Histoire de la folie, Naissance de la clinique, Les mots et les choses) a kde pojem
"archeolégie" nepopieratelne vychadza z nietzscheovskej genealdgie. Treba si okrem
toho v8imnut’ aj to, Ze v Surveiller et punir Foucault uz nepouZiva termin "archeolégia”,
ale "genealdgia modernej spolo&nosti” ([8], 225). Tuto genealdgiu modernej spolo¢nos-
ti, o ktorej pojednava Foucault, chceme porovnat’ s archeolégiou moderny, ktort chce
napisat’ Benjamin, i ked’ vieme, Ze takéto porovnanie je odvazne.

2. Synchrénna historiografia. Vznika otdzka, na akej metodologii si postavené
badania Benjamina a Foucaulta, ktori obaja maju snahu pisat’ histériu, ktora skoncuje
s ideol6giou pokroku, spojitosti a s identifikiciou s tou ktorou danou dobou.

V tretej téze o pojme histérie Benjamin napisal vetu, ktord by Foucault istotne
mohol podpisat "Kronikar, ktory rozprava udalosti bez toho, aby rozli§il malé od
velkého, berie do uvahy pravdu, Ze ni¢ z toho, ¢o sa niekedy udialo, nemusi byt stratené
pre historiu.” ([2], 1/3, 1261)
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Takisto mdZeme ndjst v nartoch k jeho Thesen a k jeho Passagen nasledujucu
poznamku: "Ak chceme povaZovat dejiny za text, potom o nich plati to, o povedal
jeden novii autor literarnych textov: '"Minulost’ v nich zanechala obrazy, ktoré méZeme
porovnat’ s tymi, ktoré zachytila platiia citliva na svetlo. Len budicnost’ ma k dispozicii
vyvojky, ktoré si dostato&ne silné na to, aby mohli ukazat’ obraz so vietkymi jeho detai-
lami. Niektoré strany u Marivauxa alebo u Rousseaua vykazuju utajeny zmysel, ktory
ich st&asnici nemohli degifrovat”. Historicka metdda je filologicka, v jej zadklade lezi
kniha Zivota. 'Citat’ to, &o nebolo nikdy napisané', hovori Hofmannsthal. Citatel, na
ktorého tu treba mysliet, je skutoénym historikom." ([2], 1/3, 1261).”

Toto tvrdenie je obdivuhodné svojou modemostou: chapat dejiny ako text, t. j.
v etymologickom zmysle slova ako tkanivo, ktorej Struktiru a textdru treba spoznat’. Je
to myj3lienka, ktora anticipuje fundamentainu obnovu, ktorou pre$la si¢asna historiogra-
fia a ktord ohlasuje okrem iného aj Foucaultov vyvin, pre ktorého dejiny su tvorené so-
liddrne vzdjomne prepojenymi diskurzmi, ktoré sa splietaji do diskurzivnych formacii
podla S3pecifickych pravidelnosti; diskurzmi, ktoré sa zjavuji st€asne v uréitych
epochach v réznych sférach tak, akoby poslichali zékony, ktoré treba znova najst’; dis-
kurzmi, ktoré ndm neposkytuji svoj vyznam vo vypovediach, z ktorych sa skladaji,
a ktoré treba teda citat. Praca historika je podl'a Benjamina spriaznena s analyzou textu,
ktorou sa navrhuje skamat’ to, o bolo a o nebolo povedané, diskurz a medzidikurz,
zjavné a to, ¢o je medzi riadkami. Samotna budicnost’ vlastni kl'i¢e umoZziujice objavit
(André Monglond, ktorého cituje Benjamin, pide: fouiller, t. j. vykopat)) v texte to, ¢o
mu zveril jeho autor, pravda, ktord Marx vo svojom zndmom texte pozdvihol na meto-
dologicky princip.

Vedel Benjamin, reprodukujtic tento vyrok, Ze sa da aplikovat nielen na Rousseaua
alebo Marivauxa, ale aj na neho samotného? Stidium Benjamina sa ukazuje v inom
svetle, ked’ pozname urtité tendencie sii¢asnej historiografie, napr. kolu okolo ¢asopisu
Annales, §trukturalizmus &i Foucaulta. Istotne tu nejde o to, povedat, Ze Benajmin je
Strukturalistom ante literam, &o vyvracia dostato¢ne cela filozoficka tradicia, v ktorej sa
pohybuje (filozofia Zivota, Zidovskd teoldgia, fenomenoldgia), a ani o to, povedat’ na-
opak, Ze Strukturalizmus za nie¢o vd'ai Benjaminovi, ked’Ze tento bol vo Francuzsku
este pred niekolkymi rokmi temer neznamy. Co ale treba ukazat je to, Ze jeho diskurz
nie je uplne cudzi vzhl'adom na foucaultovsky diskurz, Ze tento druhy osvetluje ten prvy
tak, akoby sa oba zjavili v epistéme 20. storoc¢ia podla jedného zakona, podl'a 3peci-
fickych pravidelnosti, ktoré bude schopné odhalit’ len budicnost’.

Tuto "skuto&nu pracu historika", o ktorej Benjamin hovori, Ze pozostdva z &itania
v knihe Zivota, ktora nebola nikdy napisana, sa pokusil opisat Foucault v L'ordre du dis-
cours. "Nemyslim, Ze existoval protiklad medzi najdenim udalosti a analyzou dlhého
trvania (la longue durée). Naopak, prave tym, Ze sa zameriame na najmen$iu udalost,
tym, Ze pobddame objasiiovaciu silu historickej analyzy aZ do kurzovych listin, do
notarskych aktov, do matrik farskych uradov, do pristavnych archivov, ktoré sa sleduji
rok po roku, tyZdeii za tyzdilom, dostaneme do zormého pol'a fenomény staro&ného dosa-
hu, a to mimo bitiek, dekrétov, dynastii ¢i zhromaZzdeni." ([6], 56 - 58)

"Pozri aj ([2], V/1, 603).
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Historia uvazovana nie ako rozpravanie udalosti, ale ako vyjavenie sfér, do ktorych
sa vpisali velké a malé udalosti, synchrénne a vzijomne spojené, predpoklada, ze Studu-
jeme urtité historické obdobie ako "pole", ako oblast’, ktori mame prebadat’. To je to,
%o robil Benjamin, ked uskuto€fioval svoju "archeolégiu 19. storodia": "Kazdé
pritomné”,* hovori Benjamin, "je urtené tymi obrazmi, ktoré sii s nim synchrénne." ([2],
V/1, 578) To sucasne predpokladd, Ze odmietame koncepciu, podl'a ktorej sa dejiny
rozdel'uju na jednotlivé &asti a podkategorie: ekonomické dejiny, dejiny umenia, dejiny
kultary atd’., ale naopak povaZujeme tieto sféry za vnitorne spojené. Foucault je si tohto
velmi dobre vedomy, iked’ nevie, do ktorej rubriky mé zaradit svoje béadania, po-
vazujic ich nakoniec za etnolégiu vo sfére histérie ([7], 129 - 130).” Podobne aj Benja-
min kritizuje "dejiny po €astiach (Kompartimenten)" ([2], 1/3, 1238) a cituje Marxa:
"Neexistuju dejiny politiky, dejiny prava, vedy, [...] umenia, ndboZenstva." ([2], V/I,
584)," o komentuje nasledujicim spdsobom: "Ale de3truktivna sila tejto my3lienky [...]
siaha hlb§ie. Spochybiiuje nepriepustnost’ odlisnych sfér a ich utvarov." ([2], 11/2, 467)

Tato "nepriepustnost™ nie je, ako to presne vyjadrila Krista Greffrath ([10], 211),
uBenjamina uZ len delenim dejin na €asti, ako ho chapal Marx, t. j. delenim dejin na
viaceré, vzajomne nezavislé domény, ale rovnako aj izolovanostou v ¢ase. Tak integruji
umelecké diela "pre toho, o sa o ne zaujima ako historicky dialektik, ich prehistdriu,
ako aj posthistériu - posthistériu, prostrednictvom ktorej sa aj jej predhistéria ukazuje
ako neustaly pohyb" ([2], 11/2, 467).

Okamzite je tu zjavné, Ze, ako dosledok spoloéného pristupu k dejindm moZeme
dalej zblizit Benjamina a Foucaulta. Obaja sa priklanaju k &itaniu dejin (a teda
k robeniu histérie) pozdiz udalosti, ktoré sa zjavuju si¢asne s uréitou pravidelnostou;
obaja maju synchrénny pohlad na historiografiu. AvSak napriek tymto podobnostiam
existuji zasadne odlinosti, ktoré oddel'uji ich metodologie.

3. Archeol6gia a monadolégia. Ak Benjamin v mene historického materializmu
ide skimat’ "Struktiru dejin" ([2], 1/3, 1232), ani jeho metdda, ani jeho ciele sa nem6Zu
porovnat’ so §trukturalistickymi metddami, ktoré sa snazia ukazat, ako vznikaji a miznu
Struktury v dejinach. Podla Foucaulta sa archeoldgia snaZzi definovat’ "diskurz" v jeho
“historickej $pecifickosti" ([4], 182). Podl'a neho tak ide o to, znova spoznat’, spritom-
nit, znova napisat’ a usporiadat’ diskurzy, ako aj znova objavit’ pravidla, ktorymi sa ria-
dia. Archeoldgia je pre Foucaulta predovietkym archeologickou deskripciou. Pre
Benjamina historiografia nie je deskripciou, ale konstrukciou. "Pre historického materia-
listu je dolezité &o najprisnejsie rozlidit’ konstrukciu uréitej historickej situacie od toho,
¢o zvy¢ajne nazyvame jej "rekonstrukciu"”. "Rekon3trukcia” vo vciteni je jednovrstvova.
‘Kon3trukcia' predpoklada 'destrukciu'.” ([2], V/1, 587)

Z &oho pozostava tato "deStrukcia", ktora predchadza "kon3trukciu” uréitého histo-
rického momentu? Benjamin to explikuje vo svojich poznamkach. "Destruktivny alebo
kriticky element historiografie sa uplatiiuje pri zni¢eni kontinuity dejin. Autenticka

*V tejto formulacii je vyraz "kazdé pritomné" bohaty, o do svojich vyznamov.
*Pozri aj ([11], 129 - 130).
"Pozri aj v &lanku o E. Fuchsovi v ([2], 11/2, 467).
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historiografia nezaobchadza so svojim objektom jemne. Neuchopuje ho, ale vytrhava ho
z priebehu dejin." ([2], I/3, 1242)

Destruktivny element v historiografii, ako ju chape Benjamin, je fundamentalnym
elementom, ktory predchadza akukol'vek skuto¢nt pracu a ku ktorému sa vracia v inom
texte, vychadzajicom takisto z pripravnych poznamok k Thesen. "Dejtruktivne momen-
ty: demontaZz univerzélnych dejin, eliminacia epického elementu, Ziadne vcitenie sa do
vitaza, histéria sa musi robit’ 'proti srsti'. Dejiny kultiry ako také sa rufia: musia sa
integrovat’ do historie triednych bojov." ([2], I/3, 1240) Tento deStruktivny element,
tento "deStruktivny charakter”, ktorému Benjamin v jednom zo svojich star§ich textov
atestoval spojenie s ur¢itou rozko%ou ([1], 396 - 398),"' tento "deStruktivny impuiz" ([2],
1/3, 1242) je teda predovietkym tym, €o sa rozchadza s koncepciou "rozpravanej"
historie, €o eliminuje epicky element historiografie, "kde bolo, tam bolo" historizmu.
Tento destruktivny element, ktory rozbija epicky element v procese konStrukcie, vidi
Benjamin ako pouzity v diele Marxa. "Likvidaciu epického elementu, ako to urobil
Marx ako autor v Kapitdli, treba vziat' do Gvahy. Spoznal, Ze histériu kapitdlu moZmo
vytvorit' len vo velkom a pevnom skelete teérie." ([4],1/3, 1242)

Aj ked Benjamin tu dava Kapitdl ako priklad historického vyskumu, ktory sa
zaobide uplne bez narativneho elementu, a aj ked’ by sa jeho interpretacia Kapitdlu'
mohla povazZovat’ za §trukturalisticki ante literam, v Ziadnom pripade nevoli tento typ
historiografie ako model ajeho "konitrukcia" nemd vela spoloného s Marxovou
metddou. Konstrukcia, ktoru uskutoéfiuje Benjamin, predpoklada najprv rozbitie urcitej
minulej historickej epochy, ktord sa ma zasadit' do pritomnosti. Vysvetl'uje to v prvej
formuldcii svojej 14. tézy: "Dejiny st predmetom ur€itej konstrukcie, ktorej miestom nie
je prazdny a homogénny ¢&as, ale €as naplneny pritomnym &asom ("Jetztzeit"). Tam, kde
je minulost’ nabita touto explozivnou latkou, materialisticky vyskum priklada ku 'konti-
nuu dejin' zapalnicu." ([2], I/3, 1249)

V koneénej verzii tejto tézy preto hovori, Zze pre Robespierra bol anticky Rim
takymto "pritomnym <&asom (Jetzt-Zeit) nabitym minulostou”, ku ktorej priklada
zapalnicu, aby ju vytrhol z historickej spojitosti. Tato téza je, mimochodom, zvlastnou
lektirou Osemndsteho brumaira od Marxa. Zatial’ o pre Marxa sa "revolicia z rokov
1789 - 1814 halila najprv do havu rimskej republiky, potom do havu rimskeho cisarstva"
([12], 141), Benjamin hovori o rozbiti antického Rima, ktory je plny tejto vybusniny,
ktora je pritomnostou, a o jeho znovuobjaveni v revolicii, vo forme "citacie" (revolicia
cituje Rim). Ide tu teda skuto&ne o obratenie v tiplne pozitivnom zmysle, &im sa Marx
zosmiesfiuje. Touto zvlastnou "obchddzkou" sa aj tu vraciame k Foucaultovi a k Nietz-
schemu. Foucault, nasledujuc Nietzscheho, zosmie$iioval parodické a fradkovité pouZitie
histdrie, prostrednictvom ktorého poniuka Eurépanom "nahradné identity". Ale dodava,
e "¢lovek v historickom zmysle si nesmie o tejto nahrade, ktori poskytuje, robit’ iluzie:
nie je to ni¢ iné ako pretvarka. Postupne sa poniikala francuzskej revolicii rimska toga,
romantizmu bmenie rytiera, wagnerovskej epoche me¢ germanskych hrdinov [...] Dobry

"Pozri aj ([2], [V/2, 999 - 1001).

"?Benjamin &ital Kapitd! otami K. Korscha ([2], V/2, 500 - 823). Vlastnil rukopis Korscho-
vej knihy Kar! Marx uZ pred jej publikovanim v Londyne v roku 1938 a je vel'mi pravdepodobné,
%e ho dostal v Kodani potas jedného zo stretnuti s B. Brechtom, ktory bol Ziakom a priatelom K.
Korscha.
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historik, genealog, bude vediet', €o si mysliet’ o tejto maskarade. Nie Ze by ju nezamie-
tol, ked'Zze mu nie je dostatotne seriézna. Naopak, chce ju posunut’ do extrému. Chce
znazornit’ vel’ky karneval ¢asu, v ktorom sa masky neustdle vracaju."” ([5], 167 - 168)

Benjamin nezdiel'a tito tedriu ve¢ného navratu a bolo by mylné interpretovat’ jeho
14. tézu ako pokus o takdto teériu. Ak teéria vedného nédvratu je naozaj leitmotivom
knihy o pasaZach, ak jej Benjamin pripisoval velkua déleZitost, ked’ objavil, Ze je vysvet-
lend desat’ rokov pred Nietzschem v L'éternité par les astres od A. Blanquiho, tak
potom preto, aby ju lepSie odhalil ako jednu z "fantazmagdrii” 19. storo¢ia a aby ju dal
do protikladu k svojej monadologickej koncepcii. Si¢asne pritom chapal urcity
destruktivny (rozbitie ur¢itej minulej doby tym, Ze sa odpoji od poriadku &asu), ako aj
konstruktivny princip, ktory posobi v samotnej katastrofe a ktory ukonéi prave tento
"karneval ¢asu”, ktory opisujui Blanqui a Nietzsche.

Je zvladtne, Ze Benjamin predstavuje svoju "monadologickd” koncepciu historio-
grafie tak, akoby bola metoédou historického materializmu, teda, Ze nie je v zjavnom roz-
pore s Marxovou metédou, zatial’ €o v skuto€nosti sotva vykazuje stvislosti s Marxovou
metodou. "Zakladom materialistickej historiografie je urity konstruktivny princip.
K mysleniu nepatri iba pohyb myslienok, ale tieZ ich blokovanie. Tam, kde myslenie
zostane ndahle stat’ v konStelacii nasytenej urditym typom napétia, udeluje tejto
konstelacii urcity Sok, prostrednictvom ktorého sa myslenie krystalizuje ako monada.
Materialisticky historik pristupuje k historickému predmetu len tam, kde sa mu ten pre-
zentuje ako monada." ([2], 1/3, 1265)

Vietky myslienky Benjamina od Cias Passagen sa zakladaji na tejto koncepcii
dejin ako konStituovanych z monad. Paséze su tak monadou 19. storo€ia, "monadou
vmalom" ([2], V/2, 1044), mikrokozmom, v ktorom sa znova objavuji "fantazmagorie”
19. storo¢ia, tovarovy feti§izmus, méda, interiéry transponované do ulice, konstrukcie zo
Zeleza, panoramy, luxus a prostiticia, poval'adi atd’., fantazmagérie, ktoré sa znova obja-
vuji v siéasnosti, tvoriac uriti "konstelaciu". Prave tym sa Benjaminova teéria dejin
ukazuje ako vnutorne spojend s "dialektickym obrazom". "Nie je to tak, Ze minulost
osvetl'uje pritomnost’ alebo pritomnost’ minulost’, ale obrazom je to, v ¢om minulé vstu-
puje v zablesku do konStelacie s pritomnym. Inak vyjadrené, obraz je dialektika
v pokoji. Totiz zatial' &o vztah pritomnosti k minulosti je vyluéne €asovy, spojity, je
vztah toho, €o bolo, k sutasnosti dialekticky: nie je priebehom, ale obrazom, skokom."
(2], V/1, 576-577)"

Tuto tému mdZeme takisto najst’ v 5. téze. "Autenticky obraz minulosti sa mihne
okolo. Iba ako obraz, ktory sa zableskne do nenavratna v okamihu jeho spoznatelnosti,
mdZzem zachytit’ minulost." ([2], 1/3, 1261)"

Prostrednictvom tejto monadologickej koncepcie histérie, ktorej ciel'om je skiimat’
“obrazy" minulosti, "tehotné" pritomnostou, ktoré pri konfrontacii s obrazmi pritomnos-
ti, na ktoré si zamerané, sa kry3talizuji v ur&itej "konstelacii” s vel'mi silnym "obsahom
pravdy”, Benjamin - vzdialeny od toho, aby sa pribliZil k historického materializmu -
nadvizuje na tedriu poznania zo svojej knihy o barokovej smutnohre, &im sa potvrdzuje,
Ze ta obsahuje uz zérodok jeho Passagen. V "gnozeologickom uvode" do knihy

" Pozri aj ([2), 113, 1242).
" Pozri aj ([2], 12, 695).
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o smutnohre skuto&ne predklada teériu monadolégie, ktord navadza jeho badania. Ben-
jamin tu vysvetl'uje metddu "filozofickej histérie", ktora je pre neho "vedou o potiatku"
alebo "filozofickou vedou”, a pokraguje nasledovne: "Prehibenie historickej perspektivy
¢i uz do minulého, alebo do budiceho nepozna zésadne Ziadne ohranic¢enie. Udel'uje
myslienke jej totalitu. Jej stavba, ako ju formuje totalita v kontraste k izol4cii, ktord jej
je nescudzitelna, je monadologickd. Myslienka je monada. Bytie, ktoré tu svojou
predchadzajicou a naslednou histériou vchadza do neho, dava vo svojej vlastnej figare
utajenym spésobom skrateny a nejasny obraz zvy¥ného sveta my3lienok. Myslienka je
monada - v strudnosti to znamena: kazda myslienka obsahuje obraz sveta. Jej znazor-
nenim sa za ciel’ kiadie ni¢ menej ako nakreslit’ v skratke tento obraz sveta." ([2], I/1,
228)

Benjamin nemdZe byt o ni¢ zrozumitel'nej$i, ako je v tychto par riadkoch. Tak vo
svojej knihe o pasazach, ako aj v knihe o barokovej drame sa poka3a vpisat’ svet
v malom do urcitého obrazu alebo série obrazov, ktoré si pre neho mikrokozmom.

4. Archeol6gia a pamit’. Ak tieto metodologické texty ponechaja z historického
materializmu sotva viac ako tento ndzov, maji naproti tomu podivuhodnii podobnost
s proustovskou tedriou mimovolného rozpamitania sa (la mémoire involontaire) ([3],
191). Ked Benjamin opisuje "zastavenie" pohybu myslienky, kde "myslenie v kon-
Stelacii nabitej napétim sa néhle zastavi a udel'uje tomuto mysleniu $ok, prostrednictvom
ktorého sa krystalizuje ako monada" ([2], I/3, 1265), zda sa, Ze vidime Marcela Prousta
hl'adajiuceho povod Soku vyvolany v tiom chut'ou magdalénkovych sudienok alebo "blo-
kovanim" myslenia pri zakopnuti na zle vydlazdenom namesti Svitého Marca. I ked je
pravda, Ze Proust nekonstruuje prostrednictvom tohto otrasu mondadu, ako to robi Benja-
min, v ktorej sa koncentruje obraz sveta v malom, ale sa pokisa skdr uchopit’ kiusok
z vednosti, "trocha z ¢asu v &istom stave", "chvil’ku oslobodent od poriadku &asu", ne-
mozno popriet, Ze ich postupy su predsa podobné. Bol si toho Benjamin vedomy? Je to
nepochybne tak. Vo svojom diele o Passagen porovnava vlastne historické badanie
s reminiscenciami snivajiceho. "Existuje absolitne jedine¢na skisenost’ dialektiky [...]
prebudenia sa zo sna [...] Nova dialekticka metdda historickej vedy sa predstavuje ako
umenie zakusit’ su¢asnost’ ako prebudeny svet, na ktory sa v skuto€nosti vztahuje ten
sen, ktory nazyvame 'minulé' (Gewesene). Prejst tym, o bolo v snovej spomienke!
Teda: reminiscencia a prebudenie st si navzajom velmi blizke, lebo prebudenie je dia-
lekticky kopernikovsky obrat reminiscencie." ([2], V/1, 491)

Uvedomenie si analdgie medzi pracou historika a pracou toho, kto sa pokusa si
spomenut’ na sen, avo vSeobecnosti reminiscenciou, bolo pre Benjamina nie¢im
zasadnym potas jeho badanf o 19. storo&i, ktoré boli neoddelitelné od jeho spomienok
na detstvo, takZe exhumovat’ "snovy gy&" 19. storo€ia, vysvetlit’ kultiru 19. storo€ia za
pomoci "imperidlnych panordam", bytov s dlhymi chodbami, pachnucimi stuchlinou, ako
aj za pomoci plynovych hordkov a velkych obchodnych domov, nie je ni¢im inym pre
neho, ako vnorit’ sa do svojho ranného detstva. V tomto ohl'ade niet pochyb o tom, Ze
jeho Berliner Kindheit um 1900 a Einbahnstrasse sl prvymi stavebnymi kameiimi po-
loZzenymi pre kon§trukciu jeho Passagen, v ktorych sa pokdsa uskutognit’ tedriu analégie
histéria/sen. "Prebudenie ako proces presadzujici sa tak v Zivote jednotlivca, ako aj
v Zivote generdcii. Spanok ako jeho primarne 3tddium. Skdsenost ziskana uritou
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generaciou poCas jej mladosti ma mnoho spolo¢ného so snovou skusenost'ou. Jej histo-
rickd podoba je podoba sna. Kazdé epocha ma jednu strdnku obrateni k snom, detskui
stranku. Pre minulé storogie vystupuje velmi zretelne do popredia v pasazach [...] Co sa
tu d'alej predklada, je pokus o techniku prebudenia. Pokus uchopit’ dialektickd koperni-
kovskil revoluciu reminiscencie." ([2], V/1, 490)

To, ¢o Benjamin nazyva "kopemnikovska revolucia" v historickej vede, ktora ju
paradoxne pripodobriuje k reminiscencii, je v podstate zmenou orienta¢ného bodu,
vzhl'adom na ktory sa "robi histéria". Ako to naznacil Marx vo svojom uvode Grundris-
sov z roku 1857, vychadzajic zo su¢asnosti si méZzeme osvojit’ minulost’, a nie naopak:
anatomia &loveka poskytuje ki€ k anatémii opice. Benjamin, ktory istotne poznal tento
Marxov text, si osvojil tito my§lienku i ked’ povazoval minulost’ za hlboky sen. "Kop-
emikovska revolicia v nazerani dejin je nasledujiica. Za pevny bod sa povaZzovalo "mi-
nulé" asiasnost’ sa videla ako snaZiaca sa priviest poznanie k nahmataniu tohto
pevného bodu. Teraz sa tento vztah mé obratit’ a minulé sa ma stat’ dialektickym obra-
tom, vniknutim prebudeného vedomia. Politika ziskava primat nad dejinami. Fakty sa
stavaji nie¢im, ¢o sa nam e§te len teraz prihodilo, zistit' ich je vecou spomienky. A sku-
tofne, prebudenie je exemplarnym pripadom reminiscencie. Je pripadom, v ktorom u-
spejeme spomen(t’ si na to, o je ndm blizke, na najbanalnejie a na najevidentnejsie
udalosti. To, ¢o chce Proust povedat, ked hovori o experimentujicom premiesteni
nabytku v rannom polospanku, a ¢o Bloch spoznava ako temno Zitého okamihu (das
Dunkel des gelebten Augenblicks), nie je ni¢im inym, ako tym, ¢o sa tu ma zaistit’ na
historickej a kolektivnej drovni. Existuje eSte neuvedomené vedenie o tom, &o bolo,
ktorého 'tazba na povrch' (Forderung) ma §truktiru prebudenia sa.” ([2], V/1, 490-491)

Benjamin napriek tomu, Ze pouZziva terminy prevzaté z marxistickej tradicie, sa tu
vyrazne vzd'al'uje od Marxa. Jeho metdda sa zda byt skor spriaznend s archeologickou
metaforou Freuda, pre ktorého ni¢, &o sa raz vytvorilo v Zivote ducha - tak ako
v zdkladoch mesta - nezmizne uplne; vietko sa méZe jedného dita znova objavit' na
povrchu ([9], 69)."° Praca toho, kto bada vo svojej minulosti, je podobna praci arche-
oléga v naslednych vrstvach dejin. U Benjamina viak mame v jeho koncepcii historio-
grafie spojenej so spomienkou prekvapujice kladenie vedla seba takychto
archeologickych vykopavok a monadologickej koncepcie, o ktorej sme uZ hovorili. Od-
halenie minulosti, utajenej v pamiti (a v minulosti), sa teda uskuto&iiuje podl'a urgitého
explozivneho procesu, a to v tom v okamihu, ktory nepovoluje, ako u Prousta, uchopit’
fragment Easu v &istom, ale odhalit’ obsah pravdy uplne ukonéeného obdobia.

Je zrejmé, ze okrem Benjaminovych odvoldvok na Marxa, ktoré pdsobia dojmom,
akoby nie¢o bolo zdkladom, o mu bolo uZ na za&iatku cudzie, a okrem prili§ "mate-
rialistického" vyhlasenia o filozofii histérie a jeho kritiky historizmu, ktorou sa tu, ne-
ofakdvane v tomto kontexte, pribliZuje Foucaultovi, sa tu zretelne ukazuje spojenie
medzi proustovskou précou o reminiscencii a Benjaminovou teériou vedomia, ktoré
takmer explicitne moZno znova ndjst v naértoch k Thesen. "Obraz minulosti, ktory sa
zableskne v "teraz" svojej spoznatelnosti, je &o do svojho d’alSieho uréenia obrazom
spomienky. Podoba sa tym obrazom vlastnej minulosti loveka, ktoré sa mu zjavuji
vokamihu nebezpe&enstva. O tychto obrazoch vieme, Ze prichddzaji mimovolne.

"*Pozri [9].
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Historia v striktnom zmysle slova je teda obrazom z mimovolnej reminiscencie, obra-
zom, ktory sa nahle dostavi subjektu dejin v okamihu nebezpe&enstva.” ([2], 1/3, 1243)'¢

Odkaz na "mimovolné rozpamitanie sa" rudi akikol'vek pochybnost’ o tomto spo-
jeni. Tymto pripodobnenim histéria/pamit’ sa Benjamin, vychadzajic z Prousta, tym, Ze
pletie vedu s histériou a literatirou, definitivne vzd'aluje od Foucaulta, pre ktorého je
histéria radikalne protikladné vzhl'adom na pamét. "V kazdom pripade ide o to, navzdy
oslobodit’ histériu spésobom, ktory ju navzdy oslobodi od - sufasne metafyzického
a antropologického - modelu pamiti. Ide o to, urobit’ z histdrie proti-paméat’ a v nej vy-
vindt' dplne ind formu ¢asu." ([5], 167)

Tymto istym sp6sobom sa Benjamin dostdva do protire¢enia so svojimi vlastnymi
predchadzajucimi tvrdeniami o filozofii dejin. Vieme v3ak, Ze Benjaminovi neslo
o protire¢enie. Prostrednictvom Prousta znova najdeme to, ¢o myslel pod vyrazom "mo-
nadologickd kon3trukcia". Pomyslime si len na to, ako postupoval Proust pri hl'adani
pri¢in pocitu blazenosti, ktory zaZival pri jedeni magdaleniek, na analdgiu medzi prous-
tovskou reminiscenciou a znovuvyvolanim na povrch tej udalosti, ktord je potlacena
v podvedomi a ktord musela preniknat’ velkym poétom na seba naloZenych vrstiev za-
budnutia skér, ako sa méze zjavit' vo vedomi. "Vnimam vo mne chvenie sa nie¢oho, ¢o
sa hybe z miesta, ¢o by sa chcelo pozdvihnut, nie¢oho, €o sa malo uvolnit’ vo velke;
hibke. Neviem, &o to je, ale pomaly to vystupuje nahor; citim odpor a vnimam hukot
prekonanych vzdialenosti." ([15], 59)

Na zédklade tychto fragmentov sa mimovolné rozpaméitanie dokaze "odkotvit"
a dokaze kon$truovat’ "ohromnu stavbu spomienky", ktori Proust uspeje vybudovat,
kamefi za kamefiom, celd Recherche. Podobne sa poki$a Benjamin, vychadzajuc
z Passagen, ktoré spoznava ako monady 19. storo&ia, o konstrukciu (a sucasne aj
o kritiku) celého 19. storoia. Za to, Ze tento pokus méZeme nazvat archeolégiou,
vd'a¢ime samotnému Benjaminovi, ktory to hovori vo vel'mi dblezitom, ale predsa prili}
malo zndmom texte Ausgraben und Erinnern, napisanom okolo roku 1931. "Jazyk to
nedvojzmyselne mieni, Ze pamit’ nie je nastroj, ale médium na prebadanie minulého. Je
médiom preZitého tak, ako je zemina médiom, v ktorom s zasypané staré mesta. Ten,
kto sa usiluje priblizit' k svojej zasypanej minulosti, sa musi spravat’ ako muz, ktory
kope v zemi. V striktnom zmysle epicky a rapsodicky musi preto skuto¥na pamit dat
zaroveii obraz toho, kto sa rozpamitava, podobne ako dobra archeologicka sprava, ktord
musi udat’ nielen tie vrstvy, z ktorej pochddzaji nidjdené objekty, ale predovietkym tie
ostatné, cez ktoré bolo treba predtym prerazit'." ([2], IV, 400 - 401) A podobne pi3e
Benjamin v Passagen: "Sen - to je zem, v ktorej sa robia nalezy, ktora dava svedectvo
o prehistorii 19. storo¢ia." ([2], V/1, 140)

Tymto archeologickym badanim o minulosti ako reminiscencii sa vraciame po
dlhej obchadzke znova k Foucaultovi, pri¢om sme teraz schopni lep8ie zmerat’ vzdiale-
nost’, ktord ho mnohokrat neprekonatel'ne oddel'uje od Benjamina. Skuto¢ne si tu moZno
spomenit’ na Foucaultovo varovanie pred chybnou interpretaciou jeho archeolégie,
ktora "nepripodobiiuje analyzu k Ziadnym archeologickym vykopavkam alebo sondova-
niu" ([4], 173). Archeolégia Benjamina je naopak skér vykopavkou v minulosti av
pamiiti, ktora predchadza konstrukciu.

1 Pozri aj Benjaminovu 6. tézu ([4], 1/2, 695).
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Archeologické opisy u Foucaulta, diskurzivne formacie, ktoré tvoria, podporuju
aumoZiiuji sucasne zjavenie sa vied, literamych a filozofickych udalosti, socialneho
spravania vo¢i pacientovi, blaznovi, zlo¢incovi a sexualite - vykopavky, archeologické
badania v minulosti u Benjamina za pomoci pamite, v najhlb3ej minulosti, tej, ktora ne-
bola napisana v knihach o dejinach, za pomoci vykopéavok spribuznenych s Proustovym
hl'adanim, elementy minulosti a elementy pritomnosti, ktorymi si "zat'aZené", sa tu
navzajom konfrontovali, vytiaté z ich historickej kontinuity, tvoriac tak "monadu”, do
ktorej sa vpisuje celd skumand historickd epocha. To su najzasadnejsie rozdiely medzi
tymito dvoma "archeolégiami”, ktoré sme sa pokuSali navzdjom konfrontovat: medzi
metédou Foucaultovou, ktord moZeme oznacit’ ako "archeo-genealogicki", vzt'ahujic sa
tu na podlZnost’, ktori ma (a ktoru aj priznava), voti Nietzschemu, a metédou Benjami-
novou, ktord moéZeme vzhladom na Leibniza oznacit' ako "archeologicko-monadol-
ogicku".
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