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The paper aims at the identification of the most important events that are vital for
the development of the analytical philosophy. The role of modem logic is well-
known in this connection, but it is argued that there is another occurrence relevant
in this respect, i. e. the rise of modern physics. Unlike the philosophical physics, its
predecessor, the modern physics utilizes mathematical apparatus, and thus both of
them can achieve better results and be a measure of scientific rationality. The role
of modern logic for philosophy is taken as analogous to the role of mathematics for
physics.

1. Uvod. Asi marne by sme hladali heterogénnejiiu intelektualnu &innost, ako je
filozofia. A sotva by sa nam podarilo ndjst’ oblast, ktora tak vyrazne podlicha médam,
ba dokonca ktorej dejiny sa daju prezentovat’ ako dejiny médy idei. Vyznam filozofa
mbzeme (pomeme hrubo) odmeriavat’ podla toho, ¢i vytvoril alebo sa podiel'al na
vytvarani nejakého modneho trendu myslenia, ¢i "len" aktivne prispieval k precizovaniu
nejakého myslienkového smeru, alebo sa uspokojil iba s glorifikaciou existujuice;j filo-
zofie. Analyticka filozofia je trend, ktory v sudasnosti patri k tym najmodnej§im. Ne-
viem si pomdct, ale vznik analytickej filozofii si zasluzi porovnanie s takou udalostou
vo filozofii, akou je Descartov epistemologicky obrat. V tejto stati sa chcem pokisit’
o nacrtnutie aspon niektorych faktorov, ktoré sa podielali na etablovani analytickej filo-
zofie.

UvaZovat' o pdvode nejakej idey alebo smeru vo filozofii mézeme, domnievam sa,

len vol'ne, bez akéhokol'vek naroku na rigidnost’ a bez nadeje, Ze sa ndm podari najst
vietky uréujice determinanty, podmieftujuce vznik daného trendu. Nemohlo to byt na-
pokon vietko inak, neZ ako sa pokisim prezentovat? Mohlo. MoZno pre vznik analy-
tickej filozofie su relevantné celkom iné faktory, moZno vznikla len nahodne, mozno
tych faktorov bolo tolko, Ze nema zmysel pokisat sa identifikovat’ ich. Domnievam sa
vSak, Ze pri otdzkach tohto druhu nam musi stadit’ predstava len o moznej historii, ktora
sice méZe byt zhodou okolnosti aj tou skutonou (alebo aspori East'ou tej skutoenej), ale
toto poznanie ndm zostane navzdy skryté. Pokisim sa nadrtnit svoju, moZno mylnu,
predstavu, lebo sa domnievam, ze aj akokolvek chybny vyklad pdvodu nejakej
myslienky moze predsa len aspoii trochu poodhalit’ niektoré stivislosti.
. Najprv by som v3ak chcel uviest jedno upozornenie a zroven ospravedlnenie.
Citatel’ bude mat’ zrejme dojem, Ze otdzok tykajucich sa vzniku analytickej filozofie sa
v znagnej &asti state len nesmelo dotykam a Ze prili§ vela sa zaoberam "predanalytic-
kou" érou vo filozofii. Tento dojem je spravny, ale na svoju obhajobu chcem uviest, ze
analytické filozofia vd’a&i za svoj vznik prave tym udalostiam, ktoré¢ budem spominat’.
Pre celkové zameranie state su doleZité prave tieto udalosti, nie analyticka filozofia
sama.
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2. Vyznam modernej fyziky a logiky. Nazddvam sa, Ze podstatni ulohu pri
konstituovani analytickej filozofie zohrali nasledujtce tri faktory, z ktorych najdélezi-
tej§i podla mia predstavuje moderna fyzika. V stati sa pokisim d’alej dopracovat’ nie-
ktoré ich konzekvencie.

Po prvé, vznik modemej fyziky vyvolal sériu zadvaznych désledkov predovietkym
vtom, Ze filozofi stratili délezita sféru, na ktora sustred’ovali podstatni &ast’ svojho
vyskumu, ked'ze "filozoficku" fyziku nahradila nova disciplina. Vzniklo tak neza-
nedbatel'né vakuum, ktoré bolo treba nie¢im zaplnit’ - §fastnou ndhodou sa v tom obdobi
zatala ukazovat’ pre filozofiu ako nesmierne ddlezita tedria poznania, ktord sa dostala
do samého centra pozornosti. Filozofia sa zafala Zivo zaujimat o zdévodfiovanie
moznosti toho-ktorého druhu poznania (vratane vedeckého poznania); namiesto ku-
mulacie vlastnych "filozofickych" poznatkov zagala vystupovat' v tlohe akejsi "metadi-
scipliny" - postupne vznikaji napriklad filozofia fyziky, filozofia matematiky, filozofia
biolégie atd’.

Po druhé, vdaka skuto€nosti, Ze matematika (ako apriérna a presna disciplina)
zatala hrat délezitd ulohu vo fyzike azafala usmeriovat jej podobu (aspoi po
formalnej stranke), vedecka racionalita nadobuida celkom novy rozmer. Vedeckym
v pravom zmysle slova sa pomaly zafalo stavat’ to, ¢o je vypocitatelné, a za vedecké
v pravom zmysle slova sa zacali pokladat’ tie discipliny, u ktorych existuje aspofi nadej,
Ze v budicnosti sa budi dat’ formulovat’ v podobe nejakého axiomatického systému.
Kritéria vedeckosti sa zmenili, o muselo vyrazne zasiahnut aj filozofiu, ktora dovtedy
predpisovala, aki formu ma mat’ vedeckost. Terminy "veda" a "vedecky" vyznamnym
sposobom zmenili svoje denotaty. (To napokon vytstilo do predstavy, Ze aj filozofia by
mala dosiahnut podobni mieru vedeckosti.) Je zaujimavé, Ze matematika mala
v systéme poznania vzdy svoje 3pecifické postavenie, ale az vznik modemnej fyziky
ukazal jej skuto¢nu silu a relevantnost’ pre poznanie vo vieobecnosti. Dovtedy sa totiz
matematika nachddzala mimo poznania prirody, jej exaktnost' bola sice atraktivna
a hodna qdcty, ale malokomu napadlo, Ze aj empirické skamanie by mohlo dosiahnut’ po-
dobnu rigidnost’. A zrazu fyzika ukazala, Ze je to mozné. To muselo intelektualnu verej-
nost azda najviac §okovat, ale aj in§pirovat.

Po tretie - tento faktor takisto zarad’ujem pod nadpis "$§tastna ndhoda" -, vznik
modernej logiky v 19. storo¢i sa ukazal ako nesmieme podnetny pre filozofiu. Analy-
ticka filozofia je tak tzko previazana s modernou logikou (ako je aristotelovska metafy-
zika tizko previazand so sylogistikou) zrejme preto, Ze vzniklo presvedtenie, Ze -
zjednodudene povedané - logika moze byt pre filozofiu tym, ¢im bola matematika pre
fyziku. VyuZivanie logiky mo6Ze znamenat' (a aj znamenalo) zmenu 3tylu filozoficke;j
prace, celi paletu novych metodologickych pristupov. Stard sylogistika sa ukézala
nielen ako zly pén, ale aj ako zly sluha (sta&i spomenit’ Leibnizov pripad), lebo nesie so
sebou silné metafyzické predsudky. Modema logika je viak metafyzicky neutralna (v
tom je najvd&sie aro predikatovej logiky, opierajicej sa o kvantifikatory a premenné),
a preto umoziuje aj filozofii zbavit' sa podstatnej fasti metafyzického nanosu (tento
optimizmus $irili najm4 predstavitelia prvej fazy analytickej filozofie).

Ako vidno, rozhodujucu tlohu pri vzniku analytickej filozofie pripisujem vzniku
modernej fyziky a logiky. Pokial' ide o logiku, v tomto bode panuje medzi filozofmi
vzacna zhoda; keby nevznikla logika oslobodend od obmedzeni sylogistiky
a vyuZivajuca symbolicky aparat, sotva by sme mohli ofakavat vznik analytickej
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filozofie. So zaradenim modernej fyziky medzi rozhodujice udalosti podiel’ajice sa na
konitituovani analytickej filozofie sa viak nepochybne stretneme omnoho zriedkavejsie
(ak vdbec). Je sice pravda, Ze vplyv logiky je omnoho zretelnejii a - moZno dokonca
povedat’ - hmatatelnejsi, ale fyzika tu podl'a miia vystupuje ako akési "Sed4 eminencia"
v pozadi, ktora dokaZze efektivne hybat’ nitkami bez viditeI'nej osobnej zaangaZovanosti.
To, ¢o teraz poviem, moZno vyznie trochu prehnane, ale domnievam sa, Ze nebyt’ vzniku
modemnej fyziky, analyticka filozofia by sa nebola etablovala, ba dokonca ani v pripade,
7e modernd logika by naozaj vznikla. Priamy argument v prospech tohto tvrdenia ne-
dokaZem poskytnut, ale existuju niektoré nepriame argumenty, ktorych spolo&nym
menovatelom je premisa, Ze keby fyzika nenadobudla taki podobu, aki ziskala vd’aka
Galileimu a Newtonovi, ni¢ vaZzne by filozofiu nenitilo hl'adat’ nové spdsoby rie§enia
vlastnych problémov, ateda ni¢ by ju nenitilo ponmiknut’ na trh myslenia analyticky
sposob filozofovania. Inymi slovami, konkurencia by nebola taka silna, aby bola analy-
ticka filozofia potrebna.

3. Filozofia - "matka vied". Tento argument sa pokisim rozviest' v eseji. Najprv
si viak nemdéZem odpustit niekol'ko pozndmok na adresu uritych zakorenenych
predstav o postaveni a ilohe filozofie. Filozofii sa - nepochybne do istej miery
opravnene a spravodlivo - pripisuje uloha naozaj "materska". Stalo sa roz§irenym pre-
svedCenim, Ze takmer v3etky vedné discipliny vznikli z filozofie vd’aka tomu, Ze filozo-
fickd analyza danej problematiky dosiahla urity stupefi sofistikovanosti, na ktorom uz
bolo mozné uchopit’ problém omnoho exaktnejsie. To nechcem nijako spochybnit, ale
zdrovel musim varovat, aby sme neprehariali. Konkrétne, v pripade modeme;j fyziky si
neviem predstavit, ako by tato téza mohla platif do najmen$ich detailov. To, ¢o
nazyvam "filozoficka fyzika" a o je dielom prevazne starych gréckych filozofov, pre-
dovietkym Aristotela, ma tak malo spolo¢ného s modernou fyzikou, Ze je vel'mi smelé
kondtatovat’, Ze modernd newtonovska fyzika vznikla transformaciou (akokol'vek d’ale-
kosiahlou) aristotelovskej fyziky. Moderna fyzika si podl'a mna dobyla také vyznamné
postavenie v klasickom boji o preZitie.

Kazda disciplina ma vymedzeny urgity predmet, triedu druhov javov a udalosti,
ktoré ma ambiciu vysvetlit' a zdovodnit. PouZiva na to uréité merddy. V pripade filozo-
fickej a modernej fyziky by sme mohli najst’ podobnost’ v predmete: viaceré druhy javov
audalosti sa pokusaju vysvetlit oba druhy fyziky. Ich metédy st v3ak diametralne od-
lidné, dokonca také odli¥né, Ze predstavu, podl'a ktorej metédy modemej fyziky sa vyvi-
nuli z nejakych filozofickych metdd, by sme museli pokladat’ za zavadzanie. Kym
filozoficka fyzika hojne vyuZiva kvalitativne metddy skimania, ktoré méZeme bez véha-
nia oznadit za teoreticko-¥pekulativne, moderna fyzika pre§la ku kvantitativnym
metddam, ktorych spolodnym znakom je na jednej strane omnoho vyznamnejSie vy-
uZivanie empirickych prostriedkov (pozorovanie, experiment, meranie atd’.) a na druhej
strane aplikacia exaktnych teoretickych postupov na ziskané tidaje.

Nazdavam sa, ze v rdmci filozofie by sa nemohla vyvinuat taka vyrazna preferencia
kvantitativnych metod, akii m6Zeme pozorovat’ v modernej fyzike. Namiesto viac-menej
kontinualnej transformacie filozofickej fyziky na modernt fyziku preferujem inu pred-
stavu: v ur&itom okamihu (ktory mohol byt taky dlhy, Ze by sa sotva dal nazvat’ okami-
hom) sa popri filozofickej fyzike objavila exaktna fyzika, ktord chcela skimat’ zhruba
ten isty predmet, ale inymi metédami; urgité obdobie mohli vedla seba koexistovat
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a zvadzat’ boj o preZitie, ale napokon musela filozoficka fyzika kapitulovat, lebo ne-
mohla jednoducho konkurovat’ ispechom, ktoré dosiahla modemna fyzika. Produktivita
kvantitativnycﬂ metod, vyvinutych nezavisle od filozofickej fyziky, je zrejme hlavnym
doévodom zaniku tejto oblasti. Nepopieram, Ze za vznikom modernej fyziky mbze star
jednotlivec alebo skupina, ktora pdsobila v filozofii - nepopieram, Ze modernti fyziku
mohli zalozit' filozofi; aby to viak dokazali, museli potladit’ niektoré spdsoby filozo-
fického myslenia, ktoré by im v tom brénili. TakZe modernd fyziku mohli sice zalozit
filozofi (Galileiho aj Newtona m6Zeme aspoii do istej miery este pokladat’ za filozofov),
ale nemohli ju vyt'aZit' z filozofie. Galileiho mohol in§pirovat’ neuspokojivy stav filozo-
fickej fyziky v negativhom smere tak, Ze sa chcel vyhnit jej chybam, a preto zatal
hladat’ ind metodologicku bazu pre fyziku. Fyzika, ktora takto mohla vzniknit, by mala
evidentne malo spolo&nych koretiov s filozofickou fyzikou.

Nehovorim, Ze histéria sa odohrala presne takto; tento alebo podobny pribeh sa mi
zda omnoho pravdepodobnejsi ako bajka o tom, ako sa jedného diia z filozofickej fyziky
stala modemna fyzika, vzor vedeckosti a exaktnosti na dlhé storocia.

Vynimo¢nost’ vzniku modernej fyziky spociva predovietkym v tom, Ze sa vytvoril
novy ideal - ided! matematizovanej vedy. Vedci zakali v prirode vidiet' geometrické
utvary a ked’ Descartes ukédzal, Ze medzi geometriou a aritmetikou je blizka pribuznost,
ked'ze kazdy geometricky obrazec sa da jednoznaéne opisat’ sériou &isel a jeho vlastnos-
ti sa pomocou nich daji vypocitat, vedci zacali vidiet' v prirode &isla (pravda, nie
v mystickom - pytagorejskom zmysle). To bol radikdlne novy pristup, ktory dovtedy
nebol odskusany, a preto neprekvapuje, Ze kvantita aj kvalita novych vyskumov narastla
a ich uspesnost a efektivnost’ sa nepomerne zvysila. Prirodzene, vedcom imponovala
plodnost’ novej metddy a bolo len otazkou €asu, kedy sa matematizacia stane skuto&nym
idedlom, Siroko akceptovanou metddou a kedy sa objavi my3lienka budovat’ aj ostatné
Specidlne vedné discipliny v tomto duchu.

Matematizacia ma niekolko aspektov. Jednym znich je vyuzivanie vypoctov;
druhym je tzv. axiomatizdcia. Matematické tedrie maji podobu axiomatickych
systémov, ktoré spoéivaju vtom, Ze sa vyberie niekolko fundamentalnych tvrdeni,
o ktorych pravdivosti sa nepochybuje a nedokazuju sa - ide o tzv. axiémy -, a stanovia sa
odvodzovacie pravidia, pomocou ktorych moZno z tychto tvrdeni odvodzovat d’aliie
tvrdenia, tzv. teorémy. Pomocou odvodzovacich pravidiel moZno zaxiém (a uzZ
dokazanych teorém) deduktivne odvodit’ vietky tvrdenia danej tedrie, teda v konednom
doésledku celd vedni disciplinu. Axiomatizacia umoZiiuje vybudovat’ dany vedny odbor
ako deduktivnu disciplinu. Moderna fyzika, konkrétne Newtonova mechanika, bola prva
nematematicka disciplina, ktora si to odski3ala na viastnej koZi.

Aby som teda zhrnul odliSnost’ filozofickej a modernej fyziky, treba v prvom rade
poukazat’ na to, Zze moderna fyzika objavila uZito€nost matematiky a matematickych
postupov pre empirické skumanie. Vztahy medzi predmetmi a udalostami v prirode sa
pod vplyvom matematiky "transformovali" na vztahy medzi ¢islami a geometrickymi
ltvarmi, ktoré sa daju jednoznaéne kvantifikovat.! To malo, prirodzene, za nasledok iné
Struktirovanie a tematizovanie problematiky fyziky, takze v koneénom désledku
mobzeme konStatovat, Ze dochddza k ur¢itému posunu medzi filozofickou a modernou

'Histéria matematizacie prirody a dramatickej zmeny vo vedeckom vyskume sa podrobne
mapuje napriklad v préci [4].
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fyzxou aj vtom, Ze modernd fyzika uZ jednoducho skima "iny" svet ako filozoficka
fyzka (na tato véZnu filozofickd pddu sa viak nechcem pustit, takZe toto tvrdenie
budem akceptovat’ bez d’aldicho argumentu, a teda len podmienecne). A ukdzalo sa, Ze
tento "novy svet" je omnoho lepSie poznatelny ako "svet" filozofickej fyziky.

Tito zmenu, opakujem, nemohla uskutoCnit’ filozofia, ale musela nastat’ pod vply-
vom udalosti nachadzajicich sa mimo sféry filozofického poznavania. Preto pokladam
za vel'ké zjednodudenie hovorit, Ze modernd fyzika vznikla osamostatnenim sa od filo-
zofie. Nie. Jedna fyzika si vydobyla vyznamné postavenie v systéme poznavania, kym
druha fyzika zanikla, lebo jednoducho zastarala a nebola schopnd zmysluplnej konku-
rencie.

4. Epistemologicky obrat vo filozofii. Nechajme modemnu fyziku pokojne vznikat’
apozrime sa zatial, v akej situdcii sa vtom obdobi nachadzala filozofia. Descartes
(takisto vyznamny matematik a fyzik) objavil subjekt, a tak navzdy zmenil tvar filozofie.
Do popredia sa dostala epistemologia a filozofia sa stala omnoho rafinovanej$ia. Na
najddlezitejiiu filozoficku otazku, ontologicky problém "Co existuje?", sa uZ nepokisa-
la dat’ priamu odpoved,, ale filozofi sa namiesto toho najprv sistred’ovali na iné, episte-
mologické problémy "Co méZem poznat?" a "Ako to mdZem poznat'?" Olakavalo sa, Ze
ked si najprv urobime jasnu predstavu otom, aké st naSe pozndvacie moZnosti
a dispozicie, budeme si moct’ utvorit’ aj adekvatnejsiu, jasnejdiu a predovietkym mene;j
napadnutelni predstavu o tom, aka by mala byt naa ontolégia. Najmd z metodolo-
gického hl'adiska bol tento krok skuto¢ne revolu¢ny, lebo sa koneéne uznala trividlna
skutoénost’, Ze prave my, l'udia poznavajici svet, v ktorom Zijeme, musime byt mierou
nadich tedrii o svete; ide o nase teérie. VSimnime si, Ze epistemologické otazky su na
rozdiel od ontologickych v prvej osobe. Asubjektivny pohl'ad "odnikial™ je prekonany
arozhodujucim arbitrom poznania je prave poznavajuci subjekt. Ak prijmeme predpo-
klad, Ze aj ontolégia predstavuje poznanie, konkrétne poznanie o tom, ¢o vo svete exis-
tuje, tak aj katalog existujicich entit bude uz navidy poznamenany epistemologickym
pristupom: mozno dori zaradit’ len to, ¢o uzna subjekt, t. j. to, o dokaze spoznat.

Na jednej strane, ako som povedal, je to zasluZny Cin, ale na druhej strane je to
zaroveni zdroj nesmiernych taZkosti, ktoré sa pokiiala prekonat’ cela novoveka filozofia.
To, &o si subjekt bezprostredne uvedomuje, si rozmanité zmyslové kvality, ktoré su
jeho reakciou na vonkaj$ie a vnutorné podnety - budem ich pre nedostatok ddvtipu
nazyvat zmyslové vnemy. Akékolvek d’aliie druhy entit sa nachadzaji mimo bezpros-
tredného dosahu poznavacich kapacit subjektu. Ak sa vébec daju spoznat’, musi to byt
mozné len sprostredkovane, teda musime nejako vediet, ako ich mame "skon3truovat™
zmaterialu, ktory mame priamo k dispozicii. Na to je potrebné stanovit’ ur€ité neproble-
matické korelacie medzi nagimi zmyslovymi vnemami a danymi entitami inych druhov.
Ako v8ak mame spoznat' tieto korelicie? Problém je dokonca elte vicsi; tato otdzka
totiZ predpokiadd, #e vo svete su aj iné entity okrem zmyslovych vnemov (naco by sme
sa potom pytali na nejaké koreldcie?). TakZe ak mame vyjst' z privatnych vnemov,
ktorymi disponuje subjekt, vznikd problém, ako moZno dokazat, Ze vo svete existuje
omnoho v&&Sia rozmanitost’ entit, ktoré maji ind povahu ako subjektivne vnemy. Vnemy
sl mentalne, apreto neexistuje spdsob, ako na ich zéklade dokazat' existenciu ne-
mentalnych entit. Jedind moZnost,, ktora zostava, je predpokladat’ aj existenciu nejakej
nementalnej entity, ktora by sa mala dostatoéne starostlivo vybrat, aby sa
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prostrednictvom nej mohla zabezpedit existencia aj d’al§ich druhov nesubjektivnych
entit. V kazdom pripade v3ak pdjde o predpoklad, ktory nemozZno nijako zddvodnit,
lebo &lovek neméZe o Ziadnej nementalnej entite vyhlasit’, Ze pokial ide o jej existenciu,
nema Ziadne pochybnosti. Aby som parafrdzoval znamy vyrok, mohol by som povedat,
Ze hranice subjektu si hranicami istoty.

Novoveka filozofia sa teda dostala do zaujimavej pozicie: na jednej strane ne-
moZno popriet, Ze objav subjektu a uznanie perspektivovosti naho poznania sveta je
spravny metodologicky krok bez ktorého by sme sa nad’alej topili v §pekuldciach, ale na
druhej strane sa zda, Ze tym sa cely pribeh nemdze skoncif - chyba totiZz happyend
v podobe odstranenia radikalnych subjektivistickych ddsledkov tohto kroku, ktoré sa
viak nedaju prekonat’ z pozicie samého subjektu. Vznika dilema: bud’ sa zbavime sub-
Jektivistickej hrozby, ale zarovefi sa budeme musiet’ vzdat’ nasho pojmu istoty poznania,
pre ktory to vietko vzniklo, ked’ze objav subjektu mal raz a navzdy z filozofie odstranit
$pekulacie a nahradit’ ich overitelnymi koncepciami - ako sme totiZ videli, tejto hrozby
sa zbavime len vtedy, ked’ budeme predpokladat’ nejaka nesubjektivnu (a preto neisti)
entitu, a to znamena navrat do predkartezianskej éry; alebo vynaloZime maximalne tsilie
na zachovanie istoty poznania, ale potom si musime polozZit' otdzku "O istotu akého po-
znania ide?" Odpoved’ znie, Ze ide o istotu poznania nasho vnitorného sveta, &o je pre
vel'ku €ast’ vedy v skuto€nosti nezaujimavé a irelevantmé. Dejiny novovekej filozofie su
sériou pokusov, ako zosiladit' tieto dve tendencie a prekonat’ dilemu: eliminovat’ sub-
jektivizmus, ale zachovat’ epistemologické vychodiska.

Vo vieobecnosti existuju dve kategorie filozofov. Jedni sa pokisali prekonat’ sub-
Jjektivizmus tym, Ze akceptovali existenciu aj nieSoho objektivneho aod subjektu
nezavislého. Zaroveil sa poku3ali prist s takou entitou, ktora by sa nedala spochybnit.
Obl'ubenym favoritom byval Boh (Descartes). Tato volba viak trpi urditymi nedostatka-
mi: predpoklada totiz, Ze dokazeme odli§it' Boha, objektivne existujicu entitu, od idey
Boha, t. j. subjektivnej entity.” LenZe z pohl'adu subjektu, ktory vietko filtruje cez zavoj
idei, moZno tento predpoklad pokladat’ za neodovodneny - vietko, o my dokdzeme ak-
ceptovat, bude len ideou Boha, a nie Boh sdm. MoZno viak nijst’ aj profdnnejsie alter-
natfvy. Kant sa napriklad pokuSal ukazat, Ze ak existuje nie€o, €¢o mozno pokladat’ za
poznanie, a zarovef poznanie netvoria len samotné subjektivne vnemy, ale musi existo-
vat’ aj nieCo vieobecnejsie, ¢o by mohlo zoskupit’ urité vnemy, a tak ich odliit’ od o-
statnych, potom musi existovat’ aj nie¢o viac, nielen vnemy - musia jestvovat aj
objektivne kategorie, pod ktoré sa jednotlivé vnemy subsumujd. Pravda, opdt tu
nardZame na problém: ako ja, subjektivna bytost, méZem mat’ istotu, Ze pojmy si ob-
jektivne, Ze st pristupné aj ostatnym mysliam, o ktorych navy$e nemam nijaku zaru¢enu
evidenciu? DokaZem pojem odli%it' od svojich idei pojmov? Druha skupina filozofov
(najma3 britski empiricisti) rezignovala a akceptovala ddsledok, Ze istotu mdZzeme nado-
budnut’ len vo sfére subjektivnych vnemov, pri¢om kazdy krok mimo tejto domény je

?Jeden z Descartovych argumentov v prospech boZej existencie vychadza zo zamltaného
predpokladu, e na¥im ideam, t. j. de facto mentdlnym entitdm, zodpoveda nie€o vo svete mimo
nas. Tento predpoklad je netrividlny, lebo sam vyzaduje dokaz, a navy3e je problematicky, ked'ze
cenu dokazu existencie Boha znaCne zniZuje: ak sa totiZ pomocou tohto ddkazu malo dalej
dokazat, Ze existuje objektivny svet mimo poznavajiceho subjektu, tak sme urobili fatélnu chybu,
lebo existenciu tohto sveta sme uZ umiestnili medzi premisy dokazu existencie Boha.
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iba $pekulativny a v Ziadnom pripade ho nemozno podporit’ spol'ahlivym zd6vodnenim.
Z hladiska poznavania je tento krok poctivy, ale zna¢ne defetisticky.

Celkova intelektudlna situdcia sa moze zdat’ zna¢ne rozpoltena. NemozZno pochybo-
vat o tom, Ze vznikom modernej fyziky sa jasnejdie ako kedykol'vek predtym narysovali
hranice medzi filozofiou a vedou. Dal3i vyvoj vedy a filozofie sa uZ niesol v znameni
postupného, ale nezvratného vzd'alovania sa jednej discipliny od druhej; zacali sa
otvarat medzi nimi povestné noZnice. Aby som postavenie filozofie v tomto kontexte
vykreslil podl'a moZnosti ¢o najpesimistickej3ie, zdéraziiujem, Ze na jednej strane sa fi-
lozofia dostala do subjektivistickej pasce, vd'aka ktorej aj najmensi krok mimo oblast
subjektivnych vnemov bol nesmierne naro¢ny, ba dokonca nemozny, a na druhej strane
mame dynamickd a rychlo sa rozvijajicu fyzikélnu vedu, ktord dosahovala nevidany
rozmach prdve v poznavani objektivneho sveta a jeho zdkonov. Fyzika nepotrebovala
zdévodiiovat’ objektivitu svojho poznania, t. j. skutonost, Ze poznava objektivny svet.
Navyse spravnost’ a vel'ka pravdepodobnost’ pravdivosti fyzikélneho postupu sa neustale
potvrdzovala v praxi a neskdr vo vyraznom technologickom pokroku. Teda bez toho,
aby fyzika zdévodnila spravnost’ svojho postupu, fungoval naozaj pozoruhodne.

5. Nova dloha pre filozofiu. Vznikom modemej fyziky filozofia stratila omnoho
viac neZ pri vzniku inej vednej discipliny. V dobach pred Galileim a Newtonom filozo-
fia predstavovala jeden znajvyznamnej$ich zdrojov poznatkov (d'al§imi rovnako
vyznamnymi boli matematika a astrondmia, ale vietky ostatné discipliny boli v pozadi).
Bolo to zrejme v tomto kartezidnskom obdobi, nesmierne ddlezitom pre d’al$i osud filo-
zofie, ked’ sa zalala ricat’ predstava o filozofii ako zdroji poznania. Predstavy o ulohe
filozofie v systéme pozndvania sa zaali radikdlne menit’ a vyustili do (na prvy pohl'ad)
pomerne skepticky naladenej tézy, Ze filozofia sa v skuto¢nosti nepodiela na kumulo-
vani poznatkov o svete, ale sa v prvom rade musi zaoberat’ otdzkami, ktoré kumulaciu
poznatkov musia predchadzat’. Filozofia teda hovori o moZnostiach a hraniciach pozna-
nia, vymedzuje pieskovisko, na ktorom sa maji hrat jednotlivé 3pecidlnovedné dis-
cipliny, a ma ambiciu stanovit’ aj pravidla tejto hry; neméze viak uz byt plnohodnotnym
hra¢om na tomto poli. Tazko povedat, &i filozofia touto transformaciou ziskala alebo
stratila. V kazdom pripade sa jej kompetencie zmenili a zaala sa cenit’ pre iné prednos-
ti.

Nemozno sice popriet, Ze z &asu na &as sa filozofia pocituje z hl'adiska poznavania
ako prit'aZ, lebo jasnym a testovatelnym tvrdeniam $pecidlnovednych disciplin kontruje
végnymi a abstraktnymi metafyzickymi tvrdeniami, ktoré maji mali vypovednu
aexplanaéni hodnotu. NemozZno sa preto ¢udovat, Ze sem-tam sa vynoria my§lienkové
smery, ktoré volaji po definitivnom vyobcovani filozofie zo ststavy poznavania. Po-
sledné a zrejme najagilnejdie hnutie stymto cielom vzniklo ned’aleko, vo Viedni,
v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia. Osud novopozitivizmu Viedenského krizku viak na
druhej strane ukazuje, Ze niektoré idey maji omnoho tuh3i korienok. Filozofia prezila
(sice opdt’ ¢iasto€ne zmenena), ale novopozitivizmus pomaly presiel do historie. Nech je
to viak akokol'vek, filozofiu si cenili aj mnohi z tych, ktori na druhej strane vehementne
obhajovali vedeckost. Nevnimali ju ako nechceného host’a, €0 mozZno ilustrovat’ peknym
cititom z Bertranda Russella, jedného z najprominentnej$ich obhajcov vedeckého po-
znania, aky sa nagiel v uplynulom storo&i:
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"... domnievam sa, Ze jediny rozdiel medzi vedou a filozofiou spociva v tom, Ze
vedu viac lebo menej viete, ale filozofiu neviete. Filozofia je ta €ast’ vedy, o ktorej l'udia
doteraz maji nazory, ale ni¢ o nej nevedia. TakZe kaZdy pokrok v poznani okrada filo-
zofiu o nejaké problémy, ktoré jej prv patrili. Ak matematicka logika obsahuje nejaki
pravdu, ak méd nejakd hodnotu, potom mnohé problémy, ktoré patrili do filozofie, sa
stanl problémami vedy. Hned’, ako sa stand rie§itelnymi, velku &ast’ filozofickych mysli
prestand zaujimat, lebo mnohych Fudi filozofia pritahuje preto, Ze umoZiiuje slobodne
§pekulovat’ a pohravat’ sa s hypotézami. MéZete premyslat’ o réznych veciach, ktoré
méZu byt pravdivé, ¢o bude vel'mi hodnotné cvigenie, pokial’ neobjavite, ¢o je pravdivé,
Ked’ viak objavite, ¢o je pravdivé, cela uzitotna hra domnienok sa uzavrie a tejto oblasti
sa vzdate v prospech inej. Filozof ma dobrodruzné sklony arad sa zdrZiava v oblasti,
v ktorej sa e¥te vyskytuju neistoty... Je pravda, ze ked sa nejaka problematika prenesie
z filozofie do vedy, stane sa nezaujimavou pre vel'mi ddlezZity a uZito¢ny typ myslenia."
([1], 435-436)

Na rozdiel od novopozitivizmu Russell sa nedomnieval, Ze ked’ budeme z filozofie
pomaly odstrafiovat’ jednotlivé otdzky tak, Ze ich budeme formulovat' v exaktnej po-
dobe, napokon sa ndm podari filozofiu celkom "vyprazdnit". Ako naznacuje citat, vidy
sa najde sféra, v ktorej sa méZe filozoficky druh myslenia uplatnit’.

Myslim, Ze muselo ist o §t'astnii ndhodu, Ze v obdobi, ked’ sa konstituovala mo-
derna fyzika, nastaval epistemologicky obrat vo filozofii. Epistemolégia mohla zaplnit
prazdne miesto, ktoré vzniklo elimindciou filozofickej fyziky zo systému poznania.
A navy§e vyznamne pomohla pri novej orientacii filozofie, ktori som prave naértol: na-
miesto vedy o svete, ktorej ulohou je ziskavanie poznatkov, sa filozofia stala "vedou"
o poznani sveta a zafala skimat’ metddy, pravidla a moznosti nasho poznavania sveta.
Tato zmena je nesmierne vyznamna, ale aj radikdlna. Hoci sa epistemologicky obrat vo
filozofii zvy€ajne neprezentuje v tomto svetle, podla mfa umoznil filozofii prezif
v konkurencii.

Filozofia zmenila svoj status, ale zaroveii - &o je pre fiu menej pozitivne - prestala
byt’ prikladom toho, ¢o je vedecké a racionalne. Je to celkom pochopitel'né, lebo presta-
la byt vedou a vznik modemej fyziky s rozsiahlym vyuZzivanim matematického aparatu
nalinkoval nové pravidld a kritéria vedeckosti. Pohl'ad na svet sa zmatematizoval: svet
sa dal reprezentovat’ siistavou rovnic, takze skimanie sveta bolo v skutoZnosti rieSenim
rovnic. To znamena aj celkovii zmenu pravidiel exaktnosti; za exaktné sa odteraz budu
povaZzovat také vedné discipliny, ktoré dokdZu vyuzivat vo svojom skimani matema-
tické rovnice, a ostatné discipliny, ktoré tento ciel’ este nedosiahli, sa budi zo vietkych
sil snazit' dosiahnut ho. Ved' predsa ide o to, aby sa naplnili poZiadavky exaktnosti
a rigidnosti, ktoré pred celi vedu postavila nova fyzika. Vedné discipliny sa zacali delit
na "tvrdé" a"mikké" podla toho, & ich predmet umoZiiuje matematizaciu
a axiomatizaciu, alebo neumoZiiuje. Netreba sa &udovat, Ze prirodzenym reprezentan-
tom "tvrdych" vied je prave modemnd fyzika. Nachadzanie sprostredkujicich disciplin
lepie umozZfiuje dalsim veddm, aby sa pribliZili tomuto idedlu. Medzi fyzikou
achémiou je fyzikdlna chémia, medzi chémiou a biolégiou je biochémia; pokus
o prechod medzi biolégiou a sociolégiou zase predstavuje sociobiologia atd’. - mozno
vybudovat celd hierarchiu vednych disciplin. Takto by azda bolo moZné preniest’ ur¢iti
mieru matematiky aj do "mikkych" vied tym, Ze sa najprv prenesie do sprostredkujucej
discipliny. V tom v podstate spotival ideal jednotnej vedy, sktorym prisla
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novopozitivisticka filozofia, ktora takto chcela néjst’ principy redukcie vietkych vied,
"tyrdych" aj "makkych", na fyziku.’

Aby som v3ak prili§ neodbodil, vratim sa k téme. Fyzika sa teda stala prirodzenym
vodcom poznania az tohto postu zosadila filozofiu; takisto sa stala prirodzenym
kritériom vedeckosti, ¢o takisto pvodne patrilo filozofii. Tieto dva aspekty su spolu
tesne spojené. Filozofia sa v3ak nevzddvala svojich pozicii bez boja. Jej reakciou bolo
obsadenie délezitého strategického miesta. Spolu s epistemologickym obratom dochadza
k tomu, Ze filozofia sa stava disciplinou, ktorej ulohou je zdévodnit’ ten-ktory druh po-
znania. Vznikaju tak rézne metadiscipliny, napriklad filozofia matematiky alebo filozo-
fia fyziky. Filozofia matematiky zdévodfiuje moZnosti matematického poznania,
ukazuje, ako je matematika moznd, atd’.; filozofia fyziky sa o to isté pokisa v pripade
fyzikalneho poznania. Tu sa filozofia ukazala dostatoéne uZito¢na. Tuto kapitolu vyvinu
filozofie som viak uZ nacrtol. V usili najst’ zaklady istého a nespochybnitelného pozna-
nia si filozofia pripravila najkrat§iu cestu k radikalnemu subjektivizmu.

Vznika tak hrozba, Ze filozofia strati pole pdsobnosti, ktoré si s dobrymi imyslami
privlastnila. Hrozi totiz, Ze ked’ bude vedam predkladat’ viziu radikalne subjektivis-
tického poznania, tak ju prestand brat’ vaZne. Veda predsa skima skutoény svet, a nie
svet predstav a vnemov nejakej solipsistickej bytosti! Filozofia by sa tak pripravila
o lukrativnu objednavku zdévodnit’ moznost’ vedeckého poznania a navySe by stratila aj
posledné kontakty s poznanim. Bolo teda Zivotne doleZité néjst’ cestu zo subjektivistic-
kej pasce. Nazna¢il som, Ze sa jej mozZno vyhnit len tak, Ze okrem sveta mentalnych
zazitkov a subjektivnych vnemov budeme akceptovat aj nie¢o iné, o nie je
redukovateIné na subjektivne entity. Aby som trochu predbehol, narysujem vysledok.
RieSenie tohto problému bolo prozaicky jednoduché: jazyk. Potrebnu intersubjektivitu
poznania zabezpeduje jazyk, v ktorom poznanie vyjadrujeme. To je uZ podiatok tzv.
jazykového obratu a vzniku analytickej filozofie. Netreba sa preto ¢udovat’, ze spome-
nutym metadisciplinami, napriklad filozofii matematiky alebo filozofii fyziky, sa dalej
dobre darilo v prostredi analytickej filozofie a takmer celkom vymizli z ostatnej filo-
zofie. Analyticka filozofia totiZ poniikla pomerne atraktivny projekt: analyzou jazyka
tej-ktorej vednej discipliny chcela najst' zd6vodnenie daného vedeckého poznania. A to
uz je projekt, ktory obsahuje aj ¢itate'ni metodoldgiu, ¢im sa stdva transparentnym a aj
vedecky relevantnym. Objavenie jazyka v8ak nebolo jednoduchou a samozrejmou
zdlezitostou, ale predchadzal ho iny vyznamny obrat vo vyvoji poznania, vznik moder-
nej logiky.

6. Moderna logika. Logika vznikia ako sudast’ filozofie a v podstate az do sucas-
nosti je s fiou pomerne Uzko prepojend, hoci ¢iastoéne patri aj do matematiky. Ddvod,
preo je logika pre filozofiu Zivotne dblezita, je velmi jednoduchy. Jediny spdsob, ako
méze filozof obranit’ svoje tvrdenie, je dobry argument. Ak ho maju ini brat’ vazne, musi
ukazat', Ze jeho tvrdenie je pravdivé, lebo si pravdivé tie a tie vety. Vo fyzike mbzeme

*Je sice pravda, Ze napriklad v ekonémii, sociolégii atd’. sa matematika uplatiiuje, ale tu
treba povedat), Ze na celkom inom poli. Matematika sluZi na vypolty v oblasti aplikdcie tej-ktorej
ekonomickej, sociologickej atd’. tedrie, nie na formulaciu teérie samej - a prave o to by malo pri
matematizacii ist: matematiku treba uplatfiovat’ uZ pri formuldcii teérie, nie aZ pri aplikaciach.
Keby sa podarilo matematiku preniest’ uz do tedrie samej, rozdiel medzi "tvrdymi" a "mékkymi"
vedami by sa do zna&nej miery znejasnil, ba dokonca by sa mozZno stratil.
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vyuzit aj iné moZnosti: mdézZzeme sa napriklad odvolat na urgité pozorovania
a experimenty. Ni¢ podobné vo filozofii neprichddza do tvahy. Filozofické tvrdenie sa
neda podporit’ pozorovanim, ale filozof musf akceptovat,, Ze jediné, o mé k dispozicii,
je dobry a nepriestrelny argument v prospech daného tvrdenia. Ako sa vo vede kladie
ddraz na opakovatelnost’ experimentov, ¢im sa demonstruje ich verejny, nesubjektivny
charakter, vo filozofii treba dbat’ na to, aby sa jednotlivé kroky argumentu vytvarali po-
mocou jasne stanovenych a akceptovanych postupov, aby ho mohli prejst’ aj ini Pudia,
a tak posudit’ jeho platnost. Skumanim pravidiel a principov platnej argumentacie sa
zaobera logika.

Aristotelova sylogistika dlhi dobu predstavovala jediny nastroj analyzy argu-
mentacie. Je viak dobre zname, Ze sylogistika je pomerne uzko koncipovana a navyse
stelesfiuje aj zdvaznu a netrividlnu metafyzickd doktrinu, takZe prejudikuje, ako ma
metafyzika vyzerat'. Kazdy vyrok sa podl'a sylogistiky dé prepisat’ na vyrok subjekt-pre-
dikatovej formy, t. j. vyrok s jednym subjektovym vyrazom (ktory sa v pripade sin-
gulamych vyrokov vztahuje na individuum) a jednym predikatovym vyrazom, ktory
objektu identifikovanému subjektovym vyrazom pripisuje nejaka vlastnost’. Toto &le-
nenie vyrokov jasne napoveda, ako ma vyzerat metafyzika: musi rozliovat’ individua,
ktoré sl substratmi pre vlastnosti, a viastnosti samé. Od substritu pre vlastnosti nie je
daleko k aristotelovskej prvej podstate, substancii, ak predstave, Ze to, &o je
substrdtom, moZe existovat' bez toho, aby stelestiovalo nejaki vlastnost. To vietko su
zavazné metafyzické tvrdenia, vd’'aka ktorym sa sylogistika ukazala ako nevyhovujtica
pre nezaujaté skumanie.*

Spomedzi mnohych pozitivnych désledkov vzniku modernej logiky spomeniem
aspori dva. Po prvé, ukédzalo sa, Ze nema nijaké hlbSie opodstatnenie (azda okrem po-
chybnych metafyzickych dévodov) povy3ovat’ jeden druh predikitov nad ostatné druhy.
Sylogistika preferovala uname predikaty (oznaCujuce vlastnosti), ale modemna logika
nema Ziadne problémy s predikatmi akejkol'vek &mosti; neexistuji nijaké apriéme
dévody, pre€o by vo svete mali mat’ lepiie postavenie vlastnosti (unarne vztahy) pred
binarmymi vztahmi alebo vztahmi inej 4mosti alebo preéo by sme mali preferovaf
napriklad binarme vzt'ahy pred vlastnostami. Logika je apriorna, a preto Ziadne metafy-
zické ani ostatné predsudky nemdZu uréovat’ jej podobu. Po druhé, modema logika je
formélna, o okrem iného znamena (v pripade predikatovej logiky), Ze namiesto ontolo-
gicky zavidzujucich vlastnych mien (kon3tant) predmetov méze pouzivat’ kvantifikované
premenné, ktoré sice maji urcity obor premennosti, ale pre logiku je irelevantné, ktoré
entity (ak vobec nejaké) do tohto oboru patria. Inymi slovami, ontologicky zavidzok
modernej logiky je nulovy. Sylogistika sa na druhej strane zavizuje k existencii podstat
a vlastnosti.

Modemna logika sa formovala predovietkym v rukach Bolzana, Boola, De Morga-
na, Fregeho, Peana a Russella (oficidlnym zrodenim je publikovanie Fregeho prace Be-
griffsschrift v roku 1879), z ktorych viaceri boli zéroveii aj filozofmi. Neviem posudit’,
do akej miery v tom zase mam vidiet’ ¥fastnii ndhodu, ale prave tito l'udia si zarovei

#Tazko povedat, &o bolo skor: & sa metafyzicka doktrina o substancii a atribitoch objavila
ako ddsledok tézy, Ze vietky vyroky maji v skuto&nosti subjekt-predikatova formu, alebo &i je
tato logicka téza ddsledkom zakladnej ontologickej distinkcie medzi substanciou a atribitom.
Jedna aj druhd alternativa si rovnako pravdepodobné. Této neistota iba podvrdzuje skuto&nost,
?e medzi touto logikou a metafyzikou je tesny vzt'ah.
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zakladatel'mi analytickej filozofie. Praca na formélnej logike (pripadne matematike) ich
mnohému naucila, €o vedeli d’alej vyuZzit’ vo filozofii. V rukach mali vel'mi silny néstroj
na posudzovanie argumentécie, takZe v jednotlivych filozofickych doktrinach videli o-
mnoho viac chyb ako ini filozofi. Ako priklad spomeniem len Russellovu brilantnu kriti-
ku monistickej filozofie, & bola 3pecifickd odroda britského novohegelovstva.’
Ddsledkom monizmu, ako argumentuje Russell, je existencia prave jednej entity, akého-
si celku bytia. K tomuto zaveru monisti dospeli apriérnou argumentaciou. Russell viak
tvrdi, Ze po&et predmetov vo svete je empiricka zaleZitost, ku ktorej sa nemozno dopra-
covat’ ziadnou apridmou $pekuldciou. Atomizmus, doktrina hlasajica existenciu via-
cerych veci, je podl'a Russella omnoho korektnejsia, lebo neprejudikuje, kolko veci ma
existovat’; s atomizmom je dokonca zlu€iteI'né aj tvrdenie, Ze existuje jedna vec, pokial
je to vysledok empirického skiimania. V kaZdom pripade sa na zaklade filozofickej
a logickej analyzy nemézeme dopracovat’ k nijakému Specifickému &islu.

Logika sa tyka jazyka a pravidiel, ako prostrednictvom jazyka argumentovat’. Rus-
sell aj d'al$i videli, ako sa zneuZivanim jazyka a jeho argumentadnych moZnosti da do-
spiet’ k najrozmanitejsim a protire¢ivym filozofidm. Preto je namieste velka opatrnost.
V jazyku moZeme predlozit’ len neprebemné mnozZstvo alternativ; ti spravnu viak uz mu-
si vybrat’ nezavislé (empirické) skumanie, nie filozofia. Nemd6Zem si odpustit’ d’al3i citat:
"Namiesto toho, aby logika ako predtym bola prekdZzkou moZnosti, stala sa velkym
osloboditelom predstavivosti, ked’Ze prezentuje nespoetné mnoZstvo alternativ, ktoré
si nepristupné povrchnému zdravému rozumu, priCom ponechdva na skusenost’, aby
rozhodla - tam, kde je rozhodnutie moZné - medzi mnohymi svetmi, ktoré nam ponika
logika." ([3], 86)

7. Obrat k jazyku. V kazdom pripade, ked'Ze zakladatelia modernej logiky sa tak
podrobne venovali niektorym aspektom jazyka, dokézali svoje zavery vyuzit’ vo filozofii
a preniesli skumanie jazyka aj do filozofie. Jazyk je vyborny nastroj na prekonanie sub-
jektivistickej hrozby, ktora visela nad filozofiou od Descartovych &ias. Najvyznamnejsie
filozofické uspechy Bolzana a Fregeho sa spdjaji sich doslednym odli¥enim sub-
jektivnej sféry predstdv a mentdlneho sveta na jednej strane od objektivneho a (¢o je
délezitejSie) intersubjektivneho sveta obsahov jazykovych vyrazov. Jazyk je objektivny
nastroj, existenéne nezavisly od konkrétneho subjektu; skrétka, je verejny. Ako neskor
ukazal Wittgenstein, konstatovanie o verejnej povahe jazyka nie je ni¢ svojvolné, nic,
¢o by sa dalo "uzakonit" prijatim nejakej konvencie. Jazyk podl'a Wittgensteina musi
byt verejny, lebo v opa&nom pripade nebude jazykom. Privétny jazyk neexistuje.

Je zaujimavé, Ze tento druh argumentéacie funguje v pripade jazyka, hoci nefungo-
val v pripade Boha alebo (kantovskych) pojmov. Descartovi méZeme vy¢itat, Ze sub-
Jektivizmu sa nevyhneme postulovanim Ziadneho Boha, lebo ho neodligime od privatne;j
predstavy Boha; analogicky pojmy u Kanta nevieme odli§it od sikromnych predstav
pojmov. Pre¢o je jazyk vynimkou? D6vod je pomeme jednoduchy, ale v tejto stati ho
moéZem len povrchne naértnit’. Pojem Boha alebo pojmu si totiz dokaZe vytvorit' aj so-
lipsisticka bytost’, ale pojem jazyka si vytvorit’ nevie. Kazdy jazyk je vymedzeny svojim
slovnikom jednoduchych vyrazov, sémantickou interpretaciou, ktord tymto jedno-
duchym vyrazom prirad'uje vyznam syntaktickymi forma&nymi pravidlami, na zaklade

*Russell uvadza mnoho argumentov vo viacerych pracach; pozri napriklad [1] a [2].
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ktorych moZno tvorit' z tychto jednoduchych vyrazov zlozené vyrazy, a sémantickymi
pravidlami, ktoré ukazuji, ako zvyznamu jednoduchych vyrazov dostat’ vyznam
zloZeného vyrazu pozostavajiceho z danych jednoduchych vyrazov. Wittgenstein argu-
mentuje, Ze kameri drazu spociva prave v tychto pravidlach. Existenciu privatneho jazy-
ka totiz nemdzeme konzistentne pripustit, lebo by sme nevedeli stanovit' jeho forma&né
pravidla - to, ¢o by sme pokladali za pravidla, by boli len predstavy pravidiel ([5], 125),
a to nie su pravidla, takze jazyk by sme takto nemohli vybudovat. Faktom v3ak je, Ze
Jazyk existuje, teda ten jazyk, ktory pozname, nemdZe byt privatny, ale musi byt ver-
ejny.

Ked’ vyjdeme z dobre zdovodneného predpokladu, Ze existuje verejny jazyk, ktory
Jje nastrojom poznania a argumentdcie, oblikom sa vyhneme subjektivistickej pasci,
takZe filozofické skimanie postavime na pevni zem. Hoci tvrdenie o verejnej povahe
jazyka znie az banalne, vo svetle problémov, na ktoré filozofia permanentne narazala,
nie je az také trividlne. Ak je jazyk verejny, musi byt intersubjektivny, teda pouZivanie
Jazyka na spe$ni komunikaciu a dosahovanie réznych ciel'ov demonsiruje, Ze aj ostatni
Tudia nim disponuju. Této skuto&nost’ ma niektoré netrividlne dosledky. Predovsetkym,
verejny charakter jazyka je dokazom existencie inych mysli. To, fomu Descartes veno-
val tolko intelektualneho usilia, sa I'ahko da dokazat' jednoduchym odvodenim z nagho
predpokladu o verejnosti jazyka. Keby ini 'udia neexistovali, neexistoval by ani verejny
jazyk. Jazyk d’alej mohol nahradit’ povodny pomer medzi epistemoldgiou a ontolégiou
takto: ak epistemolog tvrdi, Ze existuje len to, éo mdZzem poznat’ (ked’Ze ni& iné pre miia
nie je pristupné), obhajca jazykového pristupu méZe povedat, Ze existuje len to, €o
moéZem oznacit nejakym vyrazom. Ako s pre nafu ontologiu irelevantné entity, ktoré
nedokaZeme poznat, tak su pre fu irelevantné aj entity, ktoré nedokaZeme oznacit’ vyra-
zom. Za tym stoji hypoteticky predpoklad, Ze keby existovalo aj nie¢o iné, mohol by
som zaviest vyraz, ktorym by som to mohol oznaéit', pripadne by som mohol z vyrazov,
ktoré uZ jazyk obsahuje, utvorit zloZeny opisny zvrat, ktorym by som dani vec opisal,
a tak vy¢lenil. Podobne ako v predchadzajicom pripade to, o nemdZem oznadit’ vyra-
zom, nemdzem opisat, lebo je to pre miia nepristupné (ked’Ze to nedokdzem koncep-
tualne uchopit’).

8. Zaver. Je zarazajuce, Ze jazyk bol pocas celého vyvinu filozofie k dispozicii, ale
nikto mu neprikladal nijaky zvla$tny vyznam. Pozornost’ naii obratila moderna logika,
ktora skama Cisté jazykové Struktiry bez akychkolvek d'al§ich predpokladov, bez
akychkol'vek metafyzickych nanosov. Vysledky, ktoré takto dosahuje, si nesmierne uzi-
to¢né aj pre filozofickd argumentaciu, ktora takto dostava pevny ramec. V tomto zmysle
sa odvazim povedat, Ze moderna logika bola pre filozofiu tym, ¢im bola matematika pre
modemu fyziku.

Moderna fyzika najprv oditartovala revoliciu vo filozofii s tym, Ze jej odobrala
jednu z prominentnych tém; vzapiti ju donutila vzdat’ sa svojich narokov na poznanie
a zmenit' svoju orientaciu (pokial’, pravda, filozofia nechcela tvrdohlavo a $pekulativne
rie§it’ otazky, ktoré prevzala nové fyzika - v takom pripade by v8ak s najvdc3ou pravde-
podobnostou zanikla, lebo by nedokazala odolat’ tvrdej konkurencii). Zaroveti v3ak
modema fyzika postavila pred filozofiu zdsadnt otdzku: Ako je mozné vedecké poz-
nanie? Modernt fyziku som nazval §edou eminenciou v pozadi; skuto€ne sa mi zda, Ze
vznik modemej fyziky bol tym sprdvnym spi$tacim mechanizmom, ktory napokon
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viedol k etablovaniu analytickej filozofie. Moderna logika tu sice tieZ zohrala vyznamnii
tlohu, ale iba historické savislosti, v ktorych sa filozofia hl'adala potom, &o musela ra-
dikélne zmenif svoje zameraniu, viedli napokon k tomu, Ze sa logika stala pre filozofiu
uzitotnejia. Pomocou nej sa totiz za&ali ¢rtat’ perspektivnejSie odpovede na uvedenu
otazku a podobné problémy. Nerobim si viak zbyto€mi nadej, Ze po jazykovom obrate
sa filozofia mbze stat’ obhajcom vedeckosti a racionalnosti, teda Ze by mohla dostat’
spit to, €o jej vzala moderna fyzika. To nie je moZné, lebo filozofia uZ funguje
v celkom inom historickom kontexte.
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