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The meaning of the rehabilitation of the concept of happiness is decoded by means
of the analysis of representative French ethical conceptions: the ethics of happiness
of Robert Misrahi and the philosophy of hopelessness and bliss of André
Comte-Sponville. It is important to take into account, that beside the conceptions
following the eudaimonic tradition, there are also approaches, which revive the for-
gotten concept of happiness as an autonomous goodness by thematizing its oppo-
site - the total evil. This approach is exemplified by the philosophy of total evil of
Marcel Conche. What all these conceptions have in common is not only their
closely related intellectual sources, but also their shared methodological presup-
positions.

Od déb Kanta nemd pojem §tastia v etike dobrii povest. Kym reprezentanti aris-
totelovsko-spinozovskej tradicie vnimali Gsilie o $tastie ako vyjadrenie najvnutornejse;
intencie 'udského bytia, najdominantnejej tuZzby subjektu a zéroveti najdélezitejSieho
ciela orientujuceho jeho €iny (pricom sledovanie $tastia spajali s cnostnym Zivotom),
Kant postupoval proti pradu tohto typu uvaZovania. Nepopieral sice ddleZitost’ I'udskej
tuzby po $tasti, ale povazoval za nepripustné fundovat moralku na takom obsahovo sub-
jektivnom a afektivne zataZenom pojme, akym je samotné 3tastie. Prave nemoZnost
definovat’ §t'astie v zmysle univerzalne platného principu branila jeho integrovaniu do
sféry moralneho. V Kritike praktického rozumu, v €asti venovanej kritickému objasne-
niu analytiky &istého praktického rozumu, sa Kant doslova vyjadril, ze "odliSenie
principu blazenosti od principu mravnosti neznamena v3ak ihned’ protikladnost' obid-
voch a Cisty prakticky rozum nechce, aby sme sa narokov na blaZenost' vzdali, ale iba,
ked’ je re¢ o povinnosti, aby sme na ne vébec nebrali ohilad" ([1], 112). Toto Kantovo
stanovisko vyustilo do legalistického chapania samotnej moralky (kde dobré konanie
siviselo vylu¢ne s re¥pektom k moralnemu zdkonu), &o implikovalo nemoZznost' si-
multanneho sledovania moralnej intencie a osobného §tastia.

Pokus utilitarizmu rehabilitovat’ ¥tastie jeho povySenim na jediné kritérium
moralnosti ¢inov (t. j. pokus posudzovat mordlnu hodnotu &inov na zaklade ich schop-
nosti vyprodukovat’ maximaélne §tastie pre ¢o najvicsi poéet 'udi) podla mienky Kan-
tovych nasledovnikov' diskvalifikoval sam seba tym, Ze pripistal obetovanie
jednotlivea, ak to bolo v zaujme vieobecného blaha. Tento pristup bol v principialnom
rozpore s kantovskym presvedeenim o jedine¢nej a neredukovatelnej hodnote kazdej
osobnosti, teda o nemoZznosti pouZit' ju len ako prostriedok.

Pojem 3¥tastia nenaliel priaznivi odozvu ani v existencialistickom exponovani
moralnej problematiky, ked’ze tu dominovalo presvedéenie, Ze Fudskd situdciu treba

"Kritiku tejto utilitaristickej idey nachadzame napr. u J. Rawlsa.
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reflektovat’ skor cez pojem tragického, a nie cez primat tuzby po 3t'asti. Pripomerime, ze
sartrovsky existencializmus tematizoval existenciu v zmysle nezruSiteného zavizku
individudlneho subjektu vytvarat’ sa az do najmenS$ieho detailu; zo slobody sebavytvara-
nia az moci "objavovania" hodnét viak paradoxne nerezultovala existencidlna radost,
ale naopak znepokojujica opustenost’ a izkost’ prameniaca z ontologického uréenia slo-
body ako bremena (tuto ideu vtelil Sartre do znamej formulacie "odstidenosti na slobo-
du"). Z existencialistickej perspektivy sa teda existencia javila ako ontologicka
skiisenost’ izkosti a ni€oty, a nie pozitivnej Zivotnej sily ako zdroja $t’astia.

Trend znovuoZivenia reflexie o §tasti v si¢asnej filozofii moZno teda vnimat’ ako
kriticki reakciu bud’ na rozliéné formy problematizacie tohto pojmu (¢&i uz v podobe ra-
dikalneho pesimizmu vnimajuceho §tastie ako utopicky ideal, resp. psychologického re-
dukcionizmu definujiuceho 3tastie ako afekt rezultujici zuspokojenia pudov, prip.
v podobe anarchisticko-nihilistickej exalticie solitdrnej radosti stimerovského typu, ob-
hajujicej egoizmus), alebo na dlhodobt eliminéciu tejto problematiky z oblasti etiky.

Zmyslom myslienkového tsilia ststredeného na problematiku $t'astia je teda vybu-
dovat’ etiku, ktora by zohl'adfiovala fakt, Ze tizba po §tastnom Zivote je 'udskou priori-
tou, a ktord by veobecnejSie vzala do tvahy, Ze moralka a l'udské tizby predstavuji
afinity, ktoré nemozno eliminovat’ ani z pola etickej reflexie, ani zrealneho Zivota.
V sledovanych koncepcidch ide o to, prinavratit pojmu $tastie teoreticku legitimitu
krystalizatného jadra etiky: pochopit’ ho ako zakladnii vystuz etiky, ako fundamentalny
princip, ktorého primét je zdovodneny presved&enim, Ze §tastie je finalita, po ktorej ako
ludia nielen najviac tizime, ale ktord aj skuto¢ne objektivne sledujeme ako najbohatsie
anajplnsie vyjadrenie nadej existencie. Otdzka, €o je etika, sa potom d4 zodpovedat’ len
vkontexte reflektovania tohto (Zivot orientujiceho) ciela, prave viiom sa zarovei
identifikuje kI'a¢ k novému pristupu k Zivotu.

Zmysel rehabiliticie pojmu 3$tastia v silasnej etike sa pokisime deSifrovat na
zéklade analyzy reprezentativnych (a unds prakticky neznamych) etickych koncepcii
franclizskej proveniencie - etiky 3tastia Roberta Misrahiho [2] a filozofie beznadeje
ablazenosti André Comte-Sponvilla [3]. V tomto kontexte sa treba dotknut® aj etickej
tradicie, ktorou sa tento typ etickej reflexie nasycuje, aukazat, ktoré idey znej sa
nikaji ako zdroj reinterpretacie a reintegracie v ramci sicasného etického myslenia.
V neposlednom rade povaZzujeme za délezité viimnit' si, Ze popri koncepciach, ktoré
dnes otvorene nadvizuju na eudaimonisticka tradiciu, existuju pristupy, ktoré zabudnuty
pojem 3tastia ako zvrchovaného dobra znovuoZivuji sprostredkovane cez tematizaciu
Jeho kontrapunktu - absolutneho zla. Za initruktivny priklad tohto pristupu pokladame
filozofiu absolitneho zla Marcela Concha [4]. Toto navonok nesurodé spolo&enstvo fi-
lozofickych koncepcii, ktoré sme si vtomto prispevku dovolili zastresit jednotnou
témou, zjednocuju nielen pribuzné ideové zdroje, ale - ako ukaZeme v zavere - aj spo-
lo¢né metodologické predpoklady.

* * *
Etika §t’astia a radosti (Robert Misrahi). R. Misrahi (1926) pdsobil ako profesor

filozofickej etiky na parizskej univerzite, zarovell je zndmy ako znalec Spinozu
a znovuobjavitel’ a obhajca produktivnosti spinozovskych idei pre si¢asni etiku. Jeho
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zdmerom je vyuZzit' spinozovsku in¥pirdciu na rehabilitaciu etiky 3tastia, ktord by sa
neodvoldvala na transcendentny ideal & na hodnoty obratené proti Zivotu a ktora by
nehl'adala dévody pre moralnost’ v prislube spasy na "onom svete", ale vychadzala by
z reality Zivotnych podmienok tu a teraz. Dodajme, Ze tematizacia eschatologickej di-
menzie sa vnucuje vtedy, ked’ redlny Zivot nedokaZe potrebu §tastia saturovat, ked
z pohl'adu individua tastie predstavuje utopicky idedl cudzi a vzdialeny jeho pritomne;
existencii, ktora sama osebe je biedna a postradajuca zmysel.

R. Misrahi na Spinozovom diele vyzdvihuje fakt, Ze na rozdiel od idealistickych
systémov Platéna a Kanta ponitika pristup k druhu dokonalosti. TotiZ to, ¢o ma spino-
zovsky slobodny ¢&lovek realizovat, je dokonala, trvald azvrchovand radost, teda
v skuto€nosti absolitno. Podl'a Misrahiho v3ak Spinoza nesituuje 'udskd dokonalost’ do
noumenalneho a metafyzicky nepristupného sveta; neodvrhava realizaciu skuto¢nej ra-
dosti mimo na3ho sveta a neprenechdva Bohu, ale ¢loveku moc ustanovit’ 'udskd doko-
nalost. Pojem radosti je podla Misrahiho v spinozovskej etickej vizii povySeny na
blazenost vo vyzname spdsobu sebasatisfakcie, totadlneho suladu individua so sebou
samym, a tento ciel je ¢lovek schopny realizovat’ navzdory tazkostiam ([5], 15). MoZno
to vyjadrit’ i tak, Ze €lovek ma zabudnit’ na transcendentno, ma sa zbavit’ predstavy vie-
mocnosti neviditelnej bozskej ruky, pretoZe moc Zit' arealizovat’ l'udskost’ tym, &o je
v kazdom jednotlivcovi najlepsie, je takpovediac v jeho exkluzivnej osobnej licencii.
Zvrchované dobro je integrované do tohto sveta, je imanentné existencii tu a teraz a ste-
lesfiuje to, po ¢om Clovek najviac tuzi, ¢o si najviac Zela realizovat, ato satisfakciu
a radost, resp. potvrdenie samotnej existencie v ¢ine ([5], 24). Pojmy tuzby a radosti sa
v Misrahiho reflexii zaroven transformuju na inStrumenty reinterpretacie Spinozove;j fi-
lozofie v duchu existencialnej etiky blaZenosti.

Misrahi reprodukuje vo svojej etickej vizii presved&enie, stojace v pozadi aristote-
lovsko-spinozovskej etickej tradicie, v zmysle ktorého §fastie je jedinym cielom, ktory
sledujeme kvo6li nemu samému, je teda jedinym cielom hodnym toho, aby sme ho nasle-
dovali ([2], 30). Ak teda hl'ada nie¢o ako vychodiskovy bod alebo prvopoéiatok reflexie,
ktord by mala viest k osnovaniu morédlky na inom principe, ako to bolo doteraz,
nachadza ho v tom, ¢o je v nadej skdsenosti prvotné a ¢o ma existencialny zaklad - a to
je radost’ z existencie ako spdsob pristupu k §t'astiu. Analogicky ku Spinozovi identifi-
kuje v tizbe po radosti dynamicki realitu, pévodny pohyb smerujici mimo seba
k plnosti existencie; vidi v nej pévodny fundament existencie aj myslenia, ked’Ze "sku-
tofny zivot" musi byt podla neho definovany cez isti modalitu radosti. Tito novi mo-
dalitu existencie nazyva §tastim ([2], 17)’ a ustanovuje ju ako vychodisko konitituovania
novej etiky.

Logika Misrahiho uvah je priblizne takato: V skusenostnej rovine vietci pozoru-
jeme alebo prezivame §tastie; §fastie je to, po ¢om najviac tuZime, je to "totalna

2Srastie tu nie je ekvivalentom radosti. Misrahi odliduje radost ako zaleZitost okamziku
(ktord sa vymykéa konceptualizacii areflexii) od $t'astia ako "posledného ciela" Zivota, kvoli
ktorému sa vietko deje, a ako zakladu vietkych moralnych hodnot (ako také je vZdy predmetom
reflexie). Kym radost’ je pohybom, 3&tastie je totalitou, je cielom usmerfiujacim
a zvyznamitujicim existenciu ([2], 26), odraZajucim jej pozitivne momenty. Stastie vo vyzname,
aky mu prisudzuje R. Misrahi a po filom aj A. Comte-Sponville, splyva s pojmom blaZenosti.
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poziadavka" {[2], 9), vzfahujuca sa na nadu existenciu ako celok. Kazdy zvlastny ciel
akazda parcidlna preferencia ¢erpaju svoj zmysel a svoju silu prave z vézby na tato naj-
vys$iu hodnotu, 3tastie je fundamentom a p6vodcom kazdej hodnoty a koneénym det-
erminantom kaZdého zmyslu. Stastie - ako "plnost™, resp. "radost™ z existencie - nie je
teda nepristupnym objektom, nie je cudzim a vzdialenym horizontom pritomnej exis-
tencie. Naopak, realna skusenost’ so §tastim - aj ked’ vzdy singularna, individualne je-
dinegné - je dostato&nou oporou presvedéenia, Ze existuje redlna mozZnost' prezivat’ to,
¢o sa nazyva §t’astim, a Ze usilie o §tastie ako finlny ciel’ Zivota je zmysluplné.

Tito viziu reality viak treba podl'a Misrahiho konceptualne analyzovat’ a teoreticky
zdévodnit. Treba vysvetlit, preo by sa kritérium etiky nemalo hladat’ mimo ramca
toho, &o predstavuje najvy3%iu tiZbu a potrebu ¢loveka a ¢o je predmetom jeho priro-
dzeného usilia. TotiZ fakt, Ze mame so §tfastim urditd Zivotna skisenost, nedokaZe sam
seba ospravedlnit, nemdZe byt sdm sebe normou. Treba objasnit’ dévody, ktoré vedi
k ospravedlneniu postulovania ¥tastia ako kryStalizatného jadra etiky adekvatnej
zhl'adiska naSej doby, t. j. ako orientujiceho Zivotného principu. Inymi slovami, aby
sme pochopili, kym sme, treba vziat' do Uvahy celok aspektov etického vedomia vratane
tiizby byt §tastny.

Hlavnym predmetom Misrahiho etiky fastia si potom dve klddové otazky. Po
prvé, €i méd pojem $tastia, oznacujuci istu skusenost, nejaky evidentny obsah a vyznam,
ti teda dokdZeme desifrovat, o znamena "byt’ §tastny". A po druhé, za akych podmie-
nok je §t'astie prakticky realizovatelné.

Reinterpretdcia pojmu 3§tastia implikuje v prvom rade poZiadavku zbavif tento
pojem jeho redukcionistickych konotacii. To predpoklada odmietnut’ psychologizujicu
definiciu pojmu §tastia redukujicu ho na stavy vedomia, pocity alebo na afektivne ob-
sahy, pretoZe v takom pripade ide podl'a Misrahiho o apriérne deskripcie situované v
psychologickej perspektive, ktoré nem6zu vypovedat’ o skiisenosti radosti obsiahnutej
vpojme $tastia. NavySe, aj Misrahi si je vedomy Kantovej vyhrady, Ze vizba na
afektivnu definiciu ¥tastia vysuva do popredia jeho relativny, subjektivny a napokon
svojou podstatou nekomunikovatelny charakter. Suhlasi s Kantom v tom, Ze obsahy
takto (subjektivne) definovaného &tastia si divergentné a nezdévodnitelné, ¢o zne-
mozfiuje jeho reintegraciu do akejkol'vek koncepcie moralky. Odmieta viak kantovskd
antinémiu zékona (ako dobra) a tizby (ako zla), pretoze sa tu podl'a neho stavia moralny
charakter zakona do opozicie vo¢i "nemordlnemu" (moralne $kodlivému) charakteru ra-
dosti. Prechod medzi nimi sa poklada za priestupok, za zlo, zatial’ &o poslu$nost’ zadkonu
za dobro. Moralka sa teda definuje ako poslusnost’ zdkonu, kym skidsenost’ a princip ra-
dosti podTa tejto optiky situuji individuum mimo jej dosahu: bud’ do sféry vo&i moralke
neutrdlnej, alebo do sféry zla a prekrotenia tohto zakona ([2], 115). Naviac, morélka za-
lozena na principe transgresie (kde prechod od povinnosti k radosti sa pokladd za
priestupok) znamena zablokovanie invencie v oblasti etiky, ked'Ze za jediny moZzny
zdroj indpiracie ¢inu sa povaZuje zdkon ([2], 126).

Prioritnym predmetom Misrahiho etickej koncepcie nie je Stastie ako také, ale
vlastny obsah §tastia. Toto striktné vymedzenie predmetu etiky ma nepochybne svoje
dévody v uvedomeni si ambivalentnej povahy principu 3tastia: vol'a moZe mat’ totiZ na
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zreteli blazenost', aj ked’ jej vnutornou intenciou je konanie zla. Zlo teda nemusi byt
vzdy neprijemné a naopak, dobro nemusi vzdy pdsobit radost’.’

Podla Misrahiho - a to je jeho kPi€ovy prispevok k redefinicii pojmu §t’astia, ktord
by mala byt odolnd vo¢i namietkam kantovského typu - pole delimitované pojmom
§tastia nie je afektivnou subjektivitou. Jeho obsah nie je stelesneny v izolovanom afekte,
ale je rozptyleny v celku individualnej existencie ako jej kvalitativny obsah. Tento
obsah treba chapat ako myslitelny vyznam a ako reflexiu, teda ako zmysel a myslenie
zarovefi ([2], 29). Inymi slovami, v pojme §t'astia sa odraza schopnost’ mysliet’ Zivot ako
isty celok, a tak mu porozumiet’ (ked'Ze §tastie bez jeho reflexivneho zdévodnenia nie je
ni¢im). Odzrkadluje sa v fiom tendencia rozumom orientovanej existencie k vnutorne;
celistvosti, k zjednocovaniu partikuldrnych Zivotnych ciel'ov a &inov. Kvalitativny obsah
stelesneny v pojme §tastia sa tyka individuality v jej psychickom i "praktickom" roz-
mere, vztahuje sa na jej vnitornui i vonkajiu stranku, zahrtia celok existencie osobnosti
v jej aspekte preZivania i konania. Kym radost’ je zaleZitostou okamzZiku, §tastie sa tyka
celej existencie. V tomto pojme nejde teda o deskripciu momentalnej radosti, ale o to,
porozumiet’ Zivotu ako celku (a to tak na urovni vyznamu, kvality, ako &j na urovni
urcitého obsahu).

Tato explikdcia pojmu 3tastia signalizuje jeho vdzbu na pojem aktivity, v zmysle
ktorej Stastie nie je stav, ale ¢in, vztahuje sa na celé pole aktivity (implikujiace subjekt,
vyznam, obsah, vztah). Ak je tizba po §tasti zdrojom aktivity ¢loveka, orientujicim
jeho vol'bu hodnét, tak slobodna aktivita je na druhej strane podla Misrahiho jednou
z fundamentalnych poddb 3tastia ako "najvysSieho ciel'a a najbohat§ieho vyznamu ¢&in-
nosti" ([2], 29). Toto vymedzenie implikuje rekonitrukciu vztahov subjektu k svetu,
k sebe samému aj k druhym, pri¢om prave akcent na starost o druhého ma byt domi-
nantny v Usili o §fastie ako spolo&né dielo.*

Na druhej strane vznika otazka objektivnej realizacie tizby po 3tasti. Misrahi
vychadza z predpokladu, Ze §t'astie nie je ni¢im mimo jeho objektivnej realizacie, to je
viak otazka presahujuca hranice etiky smerom k politike. Ak sa totiz 3tastie tyka exis-
tencie subjektu ako celku, treba ho skimat’ aj v kontexte socialnych vztahov tohto sub-
jektu, teda vo vizbe na urdité truktiry spolodenského Zivota, na urgité usporiadanie
verejnych ingtiticii, predstavujice vonkajsi ramec nagho konania. Misrahi si tu osvojil

*Ph. Footova v 3&tidii Crost a §tastie [6] uvadza kontrapriklad velitela jedného
z hitlerovskych taborov smrti, u ktorého zlo spdsobované druhym dokazalo vyvolat isty druh sa-
tisfakcie a urobit’ jeho povodcu 3tastnym ([6], 134). Tento paradox je vysvetlitelny tym, Ze
dvojzna€nost’ principu $tastia poskytuje "jedinetny obsahovy priestor pre najrozmanitejdie
a najviac si odporujuce hodnoty l'udského spravania" ([7], 118), ¢o vytvara tlak na skimanie
moralnej kvality spravania. Inymi slovami, treba rozlidovat medzi 3fastim vyplyvajicim
z odsudeniahodného Zinu (v tom pripade je $fastie moralne bezcenné) a §tastim prameniacim
z &inu moralne hodnotného. To zna&i, Ze kritériom dobra nie je samotné 3tastie, ale jeho obsah
(ako na to zhodne poukazuji Hartmann, Footové i Misrahi).

*Misrahi sa v tomto kontexte ditancuje od Sartrovej deskripcie vztahu ja-druhy cez pojem
konflikt. Argumentuje, Ze konflikt je len jednou z foriem interpersonalnych vztahov; zmyslom
etickej volby osnovanej na principe toho, po ¢om najviac tiZime, je naopak definovat’ pozitivny
vzlah k druhému, t. j. odhalit’ vzfah s druhym ako reciprocitu, ktorej jadrom je Ostup od seba
a dar (2], 245).
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aristotelovski ideu, v zmysle ktorej otdzky Co je §tastie?, Aké si parametre 3tastného
7ivota? moZno zodpovedat’ len cez situovanost’ individua v ramci ur€itého spologenstva
a spologenského celku.

Otazka sledovania §fastia ma potom podl'a Misrahiho aj politické implikacie, tyka
sa totiz politickej spolo¢nosti, teda spdsobu, akym sa ludia organizujt a formuju v sieti
socidlnych vztahov. Stastie je teda rovnako problémom etickym, ako aj politickym.
Podfa predstav Misrahiho tlohou kritickej reflexie na tejto urovni je vypracovanie
globalnej doktriny budiicej spolo¢nosti, teda osnovanie politiky na etike, t. j. na filozofii
&tastia. Etika ma byt vyjadrenim istej syntézy preZivania a institacii ([2], 268). Nejde
oto, aby sa socialny eudaimonizmus redukoval na materidlnu politiku blahobytu, pre-
toZe rozvoj blahobytu spolo¢nosti nie je sebestainy. V eticko-politickej rovine, teda na
grovni socidlnej existencie individua v jeho vztahu k indtiticidm, je podla Misrahiho
prave kultira tou primdrnou aktivitou, ktora dokdZe transfigurovat’ poZiadavky mate-
ridlneho blahobytu na autentickd radost. Predmetom kultirnej aktivity viak nema byt
priamo socidlna zmena, ale transformdcia tizby, ked’Zze prave uvedomela tiizba informo-
vana o svojej moci dokaze na seba prevziat riziko odhalit’ sa v novych formach vyjadre-
nia, v novych sférach individualnej a socialnej aktivity ([2], 299). Na druhej strane treba
presne definovat’ typ spolo¢nosti, ktory dokaze garantovat podmienky pre $tastny Zivot:
podla Misrahiho je nim demokracia, vramci ktorej reciprocita a univerzalita prav
a slobdd predstavuju nevyhnutné objektivne podmienky realizacie radosti a zmyslu exis-
tencie ako konStitutivnych zloZiek 3tastia.

Morilka blaZenosti bez iluzii (André Comte-Sponville). A. Comte-Sponville
(1952), Misrahiho genera¢ne mladsi kolega, je pokraCovatel'om etickej linie charakteri-
zovanej ideou a3piracie na §tastny Zivot. Jeho praca Rozprava o beznddeji a blazenosti
(I. 1984, 11. 1988) viak pontka odli¥ny uhol pohl'adu na §t'astie ako centralny eticky
princip. Podl'a A. Comta-Sponvilla cesta k dosiahnutiu t'astia vedie cez procediiru oslo-
bodenia etiky od iluzii a falo3nej nadeje. Koncept blaZenosti sa v tejto etickej vizii for-
muje v zvla§tnej symbioze s pojmom beznadeje. Nadvidzuje pritom na prvky hlasané
kynickou 3kolou (najmé na postulat autarkie, rezignicie na fenomény zahmlievajice
ducha ako cesty k vnitornej slobode a §tastiu), na Epikurovu ideu mudrosti a na Spino-
zov postulat eliminacie iluzii, v ktorych korenila viera v transcendentno a falo$na nade;j.

A. Comte-Sponville uvadza svoju rozpravu o blazenosti kon3tatovanim, Ze to, o sa
dnes javi ako ¢as beznadeje (vplyvom idey "smrti Boha", chradnutia cirkvi, konca
ideologii), je v skuto&nosti ¢asom sklamanych nadeji. Kazda nova nadej je tu preto, aby
podopierala ne-realizaciu predchadzajicej, a toto permanentné utiekanie sa k buddcnosti
je jedinou vecou, ktord nas v pritomnosti uteSuje. Autor, iduc v stopach Pascala, argu-
mentuje, Ze nikdy neZijeme svoj pritomny Zivot, ale sa len nddejame, Ze budeme Zit.
Nadej a sklamanie su pritom produktom zl¢ho Zivota a nekoneéne sa reprodukuji ([3],
7.

Inymi slovami, A. Comte-Sponville odmieta etickil viziu, v ktorej sme véziami
svojich snov o lep3ej budicnosti, kde sa nevieme vymanit' zo "zajtrajskov, ktoré spie-
vaju" ([3], 15) a nedokdZzeme sa sistredit’ na sledovanie dobra v pritomnom &ase. Chce
poukdzat’ na to, Ze tzv. odstivanim lep&ieho Zivota do budtcnosti strdcame zo zretel'a
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hodnotu reédlneho Zivota, ktory Zijeme dnes, tu a teraz, akoby ten bol menej dolezity.
Reflektuje aj negativne historické fenomény zrodené znadeje: nadej je Tlahko
zneuZiteI'nym "dpiom", z nej vyrastd kazdy kult. ST'ubované 3tastie sa stdva iluzérnym
a optimizmus in§trumentom ospravedIlfiujicim tyranov.

Ak hladanie zmyslu Zivota nema uviaznut' v sklamaniach a ak ma byt etika kvinte-
senciou mudreho, rozvazneho pristupu k Zivotu, treba sa podla Comta-Sponvilla
v prvom rade zbavit’ falo$nych iluzii, treba z nej vykorenit nielen natlak a vy¢itky (teda
hrozbu pekla), ale aj nadej (prisl'ub raja). Budicnost mozno totiZz podl'a neho Zit' iba
v pritomnosti, tu a teraz. Namiesto spasy mimo tohto sveta a mimo naSej doby sa treba
pokusit’ znovuobjavit’ midrost’ beznadeje, zbavenu mystifikécii.

A. Comte-Sponville, originalne domy$l'ajic spinozovskl in3piraciu, tvrdi, Ze to, ¢o
sa nazyva beznéadej, nie je podla neho ni¢im inym ako tym, ¢omu Spinoza dal meno
blazenost' ([3], 28). Vyjadrené jasnejSie, etika blazenosti moZe vyrast’ len na beznddeji
ako nulovom stupni nddeje. Beznadej je bodom, kde sa stdva moZnym obrat k blaZenosti
a blazenost’ samotnd je uskutoCnenim beznadeje. Beznadej je "slobodnym priestorom,
ktory ju [blaZenost - D. S.] umozZiiuje a ktory ona okupuje uplne cely”" ([3], 29). Pritom
obrat k blazenosti sa tu chépe v zhode s Epikurom i Spinozom ako efekt poznania (napr.
v spinozovskom zmysle, kde poznanie pri¢iny smutku otvara cestu k 3tastiu). Slovami
Comte-Sponvilla; "Mudrost'ou je nedafat.” ({3], 28)

Koncepcia etiky blaZenosti teda vyrastd v tesnej vézbe na beznadej ako svoj konsti-
tutivny prvok a vychodiskovy bod skutodného §t'astia. Beznadej sa nechipe negativne
ako stav smutku (ked’Ze smutok by bol vyrazom sklamania z predchadzajicej nadeje)
ani ako nie¢o pévodne dané: je neutrdlnym bodom rezultujucim z odmietnutia toho, ¢o
bolo prvotné. Distancovat’ sa od toho znamena, metaforicky vyjadrené, pustit svetlo
tam, kde dovtedy vladlo temno utkané zo zavoja rozli¢nych klamov a ilazii. Beznéade;j
Zznamena zostipit aZ na dno, aby sme sa mohli pozdvihnit, je teda bodom obratu
k blaZenosti ([3], 29).

Autentické §tastie sa potom rodi tam, kde sa prekonala nadej a kde sa dosahuje
najvyssia jasnost mysle, kde sa beznadej prevracia na ataraxiu. Stastic - podla A.
Comte-Sponvilla jedina vec, na ktorej zalezi ([3], 51) - je pojmom zastreSujicim d’al3ie
hodnoty ako mudrost, vnutorna vyrovnanost’, duSevny mier, jasnost’ mysle. Etika teda
nachadza skuto¢ni mudrost’ v lone Zivota zbaveného ilazii a falo¥nych nadeji alebo
inak, etika 3tastia je Zivotom v pravde. Jeho zékladom je tiZzba, prirodzene dana
kazdému &loveku, a tato tizba znamena moc: moc konat, silu existovat’ ([3], 60).’

Etika ako tragicka mudrost: odpoved’ na absolitne zlo (Marcel Conche).
Koncepcia M. Conchea (1922) vybocuje z kontextu etik orientovanych na princip §t'as-
tia, kedze sa vo svojom vychodisku zameriava na artikulaciu absolitneho zla.

*Pre titto koncepciu je prizna&na reinterpreticia pojmu tiZby v spinozovskom zmysle, a nie
vo vyzname, aky ma napr. u Platona alebo Sartra (kde je vyrazom nedostatku, resp. nicoty). To
znamend, Ze tazba je tu vZdy prejavom aktivity, je pozitivnym potvrdenim Zivota. Na druhej
strane taZba je ambivalentna: je to niclen moc, ale aj determinovanost’ moci. Zitie je vdy sila, ale
sila limitovana; prave tato limitacia ponechava priestor strate a smrti ako prirodzenym znakom
konec¢nosti ¢loveka.
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§ predchadzajticimi koncepciami ju v3ak spdja nielen odmietnutie viazat' zmysel exis-
tencie ¢loveka na transcendentny idedl, na "vy§§ie hodnoty" mimo nasho Casopriesto-
rového sveta, ale aj snaha prinavratit’ filozofli relevanciu ako ldske k mudrosti. V tomto
kontexte sa dovoldva tak kritického ducha nietzscheovstva, ako aj postuldtu vychddzania
zreality Zivota.

M. Conche zakotvuje svoju etickt viziu v principe reality.* Vnesenie tohto principu
na podu etiky mé svoj presny vyznam. Poziadavka zbavit realitu zavoja ilazii a prikras,
dovedend do ddsledkov, znamena v intenciach jeho uvah zostupit' aZ na urovefi ab-
solitneho zla, pretoZe prave existencia absolutneho zla ako vyrazu rozvratu racionality
ahodndt pobada klast’ si otazku Co je etika? Je etika vyzvou na uZivanie Zivota pro-
strednictvom radosti, bez ohladu na zvédzujice limity? Je apelom vyzyvajicim
na poslu$nost’, s nadejou na findlnu odmenu na onom svete? Aky typ etiky je adekvatny
zoti-voti poziadavke Celit’ zlu, ale bez nutnosti odvolavat’ sa na transcendentné hodnoty,
na skryty zmysel udalosti, na in§tanciu mimo tohto sveta?

Reflexia M. Conchea sa odvija od Dostojevského tézy: podla nej kazda teodicea
musi byt posudzovana z hl'adiska jej schopnosti ospravedinit’ utrpenie deti ([4], 25). M.
Conche viak tdto tézu problematizuje svojim skeptickym postojom. Kladie otazku, &i
tento typ utrpenia nie je svojou povahou rezistentny voci akejkol'vek forme ospravedine-
nia. Radikalizaciou tejto pochybnosti dospieva k presved&eniu, ktoré sa stava hlavnym
motivom jeho etiky: Vo svete existuje zlo v jeho absolutnej forme - a to v podobe utrpe-
nia deti.

Privilegovanie utrpenia deti oddvodiiuje autor jeho radikalnou diferenciou od
utrpenia dospelych. Dospely je podl'a neho sice takisto konfrontovany s krutostou utrpe-
nia, ale dokdze si udrzat' od svojho utrpenia odstup prostrednictvom variety moznych
postojov (od urditého druhu hrdinstva cez jeho trpezlivé znaSanie aZz po opustenost
v beznadeji). Pokial' ide o utrpenie dietat’a, absurdnost’ tohto fenoménu spo¢iva v tom,
Ze diet'a na rozdiel od dospelého nie je schopné vtla¢it svojmu utrpeniu zmysel; je bez-
prostredne konfrontované s jeho ¢isto javovou strankou. V Eloveku existuje "plameri”,
ktory nijaka bolest’ neméZe zasiahnut' a zasluhou ktorej aj najextrémnej$ie utrpenie pre
nas nadobuda zmysel - ato sloboda. Z pohl'adu dietata viak neexistuje moznost' dat
utrpeniu zmysel, pretoZe diet'a slobodou nedisponuje. Dieta je bolesti naplno vystavené
vo svojej bezbrannosti a zdvislosti. V tom je podl'a M. Conchea jeho netolerovatel'nost
a neospravedlnitelnost’.

Pre etiku vyplyva z tohto poznania viacero rezultatov. V konfrontécii s utrpenim
deti nemoZno viac hl'adat’ v realite racionalitu a neda sa nad’alej akceptovat’ optimisticka
etickd vizia, ktord tematizovala pokojné trvalé ¥fastie arozum v stave jasnozrivosti
a chladu. Tu mad svoj zaklad Concheom postulovany princip reality: Etika sa musi zbavit’
ilizif a postavit’ zo&i-voti realite Zivota, ktorému je inherentné absolitne zlo. Artikulacia

“Princip reality - odvijajici sa od idey, ¥e neexistuje nejaky "postranny svet", ktorym by
bolo mozné zddvodnit’ nadu fenomenalitu - nie je, ako upozorfiuje franciizska autorka J. Russova,
v elickej a axiologickej tedrii obvykly, aj ked’ mé svojich predchodcov. V 19. storo&i ho artikulo-
vali najm4 Nietzsche a Schopenhauer ([8], 29-30). V poslednych desatrodiach sa reaktualizuje
v koncepciach filozofov, ktorym zaleZi na jasnom, iliziami neskalenom a neprikrailenom obraze
reality, neskryvajicom jej drsnu tvar.
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fenoménu zla v jeho absolutnej podobe vyZaduje iny typ myslenia, iny spésob uvaZova-
nia o realite, ako to bolo v pripade klasickej mudrosti neuznavajtcej tragi¢no. Uchopit
zlo vjeho extrémnej podobe predpoklada koncipovat etiku za pomoci toho, &
Nietzsche a po fiom i samotny Conche nazval tragickd midrost ([4], 147). "Tragicka
mudrost spo¢iva teda v potvrdeni bytia, to znamena Zivota, a to, ¢o ju odliduje, je fakt,
Ze ide o totdlne potvrdenie...." ([4], 150) Apolonovsky mudrc, resp. askéta uchopovali
¢loveka vzdy len z nejakej stranky (napr. ako rozum bez vaini, vél'u bez tizby, dudu bez
tela) a §t'astie dosahovali za cenu tohto zmrzaenia, rozstiepenia ¢loveka. Podla M.
Conchea v3ak niet skutotného $tastia bez istého prekrocenia limitov, bez istého opoje-
nia ([4], 150).

Exponovanim zla v jeho hrani¢nej dimenzii ako kl'i€ového etického problému sa
M. Conche rozchadza s vychodiskovymi teoretickymi postulatmi etik 3§tastia. Za
prvoplanovou rovinou tejto koncepcie viak presvitd skrytejdia intencia: ato nietz-
scheovska snaha potvrdit Zivot, ale bez toho, aby sme mu nie€o odnimali, teda zamer
chapat Zivot ako korelat sveta so vietkymi jeho strankami, presnejiie ako korelat sveta,
"ktorému sme neodobrali jeho negativne aspekty” ([4], 150). Inymi slovami, §tastie sa
v tejto koncepcii neodmieta, no na druhej strane sa neartikuluje ako "samonosny" eticky
princip, ale naopak ako pojem korelativny s pojmom zla.

V tomto kontexte si treba v¥imnut’ Concheov kriticky postoj k pokusom vnimat’ fe-
nomén $tastia v jeho jednote s bytim ako niedim trvalym, nemennym, omu sa takpove-
diac amputovala dimenzia zmeny, diania.” Francuzsky filozof odmieta metafyzicky
postup Stiepenia reality, oddel'ovania toho, ¢o je stale, od toho, o sa meni. Taky rozkol
v realite podl'a neho vyustuje do projektovania a hypostazovania podoby sveta kon-
formného subjektivnym Zelaniam: sveta bez bolesti, smrti, absurdna, resp. sveta §t’astia
zbaveného utrpenia. Bytie na jednej strane a dianie, vyvoj na strane druhej sa tu
racionalizuju odlinymi spdsobmi: absencia schopnosti Zit' v zmene vyvolava potrebu
viery v bytie a ta nesie so sebou korelativne znehodnotenie diania. Ak ma $tastie garan-
ciu len v jednote s bytim, tak potom z hladiska Concheom kritizovaného typu myslenia
sa zmena a §tastie navzajom vylu€uju ([4], 151).

M. Conche, vyuZivajic nietzscheovsku argumentaciu, chce ukazat’, Ze porozumiet
stvislostiam Zivota ako korelatu ur¢itého sveta znamena "byt’ §t'astny vo svete takom,
aky je, to znamend vo svete utrpenia" ([4], 151). Preto oznaduje za fundamentalny omyl
chépat’ §tastie ako absenciu utrpenia - svet a &loveka s takymi parametrami poklada za
fikcie. Jeho zdmerom je najst’ v6lu Zit' vo svete najextrémnejSieho zla, pre ktoré niet o-
spravedlnenia, a dokéazat’ nad nim triumfovat, a to bez nutnosti h'adat’ mimo nasho uni-
verza instanciu, ktora by ospravedInila na$u fenomenalitu.®

M. Conche v zhode s Nietzschem objastiuje: "Radost’ a celistvé potvrdenie nie s teda
mozné, ak 'skutolny' svet je svetom platonizmu a klasickej metafyziky" ({4], 151), teda svetom
idealnych podstat stelesfiujucich pravé a dokonalé bytie v jeho nadradenosti redlnemu svetu s jeho
nestalostou a efemérnostou.

*Fakt utrpenia deti - ako absolutne zlo - zaklada podl'a M. Conchea "axiologicky ateizmus"
([4]. 39), kde pre filozofa situovaného mimo oblast’ viery odpada moZnost’ mysliet Boha ako ab-
soldtny rozum.
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S vys8ie analyzovanymi etickymi koncepciami spaja M. Conchea spolo¢né pre-
svedéenie, Zze miestom 3fastia je myslenie, teda vnitorny diskurz subjektu so sebou
samym o vlastnom Zivote ajeho zmysle ([4], 88). Nejde mu teda o instrumentalne
chapanie etiky, ale o zdéraznenie toho, Ze o tom, €o je dobré a €o zIé, resp. o pravde
tloveka a zmysle jeho Zivota rozhoduje v kone¢nej indtancii samotny subjekt pro-
strednictvom dialdgu so sebou samym.

Etika je potom v intenciach Concheovych tUvah akymsi individudlnym vyrazom
schopnosti orientovat’ sa v premenlivom svete zbavenom rozumu, podstat, znameni a na
zaklade konzulticie so sebou samym usmemit svoj vlastny Zivot tak, aby sa v fiom
kazdy vedel najst. Mozno to pochopit’ i tak, Ze pozitivne potvrdenie Zivota sice nestraca
svoj vyznam, ale v konfrontacii s tragickou strankou existencie - ktorti morélne hl'adisko
nedokazalo ospravedinit® - ma miesto mordlky odteraz zaujat etika s jej vZdy parti-

kularnym pristupom k Zivotu.
% * *

Na zaver zhriime spolo¢né metodologické predpoklady sledovanych etickych kon-
cepcil.

Fundamentidlnym motivom tohto typu etickej reflexie je hPadanie dobra ima-
nentného tomuto &asopriestorovému svetu ako jedinému moZnému univerzu. Namiesto
kontraktu s absolutnom slubujicim spasu na onom svete, namiesto postulovania
skrytého pozadia ako nositel'a zmyslu a hodnét, namiesto a priori definovanej initancie,
vnucujicej sa zvonku v podobe imperativu posluinosti, ma byt vychodiskom etiky reali-
ta nasho univerza, zbavend ilizii. Kym eSte Lévinas celkom antispinozovsky, to zna-
mend nie vramci totality bytia, ale v jeho transcendovani, v metafyzickej exteriorite,
odhal'uje pravdu medziludskych vzt'ahov, autori ako R. Misrahi, A. Comte-Sponville,
M. Conche, C. Rosset a d'al$i problematizuju tito cestu a uvazuju o vystuzi etiky vnutri
samotnej reality, znovuoZivuji zdujem o moralnu existenciu zakotvenu v teréne udalosti
akonania "tu a teraz", zmierenu s realitou pritomného bytia.

Dal3ia metodologicka poZiadavka savisi so znovupremyslenim roly filozofie. Im-
pulz na rehabilitdiciu pojmu §tastia je totiz v sledovanych etickych koncepciach
sprevddzany snahou znovuobnovit' klasické chadpanie filozofie ako ldsky k& mudrosti,
teda reflexie subjektu zameranej na seba samého, na vlastny Zivot a jeho zmysel.' Tento
pohyb subjektu k sebe, tento sustredeny akcent na reflexivny rozhovor so sebou samym
je bezpochyby reakciou na pocitovani absenciu schopnosti filozofie byt takymto pro-
spektivnym médiom sebapoznavania subjektu (ktoré by malo individuu umoznif po-
rozumiet’ svojmu Zivotu ako celku vratane jeho smerovania a rozpoznania jeho "vy38ich
cielov").

Na tomto zdklade sa etika koncipuje bud’ v spinozovskom duchu ako cesta
k Zivotnému $t'astiu cez osobni mudrost’ (tu je jej ciefom umoZnit' subjektu nielen po-
rozumiet’ vlastnému Zivotu, ale ho aj uchovat' arozvinit, to znamenad znovuobjavit

’V tomto zmysle legitimita kazdej moralky zlyhava tym, Ze nedokaze ospravedlnit’ utr-
penie, zvla3t' vo forme utrpenia deti.

""M. Fiirstova a J. Trinks vysvetluja, Ze filozofia ako muadrost "ma na mysli analyzujuce,
interpretujlice a poznavajuce zaoberanie sa filozofujuceho &loveka sebou samym” ([9], 10).
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v iom fenomény radosti a tuzby), alebo v nietzscheovskom duchu ako schopnost’ it
v nestabilnom svete, kde sa nemoZno na ni¢ spolahndt as ni¢im pocitat (ved g
najvznesenejSie hodnoty mizni pod tlakom &asu), ale kde sa da - vychadzajic zo skuse-
nosti utrpenia a aplikujic "tragickd midrost™ - dospiet’ k novému §t’astiu.

Idea mudrosti - akcentovana R. Misrahim, A. Comte-Sponvillom aj M. Concheom
- ma v tejto etickej vizii svoj Specificky zmysel, chipe sa totiZz ako modus bytia samotne;
etiky, sposob, akym sa etika realizuje. Mudrost' nespociva v kumulovani znalosti. Mudry
Je ten, kto sa dokaze zbavit iluzii zatemiiujacich jasny pohl'ad na realitu, kto sa vie oslo-
bodit’ od falodnych néadeji odputavajicich ho od fakticity pritomnosti'' a kto ma schop-
nost’ rozpoznat’, ¢o je dobré a Co zlé aj tam, kde miznu garancie poskytujice istotu, kde
koexistuje poriadok s neporiadkom a kde absentuje vidzba realneho na rozumné.

Etiku v tomto vyzname - integrujicu aspekt tizby s poziadavkou mudrosti - potom
mozno vnimat’ ako "umenie Zit", resp. (ak by sme to chceli vyjadrit’ aktudlnym jazy-
kom) - ako osobry manual na zmysluplny Zivot.'"
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!'v . mtdry nepotrebuje viac dafat’: pritomnost’ mu stai." ([3], 16)

"2 Prirodzene, vyrazom manul nechceme navodzovat' predstavu, Ze by etika mala davat re-
cepty na $tastny Zivot (analogické univerzalite noriem vnucovanych imperativnou moralkou),
prip. poskytovat’ vychovné lekcie. R. Misrahi sa od podobného chépania etiky dosledne diStanco-
val, argumentujic, Ze §tastie nie je spravanim, ktoré by mohlo byt reglementované, resp. mecha-
nicky vyprodukované zvonka. Teoretickd rozprava o §tasti viak méZe podla neho poskytnit
nepriame prostriedky na realizaciu $tastného Zivota; presnejdie, moZe byt médiom kon3trukcie
vedomia, ktoré bude schopné vytvorit' si svoje "$tastie", resp. angaZovat' sa v smere, o ktorom
tudi, Ze by mohol viest' k vytiZenému ciel'u. ([2], 25)
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