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Lullus' conception of man is expressed in his definition of man as "animal/ens ho-
mificans". It is based on the augustinian understnding of being and is articulated in
his dctrine of correlatives, determinig triadically every substance, consisting of the
ability of activity, the active and the activity. Thus evry substance is understood as
a substantial relation. From the definition of man as "animal/ens homificans" it re-
sults that the man creates himself throuhg activity, vhich brings him closer to the
abstract essence of his species, namely in his striving at moral perfection. Thus he
humanizes the whole universe, aiming at the the human unity and the unity with
the universe. This interpersonal aspect is embodied in a modified definition of man
as "anim| homificans interpersonale propter animam rationalem suam".

Rajmund Lullus, u nds dosial’ malo skimany autor z obdobia stredoveku, sa vy-
znatuje nezvy&ajne dynamickym chapanim &loveka, ktoré vyjadril vo svojej definicii
¢loveka: "Homo est animal homificans.” (Clovek je Zivogich, ktory vytvara &loveka.)'
([34], 22) Pre lepsie pochopenie zékladov takejto definicie ¢loveka si priblizme aspori
vstruénosti jeho Zivot, ked'Zze ten v podstatnej miere ovplyvnil aj jeho myslenie
atvorbu.

1. Zivot a dielo. Rajmund Lullus (katalansky Ramon Lull, niekedy aj Llull) sa na-
rodil vr. 1232 v Palme di Malorka abol seneom pri jedle na kralovskom dvore
autitel'om princa Jakuba II., neskorSiecho krala> V r. 1263 mal pofas skladania
libostnej basne viaceré videnia ukriZovaného JeZifa Krista, o ho celkom zmenilo
a povzbudilo k nasadeniu sa v sluzbe pre JeZida Krista. Tato dlohu mal splnit’ vyko-
nanfm troch veci: a) ohlasovanim Evanjelia Saracénom teda moslimom, pri¢om taZil
podstupit’ aj mucenicku smrt; b) napisanim najlepsej knihy na svete na obratenie poha-
nov; c) zriadenim klastorov, v ktorych by sa uéili cudzie jazyky, aby mohli byt z nich

'Tito definiciu &loveka nie je 'ahké vystiZne preloZit do dne¥ného Zivého jazyka. Vittorio
Hosle a Walburga Biichelova ju prekladaju do neméiny nasledovne: “Clovek je Zivogich
s vlastnostami, ktoré robia Eloveka &lovekom (pripadne Zivogich, ktory udeluje bytie ¢loveku).”
([34], 23) O niego vystiznejsie preklada tito Lullovu definiciu &loveka Kurt Flasch: "Clovek je
zivotich, ktory tvori (robi) &loveka.” ([7], 383) Tento preklad je podla Kéhlera ([12], 90)
vystizneji, preto sme sa aj my rozhodli nadviazat’ prave naf.

20 zivote bl. Rajmunda Lulla hovori jeho Zivotopis Vita coaetanea (Sucasny Zivot), ktory
Je dostupny aj v kritickom vydani [31] a ktory vznikol z latinského rozpravania Rajmunda Lulla
nezndmemu pisarovi, asi kartuzidnovi z Vauvertu v PariZi. O jeho autenticite niet vaZnych po-
chybnosti ([31], 272) aje k nemu pripojeny aj zoznam 124 spisov R. Lulla, ogislovanych do
konca augusta 1311, ked’ bol Zivotopis napisany ([31], 304 - 309).
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vyslan{ misionari k pohanom ([31], 272 - 276). Na splnenie svojej Glohy sa musel aj sam
Lullus pripravit. Od $tadia v PariZi ho odhovoril Raimund z Peflafortu, ktory ako ge-
neralny predstaveny dominikanov povzbudil Tomasa Akvinského napisat’ dielo Summa
contra gentiles (Suma proti pohanom), ked'?e mal uz vy%e 30 rokov, bol Zenaty
s Blankou Picanyovou a mal dve deti, Dominika a Magdalénu. A tak sa sukromne uil
latinsky a arabsky a ¢ital viaceré diela. Pritom sa pohadal so svojim u¢itelom arab&iny,
ktory sa vysmieval krestanskej nduke; Rajmund ho udrel na usta a do tvare. Nato si
moslim tajne zadovazil me€ a raz sa Rajmunda pokusil zabit, ale Rajmund ho premohol,
hoci bol tazko zraneny. Nakoniec sa moslim obesil ([31], 279 - 280). Odvtedy sa Raj-
mund usiloval o mierovy dialég s inymi monoteistickymi ndboZenstvami - zidovstvom
a islamom. Jeho zéujem o islamské myslenie i3iel az tak d’aleko, Ze sa zahibil aj do i-
slamskej mystiky a jej vplyv mozno néjst’ v jeho diele Llibre damic e amat (Kniha o mi-
lujicom a milovanom) zr. 1282 - 1287 ([41]; [47]). Dokonca ako prvy pouzil
v europskom jazyku - v katalancine slovo "sufizmus" na oznacenie islamskej mystiky vo
svojom romane Blaguerna z r. 1282 - 1287 ([40]; [9], 578). Iba po dobyti Akkonu vo
Svitej zemi vr. 1291 sa jeho postoj zmenil a zastaval sa aj kriziackych vyprav, ba do-
konca ich sam viackrat navrhoval viacerym papezom. V r. 1273 mal druhé vyznamné
zjavenie na vrchu Randa, kde mu Boh zjavil ars (umenie), pomocou ktorého by mohol
dosiahnut’ obratenie pohanov ([31], 280).” Toto ars potom zapisal v obmenach vo svo-
jich réznych spisoch, ktoré pisal vo svojej rodnej re¢i - katalan€ine, okrem toho aj la-
tinsky a arabsky. Po tomto zjaveni opustil rodinu a chodil po Eurdpe, verboval pre svoje
idey u papezov, kral'ov a v reholiach, pri¢om v PariZi bol patkrat (1288 - 1289, 1297 -
1299, 1305, 1305 - 1306, 1309 - 1311). Podarilo sa mu aj v Malorke s kral'ovou pomo-
cou zalozit' klastor frantiskanov, kde sa uéili arab&inu pre misie ([31], 282]). V r. 1292
bol pokusany, Zze bude zatrateny, av zjaveni mu Boh odkazal, ze ak wvstipi
k dominikdnom, bude zachraneny. Lullus viak na zaklade toho, Ze dominikéni nemali
pritomného priora - predstaveného klastora, ktory by o tom mohol rozhodnut, ako aj na
zaklade toho, Ze frantiSkani predsa len lep$ie prijmu jeho ars, stal sa terciarom fran-
tiskanov, ktori Ziju vo svete ([31], 284 - 286). Celkom ho ovladlo misionarske nadsenie.
Viackrat bol aj v severnej Afrike, kde arabsky hlasal Evanjelium moslimom, nadvizujuc
na ich myslienky a spdsoby vyjadrovania. V r. 1305 mal diskusiu s Dunsom Scotom
v PariZi. V r. 1311 sa za¢&astnil na cirkevnom sneme vo Vienne. V r. 1315 iSiel ohlaso-
vat’ Evanjelium do Tuniska, kde bol kamefiovany a na néasledky zraneni zomrel na ceste
lod'ou naspdt vr. 1316. Papez Lev X. vr. 1615 potvrdil frantikdnom v Palme di

*Bozsky povod Lullovej nauky odmieta M. Batllori a vysvetluje ho tym, e i§lo skér o jeho
prirodzeni naklonnost’ vysvetlovat vietko v syntéze, pritom vznik tejto syntézy Lullus sam inter-
pretoval ako nadprirodzeny. Proti tomu hovori podl'a Batlloriho najmi to, Ze umenie a knihy,
v ktorych ho zapisal, nedokazali to, ¢o od nich Lullus o&akaval, ¢ize obratenie vietkych moslimov
a Zidov ([4], 10), ktorych nazyval neveriacimi (infideles) ([31], 276). Podobne aj Platzeck po-
drobne uvadza, Ze to, €o Lullus vo svojom Zivotopise uvadza ako BoZie vnuknutie, spo&iva skor
na vynajdeni spoloénych figlr pri pozorovani oblohy v modlitbe a meditacii, a to podl'a pohybu
hviezd a planét, ktoré sa pohybuji v kruhoch (figira A), podl'a osobitného postavenie duse medzi
duchovnymi substanciami a telesnym svetom (figira S), podl'a odzrkadlenia vietkych veci v dusi,
podla vietkych absolutnych a relativnych principov, a to podla triad, ktorych vzorom je troju-
holnik (figra T) ([22], 347 - 348). Tieto figiry si v tomto ¢lanku postupne predstavené.
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Malorka oficium na &est blahoslaveného Rajmunda Lulla. Jeho uctievanie potvrdil
papez Pius IX. v r. 1847 a roz3iril ho na cely rad frantiskanov, kde si jeho spomienku
pripominaja 30. jina.

Lullus napisal 292 spisov z najrozli¢nejsich oblasti, a to z teoldgie, filozofie, lo-
aiky, pedagogiky, prirodnych vied, matematiky, mediciny, prava, namornictva, vojen-
skej oblasti, ako aj z prozy a poézie.' Vo svojom diele bol pod silnym vplyvom Platéna
a Augustina, a tak ho mozno zaradit' do frantiSkanskej tradicie stredovekej filozofie
([24], 69 - 83), presnejsie do frantiSkanskeho augustinizmu ([25], 93 - 105]). Jeho mys-
lenie sa postupne rozvijalo, a tak niektoré my$lienky sa objavujui neskor.

2. Zaklad argumentacie - ars. Lullus vo svojich dielach, napisanych po nabozen-
skom zaZitku na vrchu Randa, vychadzal z presved€enia, Ze zakladom jeho argu-
mentacie bolo ars (umenie) ¢iZze pravidlo, podla ktorého moZno kombinovat pojmy,
pri¢om toto ars vzdy nanovo formuloval vramci vyvoja svojej nauky. Podl'a prvého
naértu svojho ars v diele Libre de contemplacic en Déu (Kniha kontempldacie Boha) zr.
1271 - 1273 jestvuje 9 absolutnych bozZich predikatov (dignitates), pri¢om
v jednotlivych kapitolach meni ich ndzvy a v poslednej kapitole pouziva dvakrat devat
tize osemnast’ atribitov [39]. V diele Ars compendiosa inveniendi veritatem (Prospeiné
umenie nachddzania pravdy) zr. 1273 - 1275, ktoré Lullus familidme nazyval aj ako
Ars maior (Vdcsie umenie), pouziva zrejme pod vplyvom figury S ([22], 113 - 114) 16
absolitnych bozich predikatov (dignitates), ktoré v parovej kombinacii davaju 120
parov iZe komdr (camerae), v ktorych si zapisané pary predikatov ¢ize ich kombinacie,
¢o dokazuje aj formula kombinacie z matematiky n (n-1)/2. Pritom ich chape uz viac fi-
lozoficky, totiZ nielen ako BoZie mend, ale aj ako predikaty pre stvorenstvo. Lullus
tymto spésobom chcel odvodit’ vietky mozné odvoditeI'né pojmy, &o vel'mi nadchlo aj
Leibniza, ktory vo svojom diele Dissertatio de Arte combinatoria (Dizertdcia o umeni
kombindcie) podrobne cituje Lulla; av8ak Lullus nezastaval vzdy rovnaky pocet
zakladnych pojmov, ¢o mu aj Leibniz vygital ([13], 63). Uz od diela Ars demonstrativa
(Umenie dokazovania) zr. 1275 - 1281 totiZ Lullus znova obmedzil po&et absolutnych
principov na devét’; devit’ je podl'a neho aj polet relativnych principov, devit’ otizok,
devat sfér bytia. Devit preto, lebo devit je tri na druhi, a je teda symbolom Trojice.

3. Figara A. V diele Ars brevis (Krdtke umenie) z r. 1308 nacrtol Lullus figiru A
{(po prvykrét v diele Ars maior (VicsSie umenie) zr. 1273 - 1275), v ktorej okolo A je
vkruhu zapisanych 9 pismen ako symbolov pre nasledujice pojmy podla svojej
abecedy: B - dobro, rozdiel, otazka "Ci?", Boh, spravodlivost’, lakomstvo; C - velkost’,
zhoda, otazka "Co?", anjel, opatrnost, maskrtnost’; D - ve&nost’ &ize trvanie, protiklad-
nost, otazka "Z ¢oho?", nebo, sila, nemiernost’; E - moc, za&iatok, otazka "Preo?", &lo-
vek, umiernenost, pycha; F - muadrost, stred, otazka "Kol'ko?", predstavivost, viera,
lenivost’; G - vola, ciel, otazka "Aky?", zmyslova sila, nadej, nenavist; H - cnost,

*Podrobny kataldg diel s ich nazvami, chronologickym usporiadanim podla datumu napisa-
nia, abecednym a systematickym usporiadanim udava Platzeck ([22], II, 3*-120*), pri¢om podla
neho je 36 diel stratenych, ktorych nizvy sa niekde cituju. Datum ich vzniku uvadzame podla
Platzecka.
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vidsia Cast, otdzka "Kedy?", vegetativna sila, laska, hnev; I - pravda, rovnost, otazka
"Kde?", elementamna sila, trpezlivost, loZ; K - slava, menSia &ast’, otazky "Akym spdso-
bom?" a"S kym?", intrumentdlna sila, zboZnost, nestdlost, pricom vo figire A
pismena oznaduju iba prvy z viacerych spominanych vyznamov ([35], 1 - 2). Pismen4
B, C, D atd’. zastupuji vo figire A BozZie predikaty, ktoré vSak mozmo vyslovit aj
o ¢loveku, anjeloch a o svete, ako aj o sebe navzdjom. Tychto devdt predikatov bolo
spoloénych pre zidov, moslimov, krestanov vychodného izédpadného obradu avo
vyzname aktivnych principov ich pouzival uZ Ibn°Arabi, andalizsky sufista ( 1240)
([14], 62). Ich kombinacia tvori zaklad Lullovej kombinatoriky ([24], 72). Samotné
Bozie predikaty (dignitates), ktoré sa odraZaji aj vo svete, predstavuju viak skor
unitdrny obraz sveta ([25], 120) a predstavuji horizontdlnu siet’, ktord sa vtla¢a do
vietkych stupfiov bytia a vyjadruje aktivnu podobnost’ stvorenia s Bohom ([25], 122).
Vo figire A si usporiadané do kruhu, kde v strede sa nachddza A ana okraji kruhu
pismena B az K (v §tvorélennych umeniach v prvej faze Lullovho vyvoja nduky B az R).
Priamky medzi jednotlivymi predikatmi predstavuji kombinéaciu dvoch predikatov.

Ako hodnotia Lullovu kombinatoriku vo figtire A niektori stasni historici logiky?
Podl'a Bochenského figira A nie je jasnd ani to, o z nej vyplyva, a eSte nema vel'a do
¢inenia s pravou logikou. Podnetna je skor Lullova my§lienka mechanickej kombinacie
pojmov, na ¢o nadviazal aj Leibniz, ktory viak uz dal tejto kombinacii podobu kalkulu
ako v matematike ([5], 318 - 320). Podl'a W. a M. Knealovych Lullova metéda kom-
binacie pojmov nebola vel'mi premyslena a nepriniesla priame vysledky, skor nepriamo
vplyvala na Leibniza ([11], 242). Obidva ndzory si v§ak malo viimaju, Ze Lullus vietko
dal do sluzieb misijnej &innosti, aj svoje ars, ateda Ze jeho logika bola poznadena
a ovplyvnena metafyzickymi ndzormi, ktoré prevzal v hojnej miere z augustinizmu,
ktoré v3ak dovriil v originalnej podobe, a preto jeho nasledovnici sa nazyvaji podla
jeho systému lullisti.

4. Nauka o korelativoch. S metdédou kombinacie je teda dana nielen formalna, ale
aj obsahové néaplfi, Ze totiZ ur€enia musia byt myslené vo vzdjomnom vztahu. Této
my3lienka je plodna pre trojiént teolégiu, ale ma svoj odraz aj v Lullovom chépani
¢loveka, ktoré vyjadril pomocou svojej nauky o korelativoch. Tak, ako Augustin pouzil
triadicki §truktiru na oznagenie Boha, ked’ v diele De Trinitate (O Trojici) oznaduje
Boha ako milujiceho, milovaného a lasku ([3], VIII, 10, 14), tak Lullus toto prebera aj
na oznacenie absolutnych principov Boha, ba stidva sa to u neho absolitnym ontolo-
gickym principom a pouZiva ho na mnohych miestach, napr. aj v nauke o &loveku ([30],
147), ([28], 28 - 29), o anjeloch ([28], 20]) a o svete ([29], 71 - 72), avak pri rozli¢nych
stupfioch stvorenych sucien uréuje prisluiné moznosti kombinacie predikatov. Tym sa
prejavuje u Lulla vplyv Platénovej koinonie, analyzovat’ pojmy v ich vzajomnom suvise

*V diele Logica nova (Novd logika) z r. 1303 Lullus pouZiva na zadiatku desat’ otazok A-L,
kde su ticto otazky identické s neskor$imi 9 otdzkami z diela Ars brevis (Krdtke umenie) zr.
1308, kde v8ak 9. a 10. otdzka si spojené do jednej otdzky. Ch. Lohr ukazal, Ze Lullus bol
v kladeni tychto otazok ovplyvneny arabskym myslitefom Ibn Sabinom ([14], 74), pricom aj
v oznadeni bozich predikatov pismenami kvoli zjednoduSeniu ich kombinacie bol ovplyvneny
sufistami (14], 63).
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([17], 253 C). Platén chdpal takito analyzu ako dialektickd ([17], 253 D-E) a v tomto
zmysle moZeme Lulla povaZovat' za dialektika. Lullus v3ak idiel d’alej ako Platon
a Augustin a nauku o korelativoch dopracoval do podoby vnitorne;j triadickej Struktiry
vietkych substancii. Pritom vytvéral v latin¢ine jazykové novotvary priddvanim konco-
viek -tivum, -ans; -bile, -tum a-are pre korelativa, ¢o v latinine nebolo bezné
anevytvarali sa také slovd, ale zasa arab¢ina poskytovala na to moZnosti, ba dokonca
mala k tomu aj tendencie ([25], 112 - 113). Obraz Trojice v stvoreni sa prejavil u Lulla
vrozviti nauky o korelativoch, ktoré rozvinul v druhej etape svojho myslenia od diela
Ars demonstrativa (Umenie dokazovania) zr. 1275 - 1281, kde v3ak eSte boli spome-
nuté iba implicitne, a vyslovne az v diele Ars inventativa veritatis (Umenie ndjdenia
pravdy) zt. 1289 - 1290. Nauku o korelativoch, ktord naplno rozvinul v diele Liber
correlativorvm innatorvm (Kniha o viiatych korelativoch) [30], vyzdvihol Lullus dokon-
ca tak do popredia, Ze podl'a Platzecka sa mu medzi scholastikmi v tom nikto nevyrovna
([24], 73). Platénov vplyv sa na korelativoch prejavuje aj v tom, Ze podl'a Platéna trans-
cendentdlia, napr. dobro, nevyjadrujt iba logické entity, ale zaroven realitu, takZze dobro
je "diffusivum sui" &iZe stuicno, ktoré ma silu zo seba ucinkovat’ a spdsobovat’ dobro
vinych ([20], 29 E - 30 A). Ked'Ze dobro ako transcendentalna viastnost’ pripada podl'a
Platéna vietkym siicnam, ako to vyplyva z Platonovho podobenstva o sinku a dobre, na
zdklade ktorého kazdé siicno ma ucast’ na dobre ([18], 505 A - 509 B), kazdé sucno je
teda schopné u&inkovania. Schopné ucinkovania, uU¢inkujice a ucinkovanie tvoria
navzdjom korelativa,

5. Chapanie substancie. Nauka o korelativoch ovplyvnila Lullovo chépanie relacii
a substancie. Substanciu v diele Logica nova (Novd logika) zr. 1303 definuje ako
sicno, ktoré jestvuje osebe ([34], 84). V samotnej substancii v3ak rozli§uje matériu,
formu a to, €o je z nich spojené ([34], 86). Okrem substancie rozoznava Lullus aj devét
akcidentov, medzi ktoré patria aj relacie ([34], 86). Na zéklade spominanej nauky
o vzijomnych vztahoch pojmov Lullus zretelne ontologicky vyzdvihuje kategériu
relécii, lebo ich takisto spaja so vzdjomnym sdvisom jednotlivych kategérii. Lullus totiz
relaciu definuje ako formu, ktora oznaCuje nutnii mnohost medzi predchadzajicim
anasledujacim ([34], 108). Preto aj relacie chape Lullus ako substancidlne, ato tak
v Bohu, ako aj v stvoreniach. V Bohu je substancidlna relacia vo vztahoch jednotlivych
bozskych os6b, teda Otca, Syna aj Ducha Svitého, ako aj v BoZom rozume je
v substancidlnej relacii vztah medzi poznivacim rozumom, spoznvatelnym rozumom
apoznanim. Substancidlna relacia je podl'a Lulla aj v stvoreniach, a to medzi matériou,
formou substancie a ich spojenim, a ukazuje to na priklade ohfia a rozumu ([34], 106 -
108). Podra Lulla aj samotna relacia je triadicky &lenend, a dokonca aj substancia. Tym
zavadza dynamické chapanie substancie, lebo rozlifuje stivanie sa substancie, aktivnu
a pasivnu substanciu ([34], 108). Tak prichddza k tomu, Ze samotné prirodzenost’ sub-
stancii spotiva v ich &innosti, &im zaroveil zostavaju v pokoji ([35], 320), v &om spo&iva
Jeho originalita a dynamizovanie substancie ([14], 86). Pri skiimani kvantity relacie Lul-
lus zastdva dualitu aj trialitu ([34], 110), pricom by sme skér mohli ¢akat' iba trialitu
([23], 580), &o V. Hosle oznatuje ako neddslednost’ vlastnej nauky ([10], LXVII). V
kapitole o kvalite relacii zastiva Lullus rozliSovanie medzi vlastnym (proprium)
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a sprostredkovane vlastnym (apropriatum). Vlastné relacie pripadaji napr. matérii
a forme substancii, ide teda o vnitorné relacie. Sprostredkovane vlastmé relacie jestvuji
medzi vecami, ide teda o vonkajiie reldcie, ako medzi ohfiom, vodou, misom
a vzduchom ([34], 112). Tymto rozlifenim chcel Lullus asi poukézat’ na rozdiel medzi
vaatornymi relaciami v Trojici a vonkaj$imi relaciami Trojice s predmetmi jej ¢innosti,
ako sa domnieva Ch. Lohr ([10], LXVIIL, pozn. 167). Substancialna ¢innost sa zhoduje
s formou a k subjektu sa sprava ako forma k matérii. Substancidina &innost' a trpnost
konstituuju substanciu. Tym Lullus dynamizuje pojem bytia aj formy, lebo forma je
aktivne tvorenie ([34], 106 - 112) a je sugastou substancie, ako aj bytia ([34], 86 - 88).

6. Figara T. Relaciami sa Lullus zaobera aj vo svojej figure T, ktoru Platzeck
nazyva figirou relacii ([24], 76 - 81). Tato figura T obsahuje tri trojuholniky, ktor¢ vy-
jadruju vztahy medzi korelativami, teda medzi terminmi na druhom mieste v poradi Lul-
lovej abecedy pre jednotlivé pismena B - K. Prvy trojuholnik vyjadruje korelativa
rozdiel, zhoda, protikladnost. Druhy trojuholnik vyjadruje korelativa zadiatok, stred
a koniec. Tretia figura vyjadruje korelativa vi¢3ia ¢ast’, rovnost, mengia &ast’ ([35], 8 -
14). Tato tabulka relacii predstavuje pozoruhodné rozdelenie vSeobecnych relacii
a zakladd sa na platénskej a novoplaténskej nauke ([24], 76). Trojica rozdiel, zhoda,
protiklad stavia na Platénovi z jeho dialégu Parmenides ([16], 127 E), trojica zaciatok,
stred a koniec stavia na Platénovych mys$lienkach zo Zdkonov ([21], 715 E), trojica
vic§ia Cast, rovnost, mensia Cast’ stavia na Platdnovi z dialogu Parmenides ([16], 131
E).

7. Relacie. V &om nadviazal Lullus v nduke o relacidch na Platéna? Platon sa na
viacerych miestach vo svojich dialégoch zaoberal relaciami. V dialogu Teaitetos vyslo-
vuje nazor, ze &lovek jestvuje iba vo vztahu s inymi 'ud'mi ([19], 160 B) a Ze kazda
vlastnost’ (akcident) sa vyskytuje medzi dvoma &initeI'mi, ¢innym a trpnym ([19], 182
A). V dialégu Stdt vyjadruje aj vieobecnili zasadu o relaciach, Ze sa vzt'ahuji na pojem
sam osebe ([18], 438 B). Vieobecne mozno povedat, Ze Platén relacie spétne privadzal
na dva najvy§§ie principy, dias, najvys§ie jedno a neurditd dualitu, ato podla svojej
nepisanej nauky ([8], 263). Aristoteles v3ak relacie tym, Ze ich zaradil medzi 9 akciden-
tov, ontologicky znizil vo¢i substancii. Medzi sicnami Aristoteles zaradil relacie na naj-
niziie miesto, a to preto, lebo ak relacia pribudne alebo odbudne, na veci sa ni¢ nezmeni
([1], N, 1088 a). Aristoteles v Kategdridch diskutuje o tom, &i substancia méze byt re-
lativna. Pre prvi substanciu to zavrhuje, pre druhd to nechava otvorené a nevyrieSené
([2], 8 213 - 15). Aristoteles tam relacie vo veciach definuje ako také, ktorych bytie je
také isté ako nejako usporiadané spravanie sa voci nie¢omu ([2], 8 a 23 - 35).

Vyzdvihnutie reldcii bolo podnietené krestanskymi troji¢nymi ivahami a mozno ho
sledovat’ uz u Augustina. Augustin hovori, Ze v Bohu nie st akcidenty, iba substancia
arelacie ([3], V, 5, 6).

Podl'a Toma3a Akvinského relécie vlastnia medzi vietkymi predikamentami, teda
v ramci vietkych kategérii, najslabsie bytie, lebo st najd’alej od substancie, lebo sa za-
kladaji na inych akcidentoch a preto, lebo medzi bozskymi hypostdzami je najmensi
mozny realny rozdiel ([42], 1, d. 26, q. 2, a. 2, ad 2). Toma$ viak poznd v Bohu
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substancidlne relacie, lebo relacie v Bohu ozna&uju jeho esenciu ([43], I, q. 29, a. 3, c),
%o je jednym vyjadrenim substancie ([43], L, q. 29, a. 2, c). A tymito relaciami v Bohu st
podl'a Tomasa osoby. Podl'a Toma3a st substancialne relacie iba v Bohu a vo vzt'ahoch
stvorenia k Bohu, v stvoreniach su iba akcidentalne ([44], q. 7, a. 8 - . 8, a. 3). Z toho
teda vidno, Ze podl'a Tomasa Boh je Struktiirovany ina¢ ako konecné bytie, takZe u neho
sa teoldgia a ontologia rozchadzaju ([10], LXX). Toma§ poznd aj vztah medzi
vnutornymi zloZkami sucien, napr. medzi substanciou a akcidentmi ([43], q. 3, a. 6, ),
medzi matériou a formou ([45], L. 2, lc. 4, Nr. 8 - 9), ale nenazyva ich relaciami, lebo
termin relacia pouZiva iba pre predikamentalne a myslienkové vzt'ahy. Nazov transcen-
dentdlne relacie pre takéto vnutomé vztahy pouzili aZz Jakub z Viterba (1255 - 1308)
a Peter Nigri (1435 - 1483); ([6], 214 - 215) - aten je zhodny s vyznamom vlastnej
relacie u R. Lulla.

Podl'a Lulla v Bohu sa okrem substancie nachadza iba relacia, ¢innost™ a trpnost,
nie viak uZ kvantita, kvalita, habitus, poloha, miesto a ¢as. Takze aj u Lulla je Boh
Struktirovany ina¢ ako koneéné sicna a ontologia sa rozchadza s teolégiou, ale nie az
nato’ko ako u TomaSa Akvinského, ked'ze Lullus zastdva substancidlne relacie aj
u stvorenych sucien. Ur¢it4 odlidnost’ je aj potrebna, lebo in&¢ by sa Boh neodlioval od
stvorenia, a splynul by tak so svetom, ¢im by z teizmu vznikol panteizmus. Lullus pri-
tom vyslovne spomina, Zze v Bohu sa nachadzaju substancidlne relacie, ale na tomto
mieste nespomina vyslovne, Ze si to boZské osoby ([34], 282 - 286). Lullus sa proti
Toma3ovi pokusil substancidlne relacie neohrani¢it’ iba na Boha a na vzt'ah stvoreného
sicna k Bohu, ale preniest’ ich na vietky stvorenia. A tak aj v ¢loveku st podla Lulla
substancialne relacie, a to si spominané korelativa ([34], 106 - 108). Takuto interpre-
ticiu vietkého stvorenia nazyva Pring-Mill integrujicou interpretaciou, lebo v sebe
zahrfia vSetky teorie. Av3ak obraz sveta pomocou nich spravne vysvetluje Pring-Mill
zdne$ného hladiska ako teologicky, lebo poznanie o Trojici madme zo Svitého pisma
([25], 120). Korelativa v ¢loveku sa tykaji dufe a tela a Lullovo dielo Liber de corre-
lativorvm innatorvm (Kniha o vliatych korelativoch) zr. 1310 nimi priam oplyva, napr.
du$a ma rozum, v6lu a pamit’, &o prebral od Augustina ([3], IV, 21, 30); kazda z tychto
troch schopnosti (potentiae) m4 zasa tri korelativa, podobne ako 3tyri &asti tela ([30],
147). Podl'a Lulla v ¢loveku nemé primat ani rozum, ani vola, ale obidve st rovnocenné
([38], 4), a preto hovori, Ze aj na blaZenosti &loveka maju rovnaku Gcast [32].

8. Figira S. Okrem dvoch zékladnych figir A a T si viimnime eSte tretiu ddlezitt
figru S a ostatné menej dolezité fighry, napr. V, X, Y, Z, ponechame bokom. Pri
Sestnastich §tvor&lennych predikdtoch v diele Ars maior (Vdcsie umenie) Lullus
pouzival eSte tretiu figuru S, ktord pozostavala zo Styroch Stvorcov umiestnenych do
kruhu a znazoriiovala kombindciu troch schopnosti duSe - rozumu, vole a pamiti.
V strede bolo pismeno S a okolo neho v kruhu 16 principov - réznych kombinacii troch
schopnosti duge ([25], 20 - 22). Neskér, ked’ vo svojej druhej faze Lullus nahradil 16
predikdtov znova deviatimi a postupne vypracoval nauku o korelativoch, tito figiiru S
nahradil dvoma dopliiujicimi figirami, ktoré oznadil iba &islami 3 a 4, ktoré mali na-
pomdct’ kombinacii predikdtov podla figir A a T. Tretia figura predstavuje 36 komor
(camerae) a v kazdej st dve pismena na kombinaciu predikatov z figir A aT. Stvrta
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figura predstavuje 3 kruhy okolo stredu, v ktorych si znova pismena ako znaky pre pre-
dikaty. V jednotlivych kruhoch sa pismend B az K, pricom prvé dva vnutorné kruhy si
pohyblivé a treti, vonkajsi, je nepohyblivy, pri¢om pohybom kruhov sa vytvaraju kom-
binacie podl'a presne uréenych pravidiel ([35], 16 - 23). Pritom si treba viimnut, ze
figury maju zdkladné tvary vo forme kruhu (A), trojuholnika (T) a Stvorca (S, neskér
tretia a §tvrta figura). Takto predstavovali vieobecné figury, od ktorych sa odvodzovala
cela geometricka organizacia skuto¢nosti ([25], 19 - 22). Celu skutoénost’ podl'a Lullov-
ho myslenia, ktoré z velkej &asti preberd spologny substrat stredovekého myslenia
o ¢islach a geometrickych tvaroch pod vplyvom pytagorejcov, Platéna a Prokla, je od-
vodena z tychto troch vieobecnych figur, a preto je nad3eny pre dokonalu figiru (figura
plena), v ktorej je koncentricky obsiahnuty kruh, trojuholnik a tvorec, zaberajice podra
Lulla rovnakid plochu, ¢o je podla neho rieSenim kvadratiry a triangulatiry zakladného
kruhu. Tieto geometrické tvary si zaroveii symbolom toho, Ze ¢lovek je mikrokozmos,
¢o znamena, Ze sa v lom nachadza duchovny a telesny svet, lebo dusa formuje telo,
ktoré sa sklada z elementativnej, vegetativnej, senzitivnej a predstavivej &asti ([37),
208), a tym maju na fiom ucast’ duchovné a telesné veci ([37], 174), ([25], 82 - 90). O-
krem toho podl'a Platzecka figira S naznacuje kombinaciou troch schopnosti duse s jej
jednotou (jednota dule, dualita paméti a rozumu, trialita schopnosti duse) prechod od
duchovného sveta k telesnému svetu $tyroch elementov ([22], 339).

9. Clovek v diele Liber de homine (Kniha o &loveku). Cloveka okrem svojej dy-
namickej definicie teda Lullus uréuje aj ako zloZeného z tela a duse, &o predstavuje spo-
lo¢ny substrat myslenia v staroveku aj v stredoveku. V diele Liber de homine (Kniha
o ¢loveku) z . 1300 prind$a aj svoju d'aldiu definiciu &loveka: "Clovek je substancia
zloZena zracionalnej dufe a elementativneho, vegetativneho, senzitivneho a predsta-
vivého tela." ([36], 181) Zanik Eloveka nastava rozkladom jeho &asti a dokial’ su spo-
jené, tak clovek jestvuje ([36], 181). Dusa ¢loveka sa sklada z troch schopnosti: pamit,
rozum, vdla ([36], 167), ¢o preberd Lullus od Augustina, aludské telo sa sklada
zroviny elementativnej, vegetativnej, senzitivnej a predstavivej. Elementativnu &ast
tvoria §tyri elementy - oheii, voda, zem, vzduch - a ich kvality. Vegetativnu &ast’ tvori to,
z ¢oho cClovek Zije, senzitivnu tvoria jeho zmysly a predstavivu to, skrze ¢o a pomocou
¢oho si predstavuje nepritomné veci ([36], 154 - 155). Kazda z tychto &ast{ sa sklada
zasa ztroch korelativov. Kazdy ztychto korelativov je zasa podobny korelativom
z bozich predikatov, a to podl'a koncovky: -tivum svojmu -tiva, -bile svojmu -bilia a -are
svojmu -are. Kazda z rovin tela sa zasa sklada zo 3tyroch elementov (ohen, voda, zem,
vzduch), ktoré sa zasa skladaju zo svojich korelativov. Samotné I'udské telo podl'a Lulla
je substancia, ktora sa sklada z matérie a formy ([36], 159). Aktivne &asti duse, utvorené
pomocou koncovky -ivitas z troch &asti du§e (pamat, rozum, vola) a z podobnosti de-
viatich bozich predikatov (dignitates), tvoria spoloéni formu duse. Pasivne &asti duse,
vytvorené podobne pomocou koncovky -bilitas, tvoria spolo€ni matériu duse. Priro-
dzené akty dude, vytvorené podobne z koncovky -are ako ich spojenie, tvoria spoloény
akt dude ([36], 181 - 182). Aj l'udské telo tvoria aktivne &asti, skladajuce sa zo Styroch
rovin s priponou -ivitas, aich telesné podobnosti deviatich bozich predikatov
(dignitates) a spolu tvoria spoloni formu ludského tela. Pasivne &asti tela, utvorené

240 Filozofia 58, 4



podobne pomocou koncovky -bilitas, tvoria spolo¢ni matériu f'udského tela. Prirodzeny
akt Tudského tela, utvoreny pomocou koncovky -are, tvori spolo€ny akt aten sa
nachadza medzi spolo¢nou matériou a formou. Spoloéna forma, matéria a akt spolu tvo-
ria substanciu Pudského tela ([36], 182 - 183).° Okrem tychto urdeni &loveka, ktoré
spotivaju na prebrani spolo¢ného substratu néuky v stredoveku o zloZeni &loveka z duse
atela a zloZeni tela zo ¥tyroch elementov, Lullus duu analyzuje pod vplyvom Augustina
na rozum, v6lu, pamit a bliZ§ie rozvija tieto Casti tela a dule na zadklade nauky
o korelativoch. Samotnd raciondlna du$a je jedna, netelesnd, neporusitena, zostava aj
po smrti tela a jej ¢innosti su lepSie a vzneSenejsie ako Cinnosti tela, lebo mdZe uvazo-
vat, chdpat’ a milovat’ aj bez predstavivosti, ale predstavivost toto nedokaZe bez uvazo-
vania, chdpania, viery, lasky alebo nenavisti duse ([36], 167). Raciondlna du%a bola
stvorena a vliata do tela a spojend s nim, a tym vytvéra z tela 'udské bytie. Ddva doko-
nalost a vedie Pudské telo k cielu, kvdli ktorému je ([36], 168). Ohladom okamihu
stvorenia dule zastdva Lullus nazor, Ze Boh stvori dudu v tom okamihu, v ktorom em-
bryo je urovnané, organizované a formované skrz elementativnu, vegetativnu, senzitivnu
apredstaviva &ast’ ([36], 175). Toto vysvetlenie nie je celkom jasné, najmi ohl'adom
predstavivosti: &i by to teda mohlo byt z dne$ného hl'adiska uZ pri oplodneni vajicka
spermiou, alebo az neskar, ale podl'a formulacie sa zda, Ze je to nesk6r. Lullus takisto
tvrdi, Ze ¢lovek plodi Eloveka pod vplyvom sily sinka ([36], 195), ¢o tvrdil uz Aristo-
teles a spolu s predchddzajicou mienkou o vzniku Eloveka to patrilo k spolo€nému
substratu v staroveku a stredoveku. Lullus sa zaobera aj skiimanim problému, ako sa
dusa spaja s telom. Najprv spomina mienku TomaSa Akvinského, aj ked’ ho vyslovne
nemenuje, Ze "dula je formou tela, ktora ho formuje, udrzuje ariadi a pomaha mu
k ciel'u, kvdli ktorému je; a hovori sa, Ze v éloveku je iba jedna forma" ([36], 168 -
169). Potom v3ak spomina nauku, ktora je vylep§enim augustinovského hylemorfizmu,
ktori on uprednostiiuje pred tomizmom bez toho, Zeby ho popieral ([25], 129), a ktora
hovori, "Zze telo ma formu formovani formou dude aZe zesencialnej formy tela
aesencialnej formy dule je zloZena forma &loveka, a tak sa stala tretou formou okrem
formy dude a formy tela, ako &loveka tvoria numericky tretia duda a telo. Lebo ¢lovek by
nemal tretiu dusu a telo, ak by jeho telo nemalo vlastni a esencialnu formu, a tak aj jeho
dua." ([36], 169) Toto je nauka o pluralite foriem v &loveku a, ako uvadza v poznamke
kritické vydanie diela Liber de homine (Kniha o cloveku), tento nazor v stredoveku
zastavali napr. Bonaventura, Jan Peckham, Rébert Kilwardby, Viliam de la Mare, Matu§
z Aquasparty, Roger Bacon, Peter Jan Olivi ([36], 169) CiZe predstavitelia frantifkanske-
ho rédu, ktori zastavali frantiskansky augustinizmus. Spojenie tela s dufou potom Lullus
edte spresfiuje tym, Ze aktivne formy tela a dule sa navzajom spoja, lebo &innostou sa
asimiluju a za ciel' maju jednu spolo&nii formu &loveka, ktora sa skladd z formy tela
a formy duge. A tato spolo&na forma, to je prave ta tretia forma. Podobne sa spéjaju aj
matéria tela a matéria dule a vytvaraji spoloéni matériu, pricom si k tomu hybané

%V diele Liber correlativorvm innatorvm (Kniha o vliatych korelativoch) z 1. 1310 to edte
micrne zdokonal'uje a vyjadruje slovami, Ze "duchovné -tivum a telesné -tivum tvoria spolu jednu
formu &loveka; rovnakym spdsobom tvoria duchovné -bile s telesnym -bile spolu jednu jedinu
matériu &loveka a duchovné -are a telesné -are tvoria jednu jedin spajajucu prirodzenost’." ([30],
148)
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svojimi formami ([36], 183 - 184). TakZe v diele Liber de homine (Kniha o cloveku)
Lullus aZ na tomto mieste hovori, Ze aj du%a sa skladd z matérie a formy, podobne ako
ostatni spomenuti frantilkani. Takisto podobne sa spajaju navzajom aj spolo¢ny akt dule
atela a vytvaraju spolo¢ny akt ¢loveka a z tohto spojenia vznika Elovek ([36], 184).
Ked'Zze Lullus neodmieta TomaSovo chdpanie dule ako formy tela, je otdzne, ktori
z tychto dvoch nauk uprednostnit. On sa rozhoduje pre frantiskansky augustinizmus,
lebo jednak bol nim ovplyvneny ajednak mu dobre pasuje do jeho celého metafy-
zického systému, ktory moZno chapat’ ako rozvinutie frantiskanskeho augustinizmu
a ktory sa na zdklade jeho originality aj nazyva lullizmom. Av3ak ked’ sa dé ten isty
problém vysvetlit pomocou mensieho po¢tu metafyzickych principov, tak sa nam zda
predsa presvedtivejsie riedenie Tomasa Akvinského na zéklade pouzitia Ockhamove;
britvy. Zaujimava je aj Lullova analyza ¢€innosti &loveka. Rozdel'uje ju na prirodzeni
(operationes naturales) a in$trumentalnu (operationes artificiales).” Prirodzeni zasa
skuma podla deviatich otdzok uvedenych vo figire A pod pismenom C az K s malym
rozdielom, Zze v 8. a 9. otazke pri analyze prirodzenej €innosti ¢loveka pouZziva otazky,
ktoré ma uvedené pod pismenom K vo figure A, a otdzku uvedent pod pismenom B vy-
nechdva. Za prirodzené ¢innosti ¢loveka povazuje tie, ktoré vychadzaju z prirodzenych
foriem a matérii a ktoré sa spajaju tretim ¢lenom, ich spojenim. Ide teda o ¢innost’ tela
a duSe a patria tam ¢innosti ich ¢asti, najprv tela ¢iZe elementativnej, vegetativnej, sen-
zitivnej, predstavivej ¢asti a dude, kam patria ¢innosti pamitat’, rozumiet, milovat, ako
aj ¢innosti, ktoré st obrazom deviatich boZich predikatov, napr. robit' dobro, chvalit,
atd’. ([36], 185 - 195). Takymi istymi otdzkami skiima Lullus aj in§trumentalnu &innost
¢loveka. Za in§trumentalnu Einnost’ ¢loveka pokladd pohybujuce sa veci vo vonkajsich
veciach, hybané ¢astami l'udského tela skrze vnatorné prirodzené &innosti ([36], 196).
Ked'Zze tato definicia in§trumentalnej &innosti je dost abstraktnd, Lullus udava aj
priklady a rozdelenie indtrumentalnej ¢innosti. Rozdel'uje ju na mechanické a slobodné
umenie, aza hlavny rozdiel medzi prirodzenou a in§trumentalnou ¢innostou povaZuje
to, Ze pri intrumentalnej ¢innosti konajici nekona zo svojej esencie ani podla svojej
esencie ([36], 196). In§trumentalne &innosti este rozdel'uje na nutné (napr. stavba domu,
usitie oble€enia, mletie v mlyne, oranie pddy, postavenie mosta, ale aj vykonanie mod-
litby) a na vytvorenie dobrej pohody (bene esse), kam zarad’uje napr. namal'ovanie obra-
zu, ozdobu §iat, delikatne jedl4, ale aj davanie almuzny tym, ktori si fiou pytaji Boziu
lasku, na sluZbu a lasku k nim, ako aj lasku k bliznemu, lebo je dobry atvori s nami
jeden druh ([36], 198). Zaujimavé je, Ze skutky lasky k bliznemu nezarad’'uje medzi
nutné in§trumentalne skutky, ale iba medzi tie, ktoré by sme mohli nazvat ako
dobrovolné. Medzi in¥trumentdlnu ¢&innost’ &loveka zarad’uje aj ulenie sa v Skole
a vyuc¢ovanie v 3kole, pisanie knih ([36], 199 - 200).

V druhej &asti diela Liber de homine (Kniha o cloveku) sa Lullus zaobera analyzou
smrti &loveka, a to telesnej ako aj duchovnej. Tieto uvahy uZ nie su tak prisne kombi-
na¢ne formulované ako v prvej asti, ale viac existencialne. Tieto rozsiahle zamyslenia
nad smrtou ukazuji uréity strach samotného Lulla zo smrti, ktory sa viackrat prejavil aj
pocas jeho Zivota, ale zarovei aj urciti nadej na Zivot po smrti. Telesnou smrt'ou sa ni&i

’Pojem "operationes artificiales" prekladam ako in3trumentalnu &innost podla vzoru
Kohlera ([12], 89).
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Iudské bytie a pre ¢loveka znamena najvé¢Sie prirodzené zlo ([36], 204). Lullus vo svo-
jich avahdch o smrti vyjavuje svoj strach zo smrti, ked’ napriklad hovori, Ze v okamihu
smrti &lovek trpi najviddSou bolestou ([36], 205), dalej ked hovori, Ze smrt nici
priatelov a ddva nepriatelov, ni¢i krasu a ddva ohyzdnost, ¢im mysli na ohyzdnost
mitvoly ([36], 207). Smrtou sa vzdaluje dula od tela, a kvéli tomu ma &lovek viac
utrpenia, ako mal prijemnych zaZitkov pocas Zivota ([36], 208 - 209). Okrem tychto ne-
gativnych aspektov smrti viak Lullus nachadza v nej aj pozitivne aspekty, ktoré analy-
zuje v d'aldej podkapitole. Smrt' napriklad déva &loveku bazefi, aby sa pofas Zivota
vystrihal zla, atym je dobrd. Smut je takisto prileZitostou na pokoru pred Bohom
a lud'mi, lebo ten, kto vidi niekoho umierat, vidi, Ze v tomto Zivote straca vietko. Tak-
isto smrt’ u¢i ¢loveka zamyslat’ sa nad BoZou spravodlivostou a vyhybat’ sa hriechu, uéi
rozdavat’ almuznu, vyhybat sa lenivosti a starat’ sa o potrebné jedlo a odev, uéi milovat
chudobu ([36], 209 - 212). Okrem telesnej smrti sa zaoberd aj duchovnou smrt'ou, kto-
rou je hriech, a liekmi proti nej, ktorymi s cnosti a ktorymi mdZe premdct’ hriech, ako
aj nerestami a bojom proti nim ([36], 219 - 271). Tu je ovplyvneny krest'anskou vierou
aprechddza k nduke, ktori by sme dnes zaradili do moralnej teolégie. V tretej Casti
svojho diela Liber de homine (Kniha o c¢loveku) sa Lullus zaoberd modlitbou, a tak
prechadza do spiritudlnej teoldgie. Zaujimavé na tom viak je to, Ze Lullus sa tu uz
vyslovne modli a v tomto vidi zrejme aj zavrienie svojej naduky o €loveku: v modlitbe
k Bohu ([36], 271 - 276), ktora prechadza v modlitbu k JeZi§ovi Kristovi ([36], 276 -
285), ku chvélam JeziSa Krista ([36], 285 - 290), k prosbam a modlitbam, kde prechadza
vmodlitbu k Panne Mdrii, k anjelom, patriarchom asvitym a vracia sa k prosbam
k JeziSovi ([36], 290 - 300). Na konci vyslovne spomina, Ze tito knihu napisal v roku
1300 ([36], 301).

10. Dynamické chapanie &loveka. V diele Ars generalis ultima (Posledné velké
umenie) zrt. 1305 - 1307 vytvara Lullus na zaklade svojich metafyzickych principov
tridsat’ definicii ¢loveka, a to na zaklade osemnastich principov, desiatich predikamen-
tov a dvoch oznaceni &loveka ako sticna. Prvych osemnast’ ma zagiato¢ni formu "Clo-
vek je Zivogich ...", d’al§ich desat ma formu "Clovek je substancia ..." a posledna dve
majui formu "Clovek je sticno ..." ([33], 236 - 237), pritom prva z nich uréuje &loveka
ako "siicno, ktoré vytvara &loveka" (ens homificans) ([33], 237). Samotny vyraz
"vytvarat' ¢loveka" (hominificare) podla neho oznaCuje podstatnii vlastnost’ &loveka
([33], 23), teda nejde o vytvaranie &loveka z nejakého iného niZSicho Zivogicha, ale
o vytvaranie ¢loveka na zaklade vlastnej ¢innosti. Tym vlastne upresfiuje definiciu po-
danu v diele Logica nova (Novd logika) zr. 1303, Ze &lovek je Zivol&ich, ktory vytvara
tloveka. Aj tuto definiciu moZno spravne pochopit len na zdklade jeho nauky
o korelativoch. Zivo&ich alebo siicno, ktoré vytvara &loveka (animal/ens homificans),
teda znamen4, e &lovek sa sam vytvéra ako Clovek, a to skrze svoju ¢innost’ ([12], 90).
Lullus totiZ hovori, Ze definicia &loveka ako animal homificans lep&ie vystihuje &loveka
ako jeho klasické aristotelovské urtenie ako rozumného Zivoéicha (animal rationale), €o
vyzdvihuje na prikladoch definicie Boha, Ze je sucnom, ktoré sa zboZstvuje (ens dei-
tans), alebo robotnika, ktorého robotnikom tvori prave vykonédvanie prace (faber - homo
fabricans) ([34], 28). Ked'Ze podl'a nauky o korelativoch kazd4 vec sa vo svojej podstate
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sklada z troch &lenov - korelativov, a to G¢inkujiceho (-tivum, -ans), schopného uginko-
vania (-bile, -tum) a u¢inkovania (-are) ([30], 128), aj definiciu ¢loveka ako animal ho-
mificans, pripadne ens homificans treba podl'a vysvetlenia Th. W. K&hlera chapat’ ako
definiciu zostaveni ztroch korelativov, kde si vyslovne uvedené dva momenty, ato
u¢inkujuci (homificans) a schopné ti&inkovania (animal/ens ako homificabile), pri¢om
treti moment, samotné u¢inkovanie (hominificare), v nej nie je vyslovne uvedené ([12],
92). Okrem toho sa da v tejto savislosti na lepSie pochopenie tejto definicie vziat edte
d’al§i princip, ktory pouziva Lullus v diele Liber chaos (Kniha o chaose) zt. 1283 ana
ktory poukazujii Kéhler ([12], 92) a Lohr ([15], 16), a to, Ze vietky veci v dynamickom
spojeni celku, ktory nazyva chaos, sa usiluji o svoju vnutorni dokonalost. V tomto
celku (chaos) konkrétna vec smeruje k abstraktnej podstate druhu, druh k rodu, rod ku
kozmickej jednote celku ([31], 282); ([27], 44 a n.). Preto ¢lovek tvori &loveka tym, Ze
ako individuum sa snaZi stale viac pribliZit k svojej abstraktnej esencii ako animal
rationale a ako druh sa snaZi spdsobit’ dokonalé preformovanie svojho druhu, &im pris-
pieva k smerovaniu k pdvodnej jednote vesmiru ([15], 20). Lullus totiZz zasa v diele
Liber de natura (Kniha o prirodzenosti) zr. 1301 vyslovne hovori, Ze prirodzenost je
princip, pomocou ktorého konkrétne sticna sa priblizuju k svojej esencii &ize konkrétny
¢lovek (homo) k esencii I'udskosti (humanitas) ([26], I, 2). Samotna prirodzenost dava
existenciu sucnu v jeho prirodzenej &innosti, skrze ktord ma aj prirodzeny pokoj,
atakisto sa sklad4d zkorelativov. Prirodzenost existuje medzi esenciou a bytim,
napriklad medzi esenciou l'udskosti a konkrétnym &lovekom ([34], 274 - 280) &iZe
v ¢innosti priblizovania sa individua k esencii.

Zaver. Lullova definicia ¢loveka ako "animal/ens homificans" je lepsie pocho-
pitel'na z predpokladov celého jeho systému, kde sa ako zaklad jeho ars ukazuje kombi-
natiorika na zaklade korelativov, &im sa dynamizuje aj samotné chapanie ¢loveka, ktory
sa uskutoCiiuje prave skrze svoju ludskd ¢innost, ¢im smeruje aj k preformovaniu
Pudstva. Clovek usilim o dokonalej3ie medziPudské vzt'ahy smeruje zaroveii aj k hlbsie-
mu zjednocovaniu sa s 'udmi as celym vesmirom. Tym zaroveil smeruje aj k po-
Tuditeniu celého vesmiru a k jeho jednote, lebo v prvej intencii je &lovek podla Lulla
obréateny k duchovnym veciam mimo seba a v druhej intencii sa obracia k zmyslovému
svetu, aby sa mohol vrétit’ k svojmu pravému ja, k svojmu duchovnému ja a spoznéavat
ho na najdokonalejSom trefom stupni poznania, ktorym je poznavanie ve¢nych pravd
([15], 17 - 20).

Lullus v diele Liber de homine (Kniha o ¢loveku) vyslovne hovori, Ze pre Cloveka
poznat, kym je, je jeho najddlezitejia dloha, lebo skrz poznanie seba samého vie seba
samého a druhého milovat’ a potom vie poznat' a milovat aj Boha ([36], 152). Tym
uréitym spdsobom meni Augustinovu finalitu 'udského poznania, ktorad je primarne
zamerana na Boha, a vytvara tak origindlne chéapanie &loveka ([12], 93). Lohrovo
a Kohlerovo vysvetlenie Lullovej origindlnej definicie &loveka by sme mohli doplnif
eSte vtom, Ze na zdklade &asovej naslednosti usekov diela Liber de homine (Kniha
o ¢loveku) mdzeme z toho implicitne uzatvérat, Ze tou ¢innostou, ktorou sa €lovek pri-
blizuje k svojej abstraktnej esencii a snaZi sa preformovat’ svoj druh, je Usilie o mravni
dokonalost. Téato predstavuje in3trumentalnu &innost' &loveka, kam patri innost' na
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vykonanie dobrej pohody, ku ktorej patria skutky lasky k bliznemu ([36], 198), o ktorej
hovori druha &ast’ diela Liber de homine (Kniha o éloveku), a vrcholi a dosahuje naj-
hib$iu podporu v modlitbe, ktora tvorf tretiu Cast’ diela Liber de homine (Kniha o clove-
ku), pricom modlitbu Lullus zarad'uje medzi nutné intrumentalne €innosti ¢loveka
([36], 198). Tym vlastne sa v Lullovej origindlnej definicii ¢loveka spaja ontologicka
amoralna rovina do jednej roviny, a tym aj ur¢uje dynamizmus &loveka, aby svoje bytie
naplnil &innost'ou, ktord ho z moralneho hl'adiska zdokonal'uje, kam patri aj splnenie
vietkych nutnych initrumentalnych &innosti, a tym napliia aj svoje ontologické ur&enie.
Aviak vzt'ah k inym 'ud'om Lullus nema vyslovne uréeny v definicii €loveka a my sme
ho zistili aZ po podrobnejsej analyze jeho myslienok. Preto by bolo vhodné &loveka o-
bohatit’ o tento rozmer v rozvinuti nadej definicie ¢loveka ako "animal homificans
propter animam rationalem suam", ktory je zdrovefi osobou v interpersonalnych vzta-
hoch s inymi osobami, ako sme sa to usilovali aj zavere nasho prispevku Je kaZdy clovek
osobou?, na definiciu "animal homificans interpersonale propter animam rationalem
suam" [46].
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