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VNIMANIE A ZACHYTAVANIE ZIVOTA

(M. Henry o umeni)
ROBERT KARUL, Filozoficky tistav SAV, Bratislava

Umenie, a najmd vytvamé umenie, je oblast'ou, ktord ma pre filozofov formo-
vanych fenomenolégiou ontologickli pritaZlivost. Postoje myslitefov st rozdielne,
zumenia bud’ robia fenomén, ktory je tpadkovym derivatom bytia &i Zivota, znehyb-
nenim jeho dynamickej podstaty do nemennej formy, zbavenej moZnosti vyvoja (tak je
to u E. Levinasa na pociatku jeho myslitel'ského vyvoja [1]), alebo entitu umenia mézu
umiestnit’ do centra svojich metafyzickych nazorov ako variaciu toho podstatného, ¢o
formuje spletitost’, ktori oznacujeme slovom ¢&lovek (tak je to u M. Henryho ([2]; [3])
au M. Merleau-Pontyho).'

V nasledovnom sa budem snazit' spritomnit metafyzické myslenie M. Henryho
a jeho variaciu, ktorou uchopuje, asimiluje umenie.

Myslenie M. Henryho je fenomenologické, t. j. vymedzuje sa my$lienkovym ucho-
povanim danosti fenoménu, modu, ktorym sa fenomén dava a ktory zéroveii uréuje po-
vahu fenoménu ako takého. Komplex davania a fenoménu ponima ako afektivitu® &i
citovost’. Afektivitou sa davanie fenoménu uruje skrz-naskrz, ddvanie fenoménu je
afektivitou, afektivita teda nie je nie€im, ¢o len prispieva k celku pochopenia fenome-
nality, ktorej zdklad by bol vybudovany z neafektivnej latky.

Afektivita sa podfa M. Henryho deje ako sebazakuSanie &i samosebazakiSanie
(l'auto-épreuve). SebazakuSanie je univerzélnou podstatou skutocnosti, M. Henry ho
nespaja pri jeho prvom vymedzeni s nejakou zvlastnou, §pecifickou emocionalitou. Se-
bazakd3anie tvori pojmovii dvojicu &i pojmovy amalgam so Zivotom, a tak je to vlastne
zivot, €o tvori podstatu skuto€nosti. Pochopenie fenomenality vylu¢ne ako afektivity sa
prekryva s pochopenim skutoénosti vyluéne ako sebazaku3ania, ako Zivota. Toto na prvy
pohl'ad homogénne dianie sebazaki3ania je vietkym, ni¢ sa nevymyka z jeho predchnu-
tia.

Aby sme spritomnili sebazakianie, méZzeme vychadzat' z akeby bezného pohladu
na afekt, na cit. Takéto akoby bezné dianie afektu sa odohrdva v tom, o oznadujeme
beznym jazykom ako svet, ku ktorému patri akoby samozrejme bytost’. Nejaky jav vy-
volava v nas, v bytosti, afektivnu odozvu, méze to byt predmet tiZby alebo aj predmet,
ktorého afektivita nespo&iva v tiZbe, ale v akomsi nezainteresovani, ktoré viak nie je
zbavené citovosti. Jav ma svoj obsah, ktorym vyvolava povedzme tazbu, od tohto obsa-
hu mézeme postipit’ k citovému koreldtu, teda vlastne k zaki3ajucemu telu, ktoré sa
akoby prirodzene vynara v Zivle afektivity. A tu sa prerusi akoby beZné chipanie afek-
tivity a d'alej postupujeme uZ v priestore Henryho myslenia, kde sa afektivita oddeluje
aj od svojho obsahového korelatu, aj od naivného chapania tela, ktoré vidi telo akoby
zvonku; M. Henry ho pomentiva ako objektové telo. Afektivita nie je danostou,
davanim ¢i dondciou predmetu, ale dava sa sama, nie je ani danostou objektového tela.

'K identite metafyzického a estetického u M. Merleau-Pontyho pozri [4].

?Vymedzenie fenoménu ako afektivity vytyéuje pribuzenské vztahy medzi myslenim M.
Henryho a E. Levinasa. Obsah pojmu afektivita je viak u nich odlisny. Vztahu medzi tymito vy-
medzeniami afektivity sa venuje J.-F. Sebbah v [5].
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Afektivita sa ddva sama, ale jediny recipient, ktory je v univerze M. Henryho znamy, je
afektivita. Afektivita sa teda dava afektivite, v procese samo-seba-zakiania. Takéto
samo-seba-zaki3anie je podl'a M. Henryho podstata Zivota. Samo-seba-zaku$anie je na-
priek zdanlivej podvojnosti zakaSaného a zakid3ajuceho bez akejkolvek skuliny, Skéry,
kam by mohlo preniknit’ svetlo umoZziiujuce reflexiu, prave preto, Ze to, ¢o je zaktané
igo zakusa, je to isté. Dianie samo-seba-zaku¥ania sa odvija vri§i tmy, vrisi
neviditena. Pri snahe pochopit’ sebazak3anie si nemézeme teda prili§ pomoct predsta-
vou, Ze sebazakt3ana afektivita je afektivitou, ktora o sebe vie, ktora je vedoma.

Postihnutie afektivity ako sebazakisania podmiefiuje krystalizaciu Henryho chapa-
nia tela. Telo je vlastne sebazakuSanie v tej bezprostrednosti, ktori mu poskytuje ne-
vedoma afektivita. Reflektovanie afektivity, dopracovanie sa k telu a jeho obrazu cez
vedenie je len naivné chapanie tela, ktorym opui$tame oblast’ skutognosti. Telo je
v Strukture Henryho myslenia totoZné s tym, &o je Zivé, so Zivym ako substantivom. Ten,
ktory je Zivy, je telom v jeho sebazakii¥ani.

Urenim podstaty bytia ako sebazaku3ania a Zivota sa rekonfiguruje celd sku-
tocnost: Zivot ako jedina realita sa zakuia v zovreti, v stisnut{ sebazakiania. Zivot je
mozny len ako zakuSanie, ktorému nemozno uniknadt, ako afektivita, ktord neposkytuje
ziaden oddych a skyta svoju pritomnost’ v kazdom okamihu. Toto stisnutie, zovretie
tvorf afektivne telo. M. Henry nazyva Zivot Bohom ([6], kapitola 3) a jeho spdsob Zivota
v emocionalnom tele sebazakd$ania, bez ktoré¢ho je v3ak boh/zivot nepredstavitelny,
nazyva Prvym Zivym (le Premier vivant) ([6], kapitola 4). Boh tym, aky je, teda pate-
tickym sebazakii$anim plodi Prvého Zivého; v emocionalnej intenzite tela su Boh a Prvy
zivy stpodstatni, si jednym. Prvy Zivy znaSa sam seba (se souffrir) v patetickom zom-
knuti, ktoré je podFa M. Henryho radostou/laskou.’ Vyznam francizskeho slova souffrir,
pouZitého na tomto mieste, je v prvom rade utrpenie, ale Prvy Zivy Zije patetické sties-
nenie sebazakiSania ako intenzitu (radosti/lasky), anie ako obtazovanie neopus-
titelného, nezrusite'ného zovretia.

Boh a Prvy Zivy si jednym, dianie Zivota Prvého Zivého sa odohrava ako afektivne
telo. Afektivne telo je telom kazdej l'udskej bytosti, preto je kazda l'udska bytost’ vo svo-
jom zéklade Prvym Zivym. Stiesnenost’, stisnutie afektivneho tela Prvého Zivého sa viak
mozZe v l'udskej bytosti uvolnif atoto uvolnenie znamena zrod ega a s nim kore$pon-
dujuci zrod sveta. Do bezprostrednosti sebazaku$ania sa vnesie trhlina Vonkaj$ka, svet
aego sa (o)tvoria naraz. Zakufajuce a zaku$ané sa oddeluji, ja ma samo seba pred
sebou, prvotné sebazakusanie sa meni sa Starost’. Ja sa zaku$a ako. starost’ o seba. Utr-
penie ako potencialita zna3ania seba samého sa aktualizuje, zna3anie seba samého sa
zacne pohybovat v polarite radosti - utrpenia. Ludska bytost' je uvolnenym seba-
zakoSanim vtedy, ak sa vnej odvija mohutnost "moéct", ktord je inherentnd aj
prvotnému sebazakusaniu Prvého Zivého na spdsob "ja moZem". Ja sa stava panovitym,
neodvodzuje ne-vedome svoju schopnost’ "méct" z afektivity Zivota, vo vztahu ku
ktorému je pasivne, ale povazuje sa za zaklad a zdroj tohto "moct™.

Medzera, ktora vznikd medzi ja a "sa" v uvolnenom sebazaku3ani, neprina3a "ja"
moznost uniknut’ sebe samému, ja sa vztahuje k sebe samému raz v navale radosti, i-
nokedy v naliehavosti utrpenia. Medzera v sebazaku¥ani ale nenesie so sebou len

*Filozofie afektivity M. Henryho a E. Levinasa st in3pirované naboZenskymi zdrojmi.
V pripade M. Henryho ide o krestanstvo. O teoretické legitimovanie takéhoto "mimofilozo-
fického" zdroja sa pokusila C. Chalierova v [7], skratena verzia uvahy sa nachadza v [8]. Pri &er-
pani z my3lienok knihy C'est moi la vérité vyuzivam filozofické pojmy M. Henryho, nie ich
naboZenské ekvivalenty.
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negativitu utrpenia, ale aj mozZnost zbavenia sa intenzity afektivity, akusi druha de-
gradaciu afektivity. UZ nie radost’ a strast’ "prostého"” Zivota, ale v uvol'neni sebazakusa-
nia vznikajice oslabené ja a svet praktického, utilitArneho Zivota, rutina (takmer) bez
afektivneho obsahu.

Prakticky, utllltamy Zivot ako najoslabenejSia forma Zivota, afektivity, je ete stale
afektivitou, pretoZe je eite stale Zivotom. Zivot, sebazaku3anie je viadepritomné, ale M.
Henrymu nejde o akykol'vek Zivot, neSpecifikovanu afektivitu, ide mu o intenzifikaciu
zivota, o zivot Prvého Zivého, ktorého je utilitary Zivot len bledym, potidcavym odles-
kom. Intenzifikdcia Zivota postupuje cez opitovné zomknutie Zivota v sebazakusani.
V tom, Ze ja sa uZ neciti panom svojich schopnosti v "ja méZem", ale tieto schopnosti sa
navrdtia do lona Zivota, kde egoistické ja nie je. Takato "intenzifikacia" je najkrajnej$ou
formou Zivota, no intenzifikdcia moZe postupovat’ cez medzistupeifi a snazit' sa posilnit’
Zivot aj v rozdeleni na "ja" a "sa". Zatial’ o k Prvému zivému ako I'udskej bytosti, kto-
rou som, vedie to, €0 nazyvame "naboZenstvom", s jeho preferovanymi spésobmi Zivota,
k intenzifikacii v medzistupni (ale moze viest aj ku krajnej) vedie umenie. NaboZenstvo
vylupuje bytost’ z foriem praktického, sebastredného sveta preferovanymi spravaniami,
ktoré navracaji bytost’ k bohu, ako st pokora ([9], §39) a milosrdenstvo ([6], kapitoly 9,
10). Tieto preferované, sebazabudajuce spravania, preferované "variacie" afektivity su
tym, ¢im je Prvy Zivy. NaraZame na splet’ metafyzického, estetického a etického.

Pozitivne vymedzenie tlohy umenia je toto zosilnenie afektivity az k paroxyzmu,
az k extdze, negativne vymedzenie je zahladenie upadkového sveta utilitarizmu. M.
Henry pouziva pojem sveta len vo vztahu k utilitarizmu, k praktickému obstardvaniu,
ktoré je podl'a neho oslabenim afektivity aZz na hranicu necitlivosti. Neznamena to, Ze
odmieta vietky moZzné extenzie zvyajne pouzivaného pojmu sveta a vidi ho len ako za-
budnutiahodné oslabenie. Umenie ma prave navratit’ ¢loveka k vnimaniu exteriority,
k jej prezivaniu v interiorite, k prepleteniu interiority a exteriority v tom zmysle, Ze len
to, ¢o je zakusané, je skuto¢né. Ak prijmeme vychodisko, Ze len to, €o je zakusané, je
skutoéné, interiorizacia prestane byt metaforou na osvojovanie sveta, pretoZe interiorita
aexteriorita zaniknil v afektivite, v ktorej sa nam dava svet. Takyto svet davany
v afektivite nazyva M. Henry univerzom.

Je tu teda afektivita, ku ktorej patri neodmyslitel'ne sebazakisanie v lone tejto afek-
tivity, a umeleckd ¢innost, ktora ju ma intenzifikovat,, a tym svet utilitarity premenit’ na
povodnejsi svet Dojmu, Impresie, teda univerzum. M. Henry chape spociatku objekt ako
sucast’ vyluéne bezného sveta, sveta utilitdrnej finality a viedného vedenia/poznania, Im-
presia nie je formovana objektom a k objektu nesmeruje. M. Henry spomina, Ze V. Kan-
dinskij chcel namalovat mesto v istd chvilu diia, ked’ bolo zaliate svetlom, ktoré ho
napliialo vynimo&nym §tastim, alebo Ze chcel zachytit’ zazitii intenzitu svetla, ktoré pre-
bleskovalo lesom a ktoré v iiom vyvolalo extazu. Este stile sa v tychto pribliZeniach
toho, o o ma ist’ v umeni, teda v pribliZeniach afektivneho preZivania, vyskytuji pome-
novania objektov z bezného sveta, les, mesto a pod., je viak jasné, Ze to, €0 ma umenie
zachytit’ a evokovat, su afektivne stavy, ktoré boli za tych okolnosti vyvolané. V. Kan-
dinskij si zvolil abstraktné umenie ([2]; [3]), A. von Briesen abstraktne kresli hudbu
[10], aby vystihli citovost’ v malbe/v kresbe, ktora ma tito citovost’ znova vyvolat. V.
Kandinskij maluje nie mesto, nie les, ale afektivitu, ktord sa cez ne diala. "Mesto"
a "les” ako objekty nie su redlne, redlna je len tato afektivita. Spektrum pocitov, ktoré
Ziji medzi vnimajicim a mal’bou/kresbou, je Siroké, u V. Kandinského, ako aj u A. von
Briesena. Utrpenie sa meni na radost, radost’ sa vytraca v utrpeni. Len niektoré obrazy
dosahuji k citovosti Prvého Zivého.
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No napokon M. Henry (ani V. Kandinskij) neobmedzuje schopnost’ plnit’ funkciu
intenzifikatora emocionality len na abstraktné umenie v izkom zmysle slova, teda na ab-
strakciu, ktord Uplne potla¢a objekt bezného sveta a nahradza ho emocionalitou ob-
siahnutou, povedané zjednodudene, vo forme a vo farbe (V. Kandinskij) alebo len vo
forme (A. von Briesen). Tvrdi, Ze nielen abstrakcia, ale aj realizmus ma tto moc, prav-
da, nie kazdy realizmus, ale Velky realizmus, napr. H. Rousseaua. Pri vysvetl'ovani,
pre¢o je Velky realizmus nadany touto pdsobnostou, ide az tak d’aleko, ze tvrdi, Ze
temer kazdé umenie je abstraktné Cize afektivne, Zze ako element malby méZze byt
pouZity aj samotny objekt a mal'ba zostane v istom slova zmysle abstraktnou (abstrahuje
od utilitdrnej finality), ak viak emotivna rezonancia elementu-objektu je pritomna.

Emotivna rezonancia malby a emotivna rezonancia univerza sd temer totoZné,
mal'ba viak méZe zachytit' to, €o v univerze chyba, zachytit, stvorit' afektivitu, ktori
univerzum neobsahuje - alebo len vzacne. Lep§ie povedané, neobsahovalo, na tvorbe
univerza sa totiZz podiel'a aj mal'ba, lebo ich podstata je zhodna, je fiou sebazakiSajuica
afektivita. Spritomnenim najvy3§ich modov afektivity ma umenie podiel na spase jed-
notlivého emotivneho tela, jednotlivého Zivota.
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