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Nazov tejto prednasky naznacuje, Ze ide o §irokd a zna¢ne komplikovanu tému.
Hovorit o metafyzike, o diferencii teoretického a praktického, o metafyzike
diferencie teoretického a praktického, o zodpovednosti myslenia za vlastné konanie —
a to vietko v kratkom a &asovo vymedzenom priestore — mdze byt zradné. Kazda
ztychto tém je svojim spdsobom ,nekonefnd” — tyka sa takmer celej tradicie
zapadného myslenia, ktoré zvykneme oznacovat’ spoloénym menom ,,filosofia”.

Musim upozomit’ pritomnych posluchacov hned’ na zaciatku, Ze prednéaska si
nekladie za ciel zodpovedanie tychto otazok. (Nebude hl'adat’ univerzalny jazyk,
ktory by nam umozZnil uchopenie tém naznadenych v nazve.) Ciele tejto prednasky st
ovela skromnejdie: Pokisi sa o na¢rt istej my¥lienkovej situacie, v ktorej sa zapadné
filosofovanie nachadza od chvile, ked sa po prvykrat sformulovalo v ramci
klasického gréckeho myslenia ako metafyzické hl'adanie ,,prvych preco”.

Metafyziku vymedzim velmi §iroko ako skumania, ktoré vychadzaju z otazky
Co je to ,,byt”? ([1], § 14) Takto si poloZia ,,prvii otdzku” traja grécki myslitelia:
Sokratés, Platén a Aristotelés. Kazdy znich vyvodi ztejto otazky iné ,zavery”.
Kazdy z nich vyvodi z tychto zaverov iné ,,dosledky”. Prave o tychto ddsledkoch by
som rad prehovoril, a to vo vztahu k diferencii teoretického a praktického. Najskor si
viak pripomenieme, o &o v tejto otazke a v tejto diferencii ide.

Povedal som, Ze klasické grécke myslenie, stelesnené trojicou Sokratés, Platdn,
Aristotelés, si kladie ako ,,prvii” otazku Co je to , byt”? Zvy&ajne spajame s touto
otazkou neskorého Platéna (napr. dialégy Sofistés, Parmenidés) a Aristotela, ktory
v Metafyzikdch kritizuje Platénove ,ucenie o idedch”, resp. vymedzuje bytnost
(ovoia) ako skutognost’, ktori nemoZzno oddelit od jednotlivej veci. Sokratés si
kladie inu otazku. Pyta sa na zdatnosti charakteru (apetai), ktoré nam ako jediné
pomahaju v asili o dobré Zitie (e0 Ljv).! Spbsob, akym sa Sokratés pyta na zdatnosti
dule, viak nie je T'ubovolny. Rané Platénove dialégy a Xenoféntove spravy nas
ubezpeduju, Ze Sdkratés niitil svojich spolo¢nikov vrozhovore, aby nasmerovali
premy3Tanie k otazke Co je to? (ta-ktora zdatnost). K otazke, ktora nie je ,,nevinna”,
lebo urduje charakter celého rozhovoru. Objav otazky Co je to? (6 Ti £oTu;), ktory
sa traditne spija s menom Sokrata, je skutotne velkolepy. Struktura vagsiny
Platénovych ranych dialogov je od tejto otdzky ,,zavisla”, no samotnd zavislost
zostdva navonok neviditelna a to, o je zviditelnené v prvom rade, je dialektika

" PL, Crito 48b6; Charm. 174b12; Rep. 387d12; Prot. 351b4; Phil. 67b4.
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otdzok a odpovedi. Tuto neviditel'nost’ sokratovskej logiky, ktora sa v dialégoch
objavuje ako tiefl, si v&imli viaceri myslitelia, napr. Nietzsche. Jej ddsledkom je
sldvna veta, ktoru anticky duch vytesal do kamenného podstavca Sokratovej sochy:
Som plny zdhad a spésobujem v ludoch zmdtok (GToTcdTATOS Eiplt KAl TTOLE TOUS
avBpcotous amopeiv; Theaet. 149a).

Ak sa pozrieme na Platénove rané dialégy z hl'adiska formulécie otazky Co je
to? (odvdznost, zboinost, umiernend rozumnost, spravodlivost atd’.), pochopime, ze
Sokratés nedokaze odpovedat na vlastné otazky ,lepsie” ako jeho spolognici.
Otazky, ktoré kladie, musia doviest kazdého ,,rozumného &loveka” k zaveru: Viem,
Ze neviem. SoOkratés si uvedomuje oproti svojim (€asto naivnym) spoloénikom
nezodpovedatelnost otizky Co je to (x)? Otizka predsa hovori: Nepytam sa na
pripady x-ovosti, ale na x ako také. Nepytam sa na pripady odvaznosti, ale na
odvaznost’ ako taku, ktord je spolotna vietkym pripadom odvaznosti (por. Lach.
190c). Od tohoto objavu ,,vieobecného” je uz len krok (hoci odvazny) k Platonovym
slovdm, ktorymi v 7. liste oznafuje skimanie, o aké sa (neskér tak nazvana)
metafyzika usiluje, ako boj o ,,vec samit” (16 Tpayua autd; 341¢7). Nie je to vec
pre nas (lebo vietor moze byt pre jedného studeny a pre druhého teply), ale vec sama
(vietor sam; priklad z Theaitéta, 152a).

V prepojeni sokratovskej otdzky Co je to? s platonskou odpoved’ou, Ze ide
0 vec samu, mbéZeme hl'adat’ Gzku sivislost medzi Platonovym skumanim toho, ¢o
znamena ,,byt”, a Sokratovym patranim po definiciach zdarnosti. V tomto zmysle by
sme mohli hovorit’ o Sékratovi ako o ,,skeptickom proto-metafyzikovi”. No zaroveii
nesmieme zabudat’ na to, Ze medzi gréckou a stredovekou ¢&i novovekou metafyzikou
jestvuje istd vyznamova odlidnost’, ktord zohrava v sokratike centralnu rolu: Klasicka
gréctina nema slovo, ktoré by korespondovalo s modernym vyznamom ,,veci” alebo
»predmetu”, teda s vyznamom, ktory je kl'i¢ovy pre metafyzické ovladnutie veci,
napr. ,,veci osebe” alebo ,,predmetov, ktoré stoja pred nami a proti nam” ako vo vede.
Grécke mpaypa — upozoriiuje Hans-Georg Gadamer ([2], 111) — je nieco, v ¢om je
&lovek zapleteny svojou Zivotnou praxou; nieo, v &om sa pohybuje a v &om kona.’
Preto aj ten ,,najmetafyzickej$i” koncept veci samej poukazuje v gréckej metafyzike
na skuto€nost,, ktora je nam vlastnd, lebo patri do sféry nasho obcovania (so sebou
samym, s inymi, so svetom).

Objav slova, ktoré vyjadruje tizbu kazdého ,budiceho metafyzika najst’ (v
spoloénom mene) to, &o vietko jednotlivé spaja, sa pripisuje taktiez Sokratovi: Eidog
je synonymom platénskeho vyrazu pre najvysSiu skuto€nost, idéa (,,vzhl'ad” alebo
,vid™). Platénov Sokratés sa pyta na eidos veci — teda na spolocné meno, ktorym
vyjadrujeme vec v jazyku. Prave v jazyku ju mdZeme vyjadrit. Tymto ,jazykovym
obratom” dosahuje legendarnu silu otazky Co je to?, ktora privadzala mnohych do
rozpakov a nemnohych (ale o to nebezpe&nejsich, ako sa dozvedame z Obrany) do

? Na doplnenie Gadamerovho vykladu uved'me niekolko miest z raného Platona, kde
Sékratés pouZiva slovo Trp@yua ako synonymum platénskeho €idog alebo iBéa: Lach. 192c6:

Prot. 330c1-330d5; 352d3. Por. taktiez Euthyphro 6e, kde i8¢éa poukazuje priamo na konanie.
TPATTEW.
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zlirivosti.

Prave sme poukézali na tizku sivislost medzi Platénovym skimanim otazky Co
je to , byt”? a Sokratovym hladanim definicii zdatnosti. Teraz by sme si mohli
povedat’ nie¢o o zisadnom rozdiele, ktory spo¢iva medzi Sdkratovym chapanim
€105 a Platonovym vymedzenim veci samej. Ako nas upozorfiuje Aristotelés (Met.
987b3; 1037b11), Sokratés sa pytal na ,,vieobecné” (Td kaBoAou), teda na to, ¢o
prislicha viacerym veciam. Podla Aristotelovho vykladu sa Sékratés nikdy
nepokisal pripisat’ v§eobecnému status ,,oddeleného bytia”, t. j. idey, ako to robil
Platén (por. napr. Met. 1078b; 1086b). ,,VSeobecné” chapal ako aristotelovsky ,,rod”
(yévos) alebo ,druh” (eldos). V tomto bode sa Aristotelés priklafia k Sokratovi
a zasadne odmieta Platéna. Co z toho vyplyva pre nas? Po prvé, musime pripustit, Ze
napriek tizkej spétosti medzi premysTanim Sokrata, Platéna a Aristotela — spétosti,
z ktorej sa pred nami rodi metafyzicky spdsob myslenia — jestvuju medzi Sokratom,
Platénom a Aristotelom rozdiely. Rozdiely, na ktoré musime mysliet, ak chceme
dosledne porozumiet’ tomu, ¢o sa odohralo v klasickej gréckej filosofii. Po druhé,
z tychto rozdielov sa zrodili tri zésadne odlidné odpovede na spolo&nu otazku Co je
to?, ktoré viedli k zasadne odlidnym ddsledkom. Po tretie, tieto dosledky si méZeme
uvedomit’ prave v priestore diferencie teoretického a praktického.

Uved'me si dva priklady, ktoré bezprostredne suavisia s tym, ¢o sme doteraz
povedali:

1. Smenom Sékrata spijame maximu Vedenie je zdatnost: Len skutoéné
vedenie dudevnych zdatnost! nds vedie k dobrému Zivotu. Mnohi badatelia z toho
logicky vyvodzujd, Zze mudrost’ (ppovnois) je pre Sokrata nevyhnutnou podmienkou
ifastného Zivota (Bios eUBaipcv).® Ich vyklad sa viak dostava do rozporu s inou
tézou Platénovho Sdkrata, ktory nemdze byt mudry, lebo jediné, co vie, je to, Ze
nevie (Ap. 21d). V priebehu svojich skimani poznal, Ze skuto¢ne mudry je len boh,
asvojim vyrokom (,,Niet na svete midrejSieho ¢loveka od Sékrata”) hovori, Ze
P'udska madrost’ nemé cenu (A4p. 23a). Sokratova midrost’ (nevedenia) je sama osebe
bezcenna. Jej zmysel sa ukazuje aZ v rozhovoroch, ktoré shizia v koneénom désledku
bohu, lebo odhal'uji nemidrost’ Sokrata aj inych (23b). To by viak znamenalo, Ze
Sokratés nemdZe byt ani mudry, ani $tastny. Ak chce byt §t'astny, musi byt mudry,
ale preto, ze nie je mudry, nemdze byt §tastny. A to je malo pravdepodobné, lebo
Sokratove filosofujice tsilie ma jediny ciel: ndjst’ dobry, t. j. §tastny Zivot. Uz tato
my$lienkova situacia naznaCuje, Ze sokratovské chapanie mudrosti (ppovnaois) bolo
ovel'a praktickejsie ako Platénov teoreticky model mudrosti ako cogia. Tento
neviditelny a nepoviimnutelny rozdiel je rozdielom dvoch odlinych postojov
a spdsobov myslenia. Prave z tohto rozdielu sa zrodi zdpadna metafyzika.

2. Definovat’ znamena pre Sokrata vymedzit, o je vec, ktori mienime slovom,
ktorym ju pomenivame. No definiciu méZeme pochopit dvojako: prakticky
a teoreticky. Prakticky vyznam definicie by spocival vtom, Ze napomaha nasmu
konaniu, ktorému dokaZeme lep3ie porozumiet (&i je dobré alebo zlé). Teoreticky
uchopena definicia (na spdsob geometrickych a matematickych ddkazov) nas vedie

? Por. PL., Phil. 11d; Rep. 354a, 580b; Ar., EN 1098b21.
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k nutnosti ur€enia ,,spoloénej skutoCnosti” ako jedine mozinej skutocnosti. Préave
tymto teoretickym spdsobom si kladie otazky zrely Platon. Dokazuju to viaceré
geometrické postupy, ktoré uplatiiuje pri ,,logizacii” sokratovskej otazky (napr.
koncepcia avapvnois ako formy apriémeho vedenia). Sokratés nemusel dospiet
k platonskym ,,veciam osebe” a mohol ostat’ prakticky konajucim myslitelom, aj ked’
si kladol otazku ,,Co je to zdatnost?” Prave v priestore diferencie teoretického
a praktického by mohol spocivat’ onen zvlastny a mozZno aj tazko uchopitelny rozdiel
medzi Soékratovym elenktickym nevedenim (EAeyxos) a Platonovou dialektikou
(texvn BiaAekTikry), ktora si narokuje stat’ sa vedenim — hoci ,,zvnitornenym”.

Ak sa Sokratés pytal ,,Co je dobry Zivot?”, mohol sa pytat na dve veci (tuto
dvojakost’ umozZiuje samotna gréétina):

1.,,Co znamena dobry Zivot?”

2.,,Co robi Zivot dobrym?”

Prva otazka smeruje k ,,definicii” dobrého zivota. Nuti nas vymedzit' ,,dobry
Zivot” oproti ,,zIému Zivotu”, resp. ,,dobré Zivoty* oproti ,,zlym Zivotom”. Druha
otazka smeruje ku konaniu, vd’aka ktorému je na$ Zivot lep$i. Zda sa, Ze Soékratés si
kladol otazku predovietkym prakticky — hoci mala formalnu podobu ,,Co je t0?”.
Platon chape ta isti otazku ovela teoretickejSie — hoci je neoddelitelna
od praktického konania. Prave tento rozdiel v sposobe kladenia otdzky vyuzije
Aristotelés pri oddelen{ teoretickych skamani od praktickych. Ale aj on naraza na
viacer¢ aporie, s ktorymi si nevie poradit’.

Prejdime teraz k otazke diferencii. Klasické grécke myslenie vytvorilo niekol'ko
zasadnych diferencii, ktoré nas v r6znych podobach sprevadzaji dodnes: frvorenie —
napodobovanie, vedenie — zdanie, pravda — nepravda. Ich vypocéet by sme mohli
rozSirovat. Ale nejde o vypolet. Ide o na§ pomer k tymto diferenciam. Nech je
akykol'vek, kriticky alebo odmietavy, stale sa k nim nejakym spdsobom vzt'ahujeme.
A ako sa zda, aj ,,nové” diferencie koncipujeme vo vzfahu k ,starym”. Mame tomu
rozumiet’ tak, Ze ak sa v naSom mysleni nie¢o meni, musi sa zmenit predovietkym
povaha a charakter diferencii, v ktorych myslime/ktorymi myslime? Aka je ich
»povaha*?

Navonok im vladdne vnutornd logika vztahov. Na pohl'ad pevna, ale predsa
dvojznacnd. Vlastny pohyb myslenia sa uskutocfiuje v neustdlom poukazovani na
mySlienkové diferencie. Inak sa nedoka¥eme zmocnif skutoénosti plnej
dvojznacnosti. Bez diferencii nevieme, ako oddelit’ pravé od nepravého. Az v tomto
pohybe sa nam vyjavuje svet ako celok. Svet ako mozaika zapinena odkrytou
a nepochybenou skutoénost'ou. Mozaika zobrazujica to skuto€né, ako aj smerovanie
k skuto€nému. No nie€o v nej zostava nezobrazené. Nendjdeme v nej obraz toho, kto
uskutoctiyje pohyb k veciam. Samotné myslenie sa ocitlo mimo dosahu moci
zobrazovania. Akoby nejestvoval ,rozdiel” medzi myslenim diferencii a diferujicim
myslenim.

Diferencie nas sprevadzaju ako ,svetlo”. Osvetl'uji veci a orientuju nds medzi
tieimi. Tiene nadobudaji v pohybe myslenia mnoZstvo poddb. Ich rozmanitost’ dava
moznost nekoneCnym tiefiohrdm. V rdmcinich sa ndm predvadzaju zname veci
v neznamom svetle. Len jedna vec — ta, ktord osvetl'uje — mdZe zostat’ (a spravidla
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zostava) neosvetlend. Mysliaca vec ,zatiefiuje” vlastné osvetlovanie veci. Akoby
bola ukrytd v samotnej veci dvojznaénost, ktora nas nuti rozdelit' ,,vec” na dve
skuto&nosti. Na td, ktorti svetlom uchopujeme, a td, ktora svetlom uchopuje. Nositel
svetla (zvykli sme mu hovorit ,svetlonos” &i ,luciferidan”) zostdva ako jediny
neosvetleny. Zda sa, Ze v hre tiefiov nikdy nemdzZe byt osvetlené vietko. Diferencie
nas sice sprevadzaji ako ,,svetlo”, ale st bez tiefia, a preto bez moznosti osvetlenia.

Grécke myslenie vytvorilo niekolko zasadnych diferencii, ktoré nés
sprevddzaju dodnes. Niekedy ich vnimame a premyslame o nich, no casto su
pritomné bez natho pocitu pritomnosti. Diferencia redrie a praxe patri skor k tym
druhym. Pritom je taka ,stara”, Ze v istom zmysle ,,predchadza” koncepty diferencii,
ktoré zvykneme oznalovat’ ako ,,pociatocné” alebo ,,dejinotvorné”. Zda sa, Ze prave
vztah tedrie a praxe poukazuje na ,dejiny vytvarania diferencii”’. Ba dokonca na
»pred-dejinnd” moZnost myslenia stat’ sa sebou samym. Ale ¢o tu znamenaju
»dejiny”?

Myslenie 20. storo€ia v nas zanechalo hlboku stopu neddvery k mozZnostiam
yuchopit' dejiny”. VSetci nejako ,rozumieme” dévodom, pre ktoré su nase pokusy
konceptualizovat' dejiny nedostatoéné a neuspeSné. Banalna poziadavka vytvarat
kontinuitné linie idei nardZa na neprekonatelni neschopnost hovorit' o inom bez
toho, aby sme ho nepreviedli na rovnaké. Tuto skisenost’ nadobudneme uz na Grovni
jazyka, ked nardzame na bariéru porozumenia konceptom, ktoré nedokaZeme
adekvétne preloZit. A to jednoducho preto, lebo medzi sebou vytvaraji tplne iné
vztahy ako koncepty naSich sucasnych myslienkovych projektov. Pripadne
rozumieme im prave takym spdsobom, akym ich uchopujeme. Spésoby nasho
chdpania su predurfené a vopred ohraniené situaciami, v ktorych sa nachadzame.
Nech sa obraciame spit’ akokol'vek, vZdy si z minulosti nieco ,,privlastnime”, a to
spdsobom sebe vlastnym. Nieco, ¢o je uZ predbeZne pritomné v tom, ako staviame
svoje otazky. Spritomiiujeme nielen to minulé, ale aj budice, stelesnené v naSich
tazbach a Zelaniach. Nevyrovnavame sa s dejinami minulych udalosti, ale sami so
sebou. NaraZame na dejinnost’ vlastného postavenia. V3etky otazky sa vztahuju
predovSetkym nanas. V3etky zavdzuju predovietkym nas. Myslenie nedokaze
prekroéit’ hermeneuticka povahu svojho rozumu.

Prave takto by sme mohli rozumiet’ ,,dejinnosti” diferencie tedrie a praxe: Nejde
0 jej ,zaclenenie” do dejin, aj ked’ ju budeme chapat’ ako ,.dejinni”. Nejde o jej
»prvenstvo” v dejinach, aj ked’ ju nazveme ,,prvou” nezviditeInenou diferenciou,
ktord je predpokladom viditelnejsich diferencii. Nejde o Grékov, ale o nas a o nase
prihlasenie sa k dejinnému mysleniu, ktoré vytvarame spoloéne s Grékmi naSich
interpretacii. '

Pozrime sa napriklad na Platonov dialég Lachés. Vykladova tradicia ho
oznaduje za typicky sokratovsky rozhovor, ktory ma velmi blizko k skimaniam
yhistorického” Sokrata. Zvykneme ho vykladat’ spolo¢ne s dialégom Charmidés. Ich
témy (odvaznost, avdpeia, a umiernend rozumnost, cwepoouvn) uzko suvisia, aj
spdsob skumania je vel'mi podobny. Pokial’ by sme vedla seba postavili vyznamné
interpretacie Lachéta, velmi rychlo by sme zistili, ako ¥iroko sa rozchadzaju, pokial
ide ojeho swujet central. Traditni interpretatori (Zeller, Die Philosophie der
Griechen) si myslia, Ze v centre pozornosti Lachéta stoji chapanie a redukovanie
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zdatnosti na vedenie. Bonitz (Platonische Studien) hovori o ustanoveni definicie
mudrej vytrvalosti”. Proti obom namieta Shorey (The Unity of Plato’s Thought), Ze
tilohou dialégu je oddelit’ mienky Lachéta a Nikiada ako Adyounaxia. Wilamovitz
(Platon 1.) nepriklada otazke odvaznosti velkd vahu; Platéon sa podl'a neho pokisa
o rehabilitaciu Sokrata. Croiset (Hippias Majeur, Charmide, Lachés, Lysis) je zase
presvedceny, Ze ,definicia odvaZnosti tvori iba pre-text” a v skutoCnosti ide
0 ,,expoziciu metddy”. Ako sa zda, Lachéta mdzeme Citat vSetkymi spomenutymi
sposobmi. Ale aj napriek tomuto Sirokému vypoltu tu zostava nie¢o nepovSimnute.
Obidva dialégy — Lachés a Charmidés — si ramcované diferenciou, ktora
bezprostredne vedie ich moralne premy3$lanie: Aky vyznam ma teoretické vedenie pre
praktické konanie? Pritom v Charmidovi je tato diferencia o nie€o menej vyrazna
ako v Lachétovi. Platénov Lachés predstavuje Sokrata ako majstra teoretickej
argumentacie pri skimani odvahy a zaroven ako prakticky odvazneho muza — o jeho
udatnosti nikto zpritomnych nepochybuje.! Bez tychto ,predpokladov” by sa
skiimanie Lachéta nemohlo uskutolnit. Uskuto¢iiuje sa s neustdlym ohladom na
diferenciu teoretického a praktického.

Ak premyslame o vzfahu tedrie a praxe, od prvej chvile sa ocitneme v zajati
ich diferencie. Nuti nas k tomu samotnd terminologia: TTp&gis je vyrazom pre
konanie, &innost, zamemné zhotovovanie a uskuto¢fiovanie veci. Occpia je
nahliadnutie, pohl'ad na celé dianie, na dianie vietkych veci, na ¢innost' ako taku.
Prax je pohladom ¢loveka zapaleného pre nejaku (vel'mi konkrétnu) vec. Teoria je
,,b0oZim okom”. Okom nazerajicim to, o unika vSetkym do seba zahl'adenym oc¢iam.

Prvii znamu formuléciu tohto vztahu nachidzame v platénsko-aristotelovskej
metafyzike, ktord sa vyrovnava s praktickym pdsobenim sofistov. Ale nezabidajme,
Ze este u Sokrata ranych Platénovych dialégov ma vysostne mordlnu povahu: Ako sa
mame nautit zdatnost (&peTn)), ako je moZné vedenie zdatnosti (EmMOoTNHN N
apeTn), ¢o je zdamost' (Ti éoTv apeth)?’ Dosledné domyslenie sokratovskych
otazok sa vel'mi rychlo prenesie a roz§iri na moznost’ vedenia ako takého, vedenia
skutocnosti samej. Inak by sa kazdé jedno pytanie muselo vratit’ k sebe, obratit’ proti
sebe, stat sa nanajvy§ vedenim nevedenia. Aristotelova prva filosofia ,logicky”
zavr§i proces pytania, ktory vyusti do konceptu zdsadnej diferencie teoretického
a praktického. Medzi tedriou a praxou sa objavi priepast’, ktoru chce tedria mame
preklenut’ a prax mame pochopit.

* Pozri Lach. 181a-b, kde Lachés pripomina Lysimachovi Sékratovu odvahu pocas
ustupu z boidtskeho Délia. Pozri taktieZ Alkibiadovu re¢ v Symp. 221a n.

SV tomto zmysle referuje o Sokratovom skimani zdatnosti Aristotelés v Etike
Fudémovej 1216b3 a n.: Sokratés ,,si myslel, Ze ciel’ spo€iva v poznani zdatnosti (TéAos TO
YWOoKe THY &petny), a skimal, &o je spravodlivost (Ti téomwv 1} Bikaiooivn) a o
odvaznost’ (Ti 1) dvBpeia) a kazda ich &ast. Bolo to vcelku rozumné, lebo si myslel, ze vietky
zdatnosti st podoby vedenia, takZe poznat' spravodlivost a byt spravodlivy je to isté (Gpa
oupPaivew eidévar Te THY Bikatoovvny kai eivat Sikaiov). ... Skumal, &o je zdatnost (i
E0TIV ApeTr), ale nie to, ako a z Eoho vznika (GAX' oU &S yiveTal Kal éx Tivewov).”
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Pre Platéna sa stane tedria kritériom praxe a ,skutoénd prax” synonymom
,pravého vedenia”. Platonik objavuje vo vietkom dvojznacnost pravého a nepravého.
Aristotelés naproti tomu prisne oddeli tedriu od praxe. Akoby kazdému fenoménu
prislichala ind rozumnost. Akoby boli nesimeratelné. V kone¢nom désledku sa viak
koncept praxe prejavi v aristotelovskej metafyzike moznosti a uskutocnenia a koncept
tedrie v etike dianoetickych zdatnosti alebo vo vymedzeni teoretického, t. j.
kontemplativneho Zivota ako prvého a najdokonalejsieho.

Aristotelovi a Platonovi patri ,,prvenstvo” nielen vo vztahu k sformulovaniu,
ale aj vo vztahu k odlisnej podobe tej istej, a predsa inej diferencie. Ako priklad by
mohol posliZit ich pristup k uchopeniu ,ginu”, ,skutku” (épyov) alebo ich
vymedzenie ,,znalosti” ako Téxvmn. V obidvoch klasickych riefeniach vztahu tedrie
apraxe sa viak zachovdava spolo¢na viera: Tedria je najvysSou formou vedenia. To
zrejme sposobilo, Ze na prax sa mohlo nadas ,zabudnut™. Vietky kritéria
produkované praxou nas vzd’aluji od skutocnosti uchopenej teoreticky. Prave toto
zabiidanie na praktické sa stane dedi¢stvom, ktoré budu zvelad’ovat’ nastupujice
generacie metafyziky.

Spologne s vifaznym faZenim metafyziky ako ,tedrie” sa prehibi priepast
leziaca medzi tedriou a praxou. MoZno preto nas ¢as od ¢asu prepadne dilema, ktoru
nedokazeme vyrie§it' (tradi¢nymi prostriedkami): Ako a ¢im je filosofia prakticka?
Zvyctajne si takdto otazku nekladieme. Vieme, Ze filosofiu charakterizuje oproti inym
druhom vedenia jej ,,nepraktickost™. Ale na¢o je nam vedenie, ktoré nema ,,praktické
kritérium”? A nielen to. Nemd ani kritérium, ktoré by stilo mimo neho. Samotna
tedria ako metafyzika ndm znemoZiuje akykolvek ,krok mimo”, akékol'vek d’alsie
»prekonanie”; znemoZiuje nam akukolvek meta-tedriu. V ramci metafyziky
dokaZeme hovorit’ o ,,ceste k” (uéBoBos) vedeniu. Aj to len Giastocne. Ale kde je
zaruka, Ze naSe hovorenie nie je v koneénom désledku podvodom vykonanym nami
samymi na nas samych? Samozrejme, Ze kladieme ,,nezodpovedate'nd” a mozno aj
»Zbytoénd” otazku — ale vyplyva zo samotnej diferentnej podoby vztahu teérie
a praxe, ako ho postuluje najvy3iia forma tedrie.

Ak je platonsko-aristotelovska tradicia dosahovania najvy3Siecho vedenia
uréujica aj pre nastupnicke pokusy o poznavanie skuto¢nosti, mali by sme sa pytat
v prvom rade na pomer tecrie k praxi. Na to, ako sa tedria sama vymedzuje, a tym
vymaiiuje z podrucia praktického (stelesneného svetom zru€nosti a mienok). A to
nielen na ,zadiatku”, ale pocas ,celej” cesty zdpadného myslenia. Pomer tedrie
kpraxi je totiz od prvej chvile ,nerovnopravny”: Prax nepotrebuje vedomé
sebauchopenie — to robi namiesto nej tedria. Ale ked to urobi, odkryje pred sebou
nové pole otdzok. Otazok viaZucich sa na nezdvislost teérie od toho, ¢o ,,prakticky”
prekonava. Jednu z otdzok vyvoldva samotny jazyk: Teoria sa vyjadruje recou
kazdodennosti, a to aj vtedy, ked’ ju ,,prekonava”, takZe jej ,,konanie” je zrozumitelné
len vdaka predporozumeniu kaZdodennému. Ale v akom zmysle je teéria cinom
(skutkom myslenia)? Ako nahliadat’ prax myslou, ak je to predovietkym a pred
vietkym nie€o ,,predteoretické”?

Teoéria sa od prvej chvile (a to seba-vedome) formuluje ako ,&innost”
presahujuca samozrejmé, ktoré preziva vo zvykovom konani. Vd'aka nemu objavila
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udiv nad samozrejmym. Aby sa mohla vymedzit, musela to urobit vo vztahu
k ,,nie¢omu”. Jej ,partnerkou” sa stala prax, a to ako Cinnost, ktord nam brani
nahliadnut’ nemenné a ve&né, pretoZe nas zrak obracia k vecnému a premenlivému.
Prave takto dostala prax (od tedrie) do vienka novy platdnsky vyznam: Konanie sa
stdva skutotne samym sebou aZ pre-kondvanim. Inak je len ¢innostou ,,pre nie¢o”,
len ,,vykonavanim”. No teoria ako ,E&in myslenia” (zainteresovany na sebe,
zamestnany prave sebou) by nemala byt jednoduchym prekondvanim; ma
predchadzat’ skuto€né konanie (hoci ,,nema” bezprostredny uzitok ¢i efekt). Tym sa
ma — a ona vto veri — premenit i konanie na vedomé a vietko vedomé na seba-
vedomé, seba-uskutociiujice.

Jedna z prvych podéb tedrie bola spojena so ,spdsobom Zivota” (Pios
BecopeTikods). Takto si ju kedysi predstavovali uz pythagorovei: Filosof, lovec
pravdy, skima veci ako divdk (Becopds = divak vietkého Zivota) bez toho, aby bol
zaujaty Zivotnymi hrami, a preto sam sebe zakazuje ucelnu, t. j. prakticku
zainteresovanost na vlasthom skimani (por. Diogenes Laertius 8.1.8). Hra tu
neznamena ,.hranie sa na nieo”. Ten, kto hra (zapasnik ¢&i obchodnik), vstupuje do
ohrani¢eného priestoru skuto¢nosti a Zije len v fiom, akoby na svete nebolo ni¢ iné,
ni¢ doleZitej§ie. Ztoho vyplyva aj najvdcS§ia vyhrada tedrie voci ,praktickému
rozumu”: Prax je v poriadku diferencii nanajvy§ zdpasom o veci kazdodennosti. Prax
nevie a nemdZe byt teoretickd, nahliadajica. Ani Platéonov Thalés, ktory skima
hviezdnu oblohu, nesleduje konkrétny el (Theaer. 174a n.). Prave preto vidi viac,
prave preto je adeptom ,milovnictva” mudrosti, a nie ,,zapasnictva” o ceny, pocty
a dary, &i dokonca o ,,zdanlivii midrost™ (ako to naznacuje platonizimus vo vztahu k
sofistom). A ked pocas pozorovania oblohy spadne do studne, pada tam ¢&lovek, ktory
nevidi bezprostredné veci okolo seba. Padd tam ,neprakticky &uddk™ No len
»,navonok” vyzera ako ¢&lovek, ktory, dovidiac d'aleko, nevidi pred seba.
V ,.skuto¢nosti” je to inak: Aby vdbec videl dodaleka, nesmie byt na svojich
videniach prakticky zainteresovany. Teoreticky poiiata filosofia ako ,,sp6sob Zivota”
podivne spochybiiuje kazdodenné praktické konanie a spolu s nim aj Zivot v jeho
bezprostrednosti.®

V platénskom mysleni sa k diferencii tedrie a praxe pripaja nova, pre
metafyziku omnoho vdagnejsia diferencia vedenia (nahliadnutelného teoreticky)
a mienok (Zivenych praxou). Tym, Ze sa jedno rozlienie rozpusti v druhom, stava sa
to nové ,,pal¢ivej§im” a na staré sa mdZe aspoii na nejaky ¢as ,,zabudnut™. Rodiaca sa
metafyzika je navy3e presvedend, Ze nové rozlifenie vedenia a mienok je
»povodnejsie” (viaZe sa na Parmenida), preto ma ,blizSie” k samotnej metafyzike.
Zda sa, ze mnohé metafyziky vyuZili tito ,rétoricku prax”. Hovorime o praktikach
metafyziky, ktoré sa mali stat’ definitivnou odpoved’ou na vyzvu sofistov, nie eleatov.
A neslo v nej o $pekulativne potvrdenie teoretického teoretickym, ale o ,,zosuladenie”
starych teoretickych apdrii s potrebami novej (hlavne politickej) praxe. O to islo

8 Platén prebera od pythagorovcov model feoretického spdsobu Zivota, ktory spoji so
spartanskym idealom pevnej vlady a Zeleznej discipliny (prakticky je takto vedena Akadémia,
teoreticky je takto poflaty koncept filosofa-vladara).
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v pdvodnom nasmerovani tak sofistom, ako aj Sokratovi a Platonovi.

Zdlhavy exkurz ku Grékom nas upozorfiuje na jeden dblezity moment: Otdzka,
ktora vdychla Zivot teoretickému mysleniu (T6 Ti €oTi;), sa zrodila vdaka
jednoduchej morélnej poziadavke na prakticki odpoved. Prakticka otazka ,Ako
urobim svoj Zivot lepsim?” vyvolala potrebu novych a novych otdzok, ktoré sa
postupne museli vzdat' vietkého praktického, ak chceli dospiet’ k absolitnej, t. .
teoretickej odpovedi. Inak by stratili na zrozumitelnosti, inak by nenasli kritérium
zrozumitelnosti. Z tohto pohladu bola Sdkratova otazka vopred odsidena na
neuspech. Neuspech, ktory sposobuje napétie medzi prilis radikdlnou otazkou a prilis
umiernenou odpoved’ou. Ale ako mame odpovedat, ako a za o mame zodpovedat,
ak sme stéale v zajati otadzok a prisl'ub praktickej odpovede sme stratili? Presne takéto
napitie sprevadza Platénovu utopicku tizbu najst’ ,,pdvodny sulad medzi slovami
a ¢inmi” (Adyol kai Epya).’

Z platénsko-aristotelovského rozvijania sokratovského pytania sa vytrdca
radikdlny narok na praktické uplatnenie. T4 ista, a predsa ina otazka je metafyzicky
preformulovand. Z praktickej otdzky sa stdva teoreticky otdznik. Napitie medzi
teoretickym a praktickym prehlbuje ich prvotnu diferenciu. Napitie, ktoré od tohto
momentu spritomiiuje — aj ked’ ,,v tichosti* — kazda nova metafyzika. Napitie, ktoré
ju sprevadza dodnes. Sokratovsky ciel nie je uskuto¢niteny, akonahle sa rozvinie
a prehibi diferencia teoretického a praktického. Ale ako ju prekonat™?

* * *

Sucasné koncepty teoretického a praktického zvykneme redukovat’ na oblast’
etiky a politiky. Prave v tomto priestore nardZame na bezprostredny problém konania,
&i uz mordlneho, alebo socidlneho. V tomto zmysle sa od &ias Aristotelovho
vymedzenia ,praktického vedenia” vela nezmenilo. Teoretické je synonymom
setickych” alebo ,socidlnych” teérii zameranych na opisy stborov najvieobecnejsich
principov a pravidiel konania. Len pod praxou si predstavujeme nieco §ir§ie. Okrem
aspektov konania k nej pribudli socidlne a ekonomické institticie. Pojem konania sa
rozSiruje o rozmer distribucie spravodlivosti a moci.

Sucasné myslenie zaujima k otdzke diferencie teoretického a praktického rézne
postoje. Ale dva znich by sme mohli oznaét' za charakteristické: Bud’ chceme
zddvodnit moZnost’ posobenia tedrie na nadu prax (teéria ma reflektovat a orientovat
nade konanie), alebo sme skepticki voéi viere, Ze dokaZzeme redukovat’ prax na subory
pravidiel, ktoré¢ vedi na%e konania. V koneénom désledku je v¥ak kazdy postoj,
ktorym sa snaZime uchopit’ prax, spochybniteny. Pokusy o dynamické uchopenie
konania si kffovité a statické. Priestor racionality sa prejavuje ako miesto
redukujiceho, znehybiiujiceho a privlastitujiceho poriadku. Konanie jednoducho
unika kazdému ,,rozumeniu”.

Na3e redukovanie vzt'ahu teoretického a praktického na oblast etiky a politiky
spdsobuje, Ze si nev§imame spitost tejto myslienkovej diferencie s celym myslenim.
S jeho celkovou povahou, ktora je na jednej strane feoretickd a na strane druhej

7 Pozri Lach. 188d-e. Platonsky motiv pravdivého cloveka (slovom i skutkom) rozvija
takisto Aristotelés (pozri EN IV.12-14) a po fiom prakticky cela grécka metafyzika.
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diferujuca. Spdsob, akym vymedzujeme vlastné myslenie, nas odvracia od
premyslenia diferencii, ktoré ho umoZiiuji. Akoby sa diferencia teoretického
a praktického netykala ,kaZzdodennosti” filosofie. Akoby sa netykala teoretického
statusu filosofického vedenia.

Filosofia je — zda sa — jedinym vedenim bez vlastnej praxe (ak odhliadneme od
»praktickej skasenosti” dejinnych zdpasov medzi filosofickymi tedriami). A ak je za
niedo zodpovednd, tak za vlastnu tradiciu myslenia, ktorej neustale odpovedd tym, ze
si kladie jej otdzky.

Habilitadna prednaska, prednesena pred Vedeckou radou Filozofickej fakulty Presovskej
univerzity dija 2. 10. 2002.
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