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The aim of the paper is the analysis of Wittgenstein's views on ethics in his early
writings, namely in his Notebooks (1914 - 1916) and Tractatus. His understanding
of ethics in this period might be characterized as follows: 1. Ethics is beyond any
expression. 2. Ethics, like God, goodness, values or logic, is beyond the world. 3.
Ethics is closely related to mysticism, religion and metaphysics. 4. Ethics has its
roots in mysticism. The paper examines the influence Wittgenstein's logical -
philosophical basic views exerted on his belief, according to which ethics is be-
yond any expression. Attention is paid also to the question, to what extent Witt-
genstein's mysticism influenced his moral views, especially his views on good and
happy life. According to Wittgenstein ethics is something higher, supernatural,
transcendent, divine, religious mystical, metaphysical, absolute and beyond any ex-
pression. His views on ethics differ fundamentally from the traditional conception
of ethics as practical philosophy, and thus the question, whether he still speaks of
ethics in its everyday sense, is justified.

Vo Wittgensteinovom diele etika zohrava vyznamnu tlohu. Vo filozofickej lite-
ratire sa viak problematike Wittgensteinovho chapania etiky nevenuje velka pozornost’.
Téma etiky a etického u Wittgensteina je spravidla len viac alebo menej fundovanym
doplnkom ku skimaniu nejakého iného hlavného metafyzického, logického alebo episte-
mologického problému. Pri€inou je skuto¢nost, Ze Wittgensteinove nazory na etiku
aetické su €asto kontroverzné, nejasné, zloZité a ich interpretacia suvisi s pochopenim
jeho komplikovanych metafyzickych, mystickych a ndboZenskych predstav. Eticku te-
matiku mozno vSak zatiefiuje aj skutodnost, Ze Logicko-filozoficky traktdt preslavil
Wittgensteina ako odporcu metafyziky, &o on sam povaZoval "za najvaesi omyl". Tazko
niesol, Ze aj jeho najbliZsi priatelia, ako napr. Russell, povazovali Traktdt za mimo-
riadny prinos v oblasti logiky, filozofie jazyka, logického atomizmu, nepochopili viak
jeho filozoficko-eticky zmysel. Wittgenstein venoval mnoho Wsilia odhaleniu
apriblizeniu svojho postoja k etike ako k nieomu osebe vzneSenému, ddlezitému,
vy$§iemu, ¢o ma absoliutnu hodnotu. V listoch potencialnemu vydavatelovi Traktdrtu,
Ludwigovi von Fickerovi Wittgenstein v snahe upozomit’ na charakter svojho diela pise:
“Praca je prisne filozoficka a literamna" a "... zmysel knihy je eticky. Kedysi som chcel
dat’ do predhovoru vetu, ktord v fiom teraz v skutonosti nie je, ktori Vam v3ak teraz
piSem, pretoze Vam mozZno poskytne kli&¢: Chcel som totiZ napisat, Ze moje dielo sa
sklada z dvoch &asti: z tej, ktora tu leZi pred nami, a zo vietkého toho, &o som nenapisal.
A prave tento druhy diel je €ast'ou, ktord je délezitd. Eti¢no je totizZ mojou knihou vy-
medzené takpovediac zvnutra; a ja som presved&eny, Ze, prisne vzaté, mozno ho vyme-
dzit' len takto. V3etko, o Com dnes mnohi taraji, som vo svojej knihe zachytil tym, ze
otom ml¢im." ([3]), 187-188) Wittgensteinove slova svedéia o "privilegovanom"
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a ustrednom mieste etiky v jeho Zivote, nedavaji viak odpoved’ na to, o Wittgenstein
rozumie pod terminom "etika".

Toto je prva z dvoch stati, v ktorych sa zaoberame Wittgensteinovym chdapanim
etiky s ciel'om odhalit’ zvlastnosti jeho nazorov na etiku v jednotlivych §tadiach jeho fi-
lozofického vyvinu.' Cielom tohto ¢lanku je analyzovat' Wittgensteinovo chapanie etiky
vranom obdobi, v ktorom pisal svoje Zdpisniky (1914 - 1916) a napisal a uverejnil
Traktar ([9]; [12]). Druhy ¢lanok sa venuje Wittgensteinovym nazorom na etiku
v strednom a neskorom obdobi jeho filozofickych skumani. Nazory na etiku v strednom
obdobi skimame na zdklade konceptu Wittgensteinovho vystipenia pred spolognostou
"Heretics" v Cambridgei (1929 - 1930), publikovaného pod nazvom Predndska o etike
[13], azaznamov diskusii Wittgensteina so Schlickom a Waismannom vo Viedni
v rokoch 1929 - 1930, ktoré zaznamenal Waismann [15]. Skimanie tretieho, neskorého
Stadia Wittgensteinovych nazorov na etiku nevychddza z priameho prameiia, ale
z Rheesovho opisu jeho diskusii a rozhovorov s Wittgensteinom v rokoch 1942 a 1945,
v ktorych sa Wittgenstein vyjadroval k etike a k moralnym problémom (pozri [6]).

1. Wittgensteinovo chapanie etiky v Traktdte a Zdpisnikoch. Na zaklade analyzy
Zdpisnikov a Traktdtu moZno konstatovat, Ze pre Wittgensteinovo chéapanie etiky s
v tomto obdobi charakteristické tieto momenty:

1. Etika sa neda vyjadrit’.

2. Etika existuje mimo sveta - tak ako dobro, hodnoty, logika.

3. Etika je uzko spojena s mystikou, naboZenstvom a metafyzikou.

4. Etika vyrasta z mystiky.

1.1 NevyjadritePnost’ etiky. Nevyjadritelnost’ Wittgensteinove;j etiky a jej umiest-
nenie mimo sveta predstavuji dva vyznamné momenty, ktorych spoloénym
menovatefom si Wittgensteinove predstavy o rozdiele medzi faktmi a hodnotami.
OdliSenie faktov od hodnét stvisi s rozlisenim hovorenia od ukazovania sa. V zmysle
Traktatu ide tu zaroven o suvislost medzi Wittgensteinovymi logickymi tuvahami
a predstavami o cele Zivota. Podl'a Wittgensteina sa logicka forma neda vyjadrit’ vo
vnutri jazyka, ona sa v jazyku manifestuje, a teda mdZe sa iba ukazat. Rovnako sa v3ak
nedaju v jazyku formulovat’ nabozenské, estetické, etické ¢i metafyzické pravdy. Tieto
oblasti zohravaju vnaSom Zzivote dobleziti ulohu, pretoZe su spojené s riefenim
problémov Zivota. Problémy Zivota sa nedaju vyjadrit’ slovami, ktoré si vhodné na vyja-
drenie faktov. "Citime, Ze aj keby jestvovali odpovede na vietky mozné vedecké otazky,
naich Zivotnych problémov by sa to ani len nedotklo." (6.52)° Podstatou problémov Zi-
vota je to, Zze "[v]yrieSenie problému Zivota vidime v zmiznuti problému. (Nie je azda
toto pri¢inou, Ze I'udia, ktorym sa po dlhom pochybovani zmysel Zivota stal jasnym, ani
potom nemohli povedat, v om je tento zmysel?)" (6.521) Tieto dvahy uzatvéra
tvrdenim: "Zaiste existuje nevyjadritelné. To sa ukazuje, to je mystické." (6.522)

"Moje prvé myslienky o Wittgensteinovom chapani etiky sa nachadzajii v praci [5].
2Pri uvadzani citécii zo slovenského prekladu Traktdtu [12] budem kvali prehladnosti
uvadzat' v zatvorke len &islovanie vyrokov.
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To, Ze etické sa nedd vyjadrit, znamena, Ze nemo6Zu existovat’ zmysluplné etické
vyroky. Podla Wittgensteina existuji vety zmysluplné, nezmyselné a také, ktoré su bez
zmyslu. Za zmysluplné sa povazujii vety, o ktorych mozno povedat, &i st pravdivé alebo
nepravdivé na zéklade porovnania ich obsahu so skuto¢nostou. Vety bez zmyslu - tau-
tolégie a kontradikcie - st vyroky, ktoré s v kazdom moZnom svete pravdivé alebo su
vzdy nepravdivé.’ Obsah nezmyselnych viet sa vztahuje na hodnoty, na nie¢o transcen-
dentné, neda sa o nich povedat, &i si pravdivé alebo nepravdivé. Zmysluplné vety sa
tykaju sveta faktov, ale hodnoty sa neméZu nachddzat' v tomto svete, si mimo neho.
Toto zistenie sa vztahuje aj na etiku. Etické sa neda vyjadrit, m6ze sa len ukazat.
Ked'Ze nie si moZné zmysluplné vyroky o oblasti hodnét, nie je moZné ani uenie
o hodnotach. Tymto myslienkam moZno lepSie porozumiet, ak sa pokisime pochopit
Wittgensteinovo chapanie sveta a hodn6t. V Traktdte Wittgenstein tvrdi:*"Zmysel sveta
musi byt mimo neho. Vo svete je vietko, ako je, a vietko sa stava tak, ako sa stava; niet
v fiom nijakej hodnoty, a keby aj bola, nemala by nijaku hodnotu. Ak existuje hodnota,
ktora ma hodnotu, musi sa nachadzat’ mimo vSetkého diania" (6.41) a faktického bytia
(So-Seins).

Ani v Zdpisnikoch, ani v Traktdte nenachddzame definiciu terminu "etika". Z jed-
notlivych Wittgensteinovych vyrokov moZno usudzovat, Ze etiku povaZuje za nieco
vysSie, za hodnotu osebe. Etika patri teda do sféry, o ktorej sa nemdézu formulovat
zmysluplné vyroky. "Preto ani nemdZu existovat’ nijaké etické vyroky. Vyroky nemdzu
vyjadrovat’ ni¢ vyssie." (6.42) Konstatovanie, ktoré nachadzame v Traktdte o niekolko
riadkov niZsie, je vieobecne zname: "Je jasné, Ze etika sa neda vyjadrit’." (6.421)

1.2 Etika je transcendentilna, &i transcendentna? Wittgenstein kladie to, ¢o on
nazyva etikou, mimo realneho sveta. To znamend, Ze vyfal etiku zo sféry kazdodennosti
a "umiestnil" ju do nadprirodzenej sféry. Neskér, koncom 20-tych rokoch v Predndske
o etike hovori priamo, Ze etika, pokial’ vobec nieim je, je nadprirodzena ([13], 16).
V Traktdate formuluje tuto ideu vo vete "Etika je transcendentdlna." (6.421) Ale
v Zdpisnikoch (30. 7. 1916) pouzil vyraz "Etika je transcendentna." ([9], 79) Pouzil
Wittgenstein tieto vyrazy ako synonymda? Alebo pouZil oba vyrazy v Kantovom zmysle
a chcel nimi poukazat’ na rozli¢né stranky etiky?*

V tejto stvislosti tu vznika niekolko otdzok: Pouzil Wittgenstein vyraz transcen-
dentdlny v stvislosti s etikou ako synonymum transcendentného, teda toho, o pre-
sahuje zmyslovi skidsenost anachiddza sa podla Wittgensteina za sférou
vypovedate'ného? Alebo ich pouZil ako synonym4 a rozumel nimi to, o chapeme pod

**Vyrok ukazuje, o hovori, tautolégia a kontradikcia ukazujii, Zze ni¢ nehovoria. Tau-
lolégia nema nijaké pravdivostné podmienky, lebo je bezpodmiene&ne pravdivé; a kontradikcia
nie je pravdiva v nijakych podmienkach. Tautolégia a kontradikcia si bez zmyslu." (4.461)

*Ugenie Kanta o transcendentnom a transcendentalnom je vel'mi zloZité a neméZeme mu tu
venovat’ dostatok priestoru. Pre nade tivahy v3ak postaguji vieobecne zname zistenia dokazujiice,
Ze Kant nepokladal tieto vyrazy za synonyma. Pod transcendentnym rozumel Kant to, &o leZi za
hranicami nadej skusenosti. Vyraz transcendentdlny pouzival na vyjadrenie toho, &o skisenost
predchadza, &o predstavuje mozZnost skisenosti, &o je apriérne. Tymto vyrazom sa oznaluje aj
skimanie podmienok apriérneho poznania.
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Kantovym vyrazom transcendentdlny? Alebo pouzil v ivahach o etike v Traktdte vyraz
transcendentdlny len na to, aby zvyraznil apriémost’ etiky ako podmienky mozZnosti
skiisenosti? Alebo chapal oba vyrazy nejakym inym spdsobom a pripisoval im rovnaky
vyznam? Alebo snad’ chcel Wittgenstein zmenou dvoch pismen naznacit’ iny vyznam
etiky ¢i precizovat’ to, ¢o uz o etike povedal?

Podla Joachima Schulteho nie je jasné, ¢i Wittgenstein pouzil vyraz transcen-
dentélny v Kantovom zmysle ako tykajici sa "podmienok moZnosti", alebo ako synony-
mum transcendentného ako nie¢oho, ¢o sa nachadza sa za hranicou vypovedatel'ného
(pozri [8]). Obidva vyznamy v Kantovom zmysle si pre Wittgensteina akceptovatel'né,
aZ na to, Ze prvy vyznam - transcendentdiny - predpoklada sofistikovanej$iu interpre-
taciu ([8], 86). Aj ked’ ani Schulte nepriiel k jednoznaénému zaveru o Wittgensteino-
vom pouziti slov "transcendentalny" a "transcendentny", upozorfiuje na to, Ze
Wittgenstein sa rovnako vyjadroval v Traktdte aj o logike: "Logika je transcendentalna.”
(6.13), a Ze logika nielenZe patri do oblasti nevypovedatel'ného, ale zaroveii je aj "pod-
mienkou moZnosti jazykového vyrazu" (pozri [8], 86). )

Svetlo do tejto situdcie nevnada ani porovnanie nemeckého origindlu a anglického
prekladu, pridve naopak. Wittgensteinovu vetu "Die Ethik ist transcendent." (30. 7.
1916); ([9], 79) prelozila G. E. M. Anscombova do angli¢tiny ako "Ethics is transcen-
dental." ([9], 79¢), hoci anglitina pouZiva vyrazy transcendent aj transcendental.
Myslime si, Ze Wittgenstein chapal etiku ako to, o je nad zmyslovou skusenostou, ¢o je
vo sfére nevypovedatelného, a zérovefi povazoval etiku za podmienku sveta. Ci v Trak-
tdte tym, ze pouzil adjektivum transcendentdlna, chcel zvyraznit iny moment v chapani
etiky nez ten, ktory zdoéraznil v Zdpisnikoch, kde pouzil slovo transcendentnd, sa neda
jednoznaéne ani potvrdit, ani vyvratit. Na zéklade ostatnych jeho tvrdeni o etike mozno
viak predpokladat, ze Wittgenstein mohol pouZzit' vyrazy "Etika je transcendentna"
a "Etika je transcendentdlna” v Kantovom zmysle chapania slov transcendentny a trans-
cendentalny. :

Podrla tychto ivah je zrejmé, ze etika pre Wittgensteina nielenze znamena nieco
vy33ie, nie€o, €o je mimo sveta aje jeho podmienkou, ale akoby ani nesuvisela
s problémami redlneho sveta, redlnymi problémami redlneho l'udského bytia (aj ked’
v Traktate (6.52, 6.6521) pouZiva vyraz "problémy Zivota", nie je jasné, o tymto vyra-
zom mysli). Ako Wittengsteinova etika sivisi so Zivymi l'udskymi bytostami? Etika
v tradi¢nom ponimani poklada existenciu Zivych I'udskych bytosti za samozrejmu. Etika
vo Wittgensteinovom zmysle zrejme mdZe existovat bez ludskych bytosti, ved
v Zdpisnikoch 24. 7. 1916 ¢itame: "Etika nepojednava o svete. Etika musi byt podmien-
kou sveta, tak ako logika." ([9], 77) A v poznamkach z 2. 8. 1916 sa pyta a odpoveda:
"MozZe existovat’ etika, ked’ okrem miia neexistuje Ziadna Ziva bytost? Ak etika ma byt'
nie¢im zékladnym: ano!" ([9], 79)

Citované zapisy sved¢ia o tom, Ze Wittgensteinove nazory su také odli3né od tra-
di¢ného ponimania etiky ako praktickej filozofie, Ze je otazne, &i vo Wittgensteinovom
pripade moZno vdbec hovorit o etike. Ved’ ak mysli vazne tvrdenie "Lebo pre existenciu
etiky musi byt’ 'ahostajné, &i existuje alebo neexistuje na svete Ziva hmota. A je jasné,
Ze svet, v ktorom je len mrtva hmota, nie je sam osebe ani dobry, ani zly, a teda ani svet
Zivych bytosti nemoZe byt sam osebe ani dobry, ani zly." (Zdpisniky, 2. 8. 1916); ([9],
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79), potom skuto¢ne hovorime o nie¢om transcendentdlnom a transcendentnom zéroveri,
ktoré nema ni¢ spolo&né ani s moralkou, ani s jej teoretickou reflexiou - etikou. Na tejto
rovni vnimania Wittgensteinova etika nie je to, o poskytuje ndvod na konanie, ¢o kri-
ticky reflektuje moralne problémy, hfada zdévodnenie pre nové normy, resp. sa zaobera
metodologickymi a teoretickymi problémami vlastného skumania, analyzou jazyka
moralky, problémami pravdivosti moralnych sidov a pod. Ak by sme sa odvolali na
Aristotelovo pouZitie vyrazu "etika", ktory etiku chape ako mravnost’ samu a sucasne aj
ako vedu o mravnosti, potom prichddzame k zdveru, ze Wittgenstein nepouZiva tento
vyraz ani v prvom, ani v druhom vyzname, ale nazyva etikou nie€o vy3Sie, nadpriro-
dzené, transcendentdlne a transcendentné, naboZenské, mystické, metafyzické, ab-
solitne. Navy3e je to priam identické s estetikou’ a nevyjadriteIné.

1.2 Subjekt, vdPa, etika. Nasu myslienku o tom, Ze Wittgensteinova etika je odtrh-
nuta od realnych moralnych problémov a redlneho l'udského bytia, edte viac potvrdzuju
Wittgensteinove tvahy o spojeni etiky so subjektom a vol'ou. Wittgenstein odliSuje vol'u
v beznom psycholdfickom zmysle slova od vdle, ktord je spojena s metafyzickym sub-
jektom. Wittgensteinovo umiestnenie etiky mimo sveta a kon3tatovanie "O voli ne-
mozno hovorit ako o nositelovi etického. A vdla ako fenomén zaujima len
psycholégiu.” (6.423) dostava badatel'a jeho etiky do slepej uli€ky. Vysvetlenie tejto
otazky u Wittgensteina nie je teda jednoduché, pretoze miestami sa da len velmi tazko
identifikovat’, &i hovori o metafyzickom subjekte, metafyzickom ja alebo o metafyzickej
voli, alebo ¢&i snad’ predsa len nehovori aj o realnej ludskej voli, redlnom subjekte
arealnom ludskom ja. A uz vbbec je fazké povedat, aka je sivislost medzi metafy-
zickym subjektom, vdl'ou a ja, ako aj realnou volou, redlnym subjektom a redlnym ja.
Zretelne v3ak prezentuje svoj nazor o spojitosti medzi subjektom a dobrom a zlom,
ktoré s s nim spojené. Zaznam v Zdpisnikoch z 2. 8. 1916 hovori: "Dobro a zlo vstu-
puju az prostrednictvom subjektu. A subjekt nepatri do sveta, ale je hranicou sveta."
{{9], 79) K tomu dodava: "Tak, ako subjekt nie je &ast’ sveta, ale predpokladom jeho e-
xistencie, tak dobré a zIé su predikatmi subjektu, a nie vlastnostami vo svete." ([9], 79)
Tieto tvrdenia nepribliZuju viak podstatu subjektu, o ktorej sam pise, Ze je zastreta ([9],
19). V kazdom pripade je nam jasn€, Ze subjekt nevidime a Ze ide o chcejiici subjekt.
Svet sdm osebe nie je ani dobry, ani zly, dobro azlo vstupuji do sveta len cez ja.
Nositel'om etiky je potom ja, ktoré sivisi s vélou. "Keby nebola vdl'a, tak by neexisto-
valo ani ono centrum sveta, ktoré nazyvame ja a ktoré je nositel'om etiky." (5. 8. 1916);
([9], 80) Tato vora a toto ja nie si viak spité s redlnymi Zivymi bytostami, ich podstata
je metafyzickd. To, Ze Wittgenstein napokon vymedzil rozdiel medzi metafyzickym
a ludskym ja, Ze jeho etika nie je zaleZitostou l'udskej bytosti, dokazuje poznamka z 2.
9.1916 (9], 82) a veta 5.641 z Traktdtu: "Filozofické ja nie je Elovek, l'udské telo alebo
fudska duga, ktorou sa zaobera psycholégia, ale metafyzicky subjekt, hranica, nie ast’
sveta."

'V Traktdte je veta "Etika a estetika si jedno." (6.42) Wittgenstein posiva estetiku, po-
dobne ako etiku, do sféry nevyjadritelného. Popiera tradinu estetiku ako uZenie prave tak, ako
poprel tradi¢ni etiku.
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Myslime si, Zze Wittgenstein sam citil napitie vo svojich vyrokoch o subjekte,
Pudskej voli, Bohu a etike. Sved¢i o tom zaznam v Zdpisnikoch z 30. 7. 1916: "Uve-
domujem si Gplnua nejasnost’ vietkych tychto viet." ([9], 79) Mnoho otdzok tykajucich sa
Wittgensteinovych uvah o etike, voli a subjekte zostdva otvorenych. Z hl'adiska inter-
pretacie a pochopenia Wittgensteinovych filozofickych nazorov v Traktdte mozno
zaverelné Casti tejto prace povazovat’ za najzloZitejSie-

1.3 Etika je izko spojena s mystikou, niboZenstvom a metafyzikou. V roku
1916 sa posunul Wittgensteinov zaujem "od zakladov logiky k podstate sveta".
Zdpisniky svediia o tom, Ze Givahy o logike boli prerugené 11. jina 1916 otazkou "Co
viem o Bohu a ugele Zivota?” ([9], 72) Od tohto obdobia prevladajui v nich otazky tohto
druhu. Monk komentuje tento posun vo Wittgensteinovom vyvine takto: "Osobné
a filozofické zjavne splynulo. Etika alogika - dva aspekty 'povinnosti voc¢i sebe
samému’ (cituje Weiningera - A. R.) sa spojili nielen ako dva aspekty osobnej povinnos-
ti, ale aj filozofickej prace." ([3], 152 - 153)

Pozndmky v Zdpisnikoch pisané po 11. 6. 1916 a zavere¢né vyroky Traktdtu vy-
povedaju o ve'mi izkom spojeni medzi etikou, naboZenstvom, mystikou a metafyzikou.
V tom &ase je Wittgenstein pod silnym vplyvom Schopenhauera, Kierkegaarda
a Dostojevského. Vyznamnu ulohu pri formovani &i dozrievani jeho naboZenskych
a mystickych predstav zohrava stretnutie s Paulom Engelmannom:(Olomouc, 1916). En-
gelmann pripisuje ich myslienkovy sulad a vzdjomne sa obohacujicu komunikaciu ich
rovnakému duSevnému rozpoloZeniu, ktoré nazyva stavom "naboZenského prebudenia,
ktoré takisto rovnako interpretovali a analyzovali" (podla Monka [3], 159). Mozno
predpokladat’, Ze diskusie s Engelmannom pomohli Wittgensteinovi ujasnit’ si nazor na
suvislost medzi logikou a mystikou. Pozoruhodne vyznieva Engelmannova poznamka:
"Logika a mystika tu rastli z jedného korefia." (podl'a Monka, [3], 160) Zakladom, od
ktorého sa odvijalo spojenie medzi logikou a mystikou, bola myslienka
o nevyjadritel'nej pravde, ktora sa ukazuje.

Ak Wittgensteinova "logika a mystika rastli z jedného korefia", mozno s velkou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze z toho istého koreiia rastie aj etika. A keby aj, ob-
razne povedané, nerastli priamo z toho istého korefia, potom je etika minimalne vetvou
mystiky na strome Wittgensteinovych nazorov a jeho presvedenia.

Suvislost’ ndboZenstva a etiky vo Wittgensteinovom uvazovani je vo filozofickej
literatire znama.” Boh je u Wittgensteina zmyslom Zivota: "Zmysel Zivota, to znamen4
zmysel sveta, m6Zeme nazvat’ Bohom." ([9], 73) A vo vztahu k etike a hodnotam je Boh

®Podla dostupnych pramefiov tento obrat nastdva v obdobi najprudsich bojov 1. svetovej
vojny za tzv. "Brusilovej ofenzivy". Wittgenstein so svojim plukom bol v centre tohto naporu
([3], 152). Zapis "Ano, moja praca sa od zékladov logiky rozsirila k podstate sveta" si zaznamenal
2. 8. 1916; ([9], 79).

"Na suvislost’ etického a nabozenského v Zdpisnikoch upozoriiuje vo svojej stati M. Ba-
rabadova ([1], 789-790). Na jednoznaéné prepojenie etiky s naboZenstvom poukazuje R. Nieli,
ktory nazyva Wittgensteinovu etiku "theocentric ethic without fallen man" (pozri [4], 139). Suvis-
lost medzi naboZenskymi, mystickymi a etickymi predstavami u Wittgensteina potvrdzuje takisto
J. Schulte v ([8], 96) atd’.
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zaroveii mierou vietkych veci ([4], 140), pretoZe, ako pise 1. 8. 1916 v Zdpisnikoch, "to,
ako sa vietko m4, je Boh. Boh je to, ako sa vietko ma." ([9], 79) Boh sa podla Witt-
gensteina nachddza mimo sveta (6.432).® Najvystiznejsie sa o sivislosti svojej etiky
s Bohom vyjadril sim Wittgenstein, ked’ neskér v roku 1929 skonitatoval "Ak je nie€o
dobré, tak je to i bozské. V tom je zv1a§tnym spdsobom zhrnutad moja etika." ({11], 12)
Pre nae daldie skimanie Wittgensteinovych nazorov na etiku je zaujimavé
McGuinnessove tvrdenie, Ze mystickd skisenost Wittgenstein kladie na t isti trovei
ako celok etiky, estetiky a metafyziky. Vietky tieto momenty patria do jedného typu
skisenosti. "Pre Wittgensteina tu neexistuje Ziadny rozdiel medzi my3lienkami o dobre
a zle a mystickym zaZitkom, v ktorom sa vyskytuje dobro a zlo. Pod mystikom si preds-
tavujeme kazdého, kto sa od inych odlifuje bezprostrednym poznanim alebo zvladtnym
vnimanim..." ([2], 183) Napriek tomuto postoju ani McGuinness netvrdi, Ze by podl'a
Wittgensteina vietky vyroky o etike alebo zmysle Zivota boli identické s pokusom vyja-
drif’ tato mysticku skusenost. V kazdom pripade je v§ak u Wittgensteina blizkost’ medzi

chapanim etiky, estetiky, metafyziky a mystiky.

1.4 Wittensteinove nazory na etiku tzko sidvisia z jeho mystikou. Klu¢
k pochopeniu Wittgenteinovej etiky spotiva podl'a nasho nazoru v jeho ponimani mys-
tiky. Mozno dokonca tvrdit, Ze Wittgensteinova etika je etikou mystika. Pri uvahach
ovztahu medzi Wittgensteinovymi nazormi na etiku ajeho mystikou vychadzame
z analyzy, ktora predloZil Brian McGuinness v stati Die Mystik des Tractatus [2].

McGuinness upozormiuje na blizku zhodu medzi Wittgensteinovym a Russellovym
ponimanim mystiky, aj ked’ sa neda presne ur¢it, ¢i Wittgenstein poznal Russellovu
pracu Mysticism and Logic, publikovani v juli v 1914 v Hibbert Journal ([6], V.),
zatial ¢o Wittgensteinov posledny predvojnovy pobyt v Anglicku sa datuje oktobrom
1913 ([2], 165). V tejto praci Russell hovori o §tyroch znakoch, ktoré su podl'a neho
charakteristické pre mysticka filozofiu (alebo mysticizmus). Po prvé, ide o pre-
svedéenie, Ze existuje spdsob chapania reality, ktory sa odliSuje od diskurzivneho analy-
tického poznania. [de o presvedéenie, Ze existuje sposob mudrosti "nahlej, prenikavej,
podmatiujicej, ktora je v protiklade k vedeckému, pomalému a omylnému skimaniu
vonkaj$ieho vzhl'adu, ktoré sa tplne spolieha na zmysly" ([7], 26). Tato schopnost’ vide-
nia reality je silnej$ia ako schopnost’ zmyslov a rozumu a je celkom iného druhu ako
tieto schopnosti. Takéto vnimanie reality je spolo&né basnikovi i mystikovi, u mystika je
viak vyraznejsie. Druhym znakom mysticizmu je presvedZenie, Ze realita tvori jednotu
a neobsahuje ani protire¢enia, ani delenia ([7], 26). Tretia &rta mystickej metafyziky
podla Russella spodiva vtom, Ze popiera redlnost Casu. "Toto je vysledok popretia

*Wittgenstein pod&iarkuje ndboZensky charakter svojej etiky aj v neskorSom obdobi. V
poznamkach, ktoré zaznamenal F. Waismann, Wittgenstein komentuje Schlickovo chapanie etiky
takto: “Schlick hovori, Ze v teologickej etike existuji dve chdpania podstaty dobra: podla povrch-
nejicho vyznamu je dobro dobré preto, Ze to chce Boh; podla hlb3ieho vyznamu Boh chce dobro
preto, lebo je dobré. Myslim si, Ze prvé pochopenie je hibgie: dobro je to, Zo prikazuje Boh...

Prvé chapanie hovori jasne, Ze podstata dobra nema do &inenia s faktmi, a preto ju
nemdze vysvetlit’ Ziadna veta. Keby existovala veta, ktora by vyjadrila prave to, ¢o myslim, tak by
1o bola tato veta: Dobro je to, &o prikazuje Boh." ([15], 115)
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delenia; ak je v3etko jeden celok, rozliovanie minulosti a budiicnosti musi byt
iluzérne." ([7], 26) Stvrtym charakteristickym znakom mysticizmu je presved¢enie, ze
vietko zlo je ¢irou iliziou, ktora je produktom deleni a protire¢eni analytického intelek-
tu. Mysticizmus netvrdi, Ze také veci ako napriklad krutost’ si dobré, ale "popiera, Ze si
redlne" ([7], 26). Podla Russella etickou charakteristikou mysticizmu je "absencia
nevdle alebo protestu”, radostné prijatie sveta ako celku, pochybovanie o tom, Ze jedno
Jje delené "na dva nepriatel'ské tabory, na dobro a zlo" ([7], 27). Tak dobro, ako aj zlo si
klamlivé, svet sa prijima ako celok. Teda pochopenie dobra azla priamo sudvisi
s povahou mystického zdZitku, v ktorom "s pocitom jednoty sa spédja pocit nekone&ného
pokoja” ([7], 27).

McGuiness prichadza k zaveru, Ze vietky §tyri znaky, ktorymi Russell charakteri-
zoval mysticizmus, su prinajmen$om implicitne obsiahnuté v Traktdte a vo Wittgenstei-
novej metafyzike. Tvrdi: "Ak tieto Styri znaky skutotne predstavuji spolu znaky
jediného fenoménu (je l'ahostajné, ¢i ‘'mystika' je spravne pomenovanie alebo nie), tak
potom sa u Wittgenstein tieto znaky ako také vyskytuju." ([2], 167)° Sihlasime
s McGuinnessom. Pribuznost’ tychto nazorov s my%lienkami zaverenej &asti Traktdtu je
zrete'nd a myslime si, Ze tieto nazory st aj sucast'ou jeho predstav o etike. Inymi slova-
mi, Wittgensteinova etika je zasadena do jeho mystiky, je to etika preniknuta charakte-
ristickymi znakmi mystického presved¢enia. Po prvé, Wittgenstein priznava existenciu
zvlastneho uchopenia reality, silnej§ieho ako schopnost’ zmyslov a rozumu (prvy znak
mysticizmu); ide o pocit, ktory priamo oznacuje ako mysticky, ktory je nevyjadritelny
a ktory sa zu€astiiuje na rieSeni problémov Zivota. Ten, kto ma takyto pocit, citi, Ze
niedo vie, nemdZe to viak vyjadrit. To, &o preZiva, je nevyjadritelné.'

Pritomnost’ presvedCenia, Ze realita predstavuje nedelitelni jednotu (druhy znak
mysticizmu) nach&dzame u Wittgensteina v Zdpisnikoch aj v Traktdte na miestach, kde
hovori o pocite sveta ako ohrani€eného celku. V Traktdte formuluje svoju myslienku
nasledovne: "Nazeranie na svet sub specie aeternitatis je nazeranim naii ako na ohra-
ni¢eny celok. Pocit sveta ako ohranic¢eného celku je mysticky pocit." (6.45)

’McGuinness dalej dokazuje, Ze tieto prvky mystiky skutogne u Wittgensteina tvoria jed-
notu. Dalej ukazuje, Ze je zrejmé, ze Wittgenstein mal aj mystické zaZitky, pricom sa odvoléva na
jeho tri zaZitky spominané v Predndske o etike, o ktorych budeme hovorit v druhom &lanku
o Wittgensteinovych nazoroch na etiku. Pre nas je zaujimavé jeho zistenie, Ze Wittgensteinova
mystika nie je naboZenskej povahy, ale Ze ju moZno vnimat ako prirodni mystiku
("Naturmystik"), a nie ako krestanska mystiku. Opiera sa pritom nielen o Wittgensteinove tvrde-
nia "Ja som mdj svet - svet a Zivot su jedno", ale aj o presved&enie, ze podl'a Wittgensteina feno-
menalny svet je skuto¢ny svet. V mystike ide o spojenie s Bohom prostrednictvom lasky. Zasadna
odli¥nost’ krestanskej mystiky od prirodnej mystiky je v tom, Ze zi¢astneny pocituje vlastni dusu
ako nie¢o absolitne a fenomendlny svet vidi ako neskutoény. McGuinness vychadza z prace
Zachner, R. C.: Mysticism, Sacred and Profane. Oxford, 1957.) BliZ3ie pozri ([2], 183-188).

" Je pozoruhodné, Ze aj suvislost medzi etikou a umenim sa odvodzuje z toho, Ze umelecké
dielo je vlastne predmet videny sub specie aeternitatis a dobry Zivot je svet videny sub specie ae-
ternitatis. Pritom po&l’a Wittgensteina rozdiel medzi zvy€ajnym videnim sveta a videnim sub
specie aeternitatis spoiva v tom, Ze zvy€ajny pohl'ad vidi predmety akoby z ich stredu a pohl'ad
sub specie aeternitatis ich vidi zvonku. Tento moment mohol Wittgensteinovi slizit' ako jeden
z moZnych argumentov pre kon3tatovanie, Ze etika a estetika st jedno.
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Dalej existuje pribuznost’ medzi Wittgensteinovymi predstavami a tretim Russel-
lovym znakom presved€enia mysticizmu, ktory spo¢iva v chipani ne¢asovosti. Okrem
spominaného nazerania na svet sub specie aeternitatis Wittgenstein hovori aj o Zivote
patriacom tomu, kto Zije v sucasnosti: "Ked' sa pod ve¢nostou nerozumie nekonecné
trvanie €asu, ale neasovost’, potom ve&ne Zije ten, kto Zije v pritomnosti." (6.4311)

Ako uvidime niZ3ie, prave tieto dva charakteristické znaky mysticizmu - vidiet’ veci
sub specie aeternitatis a viimat’ svet v ne€asovosti - sa vyrazne prejavuju vo Wittgen-
steinovom chépani dobra a zla, v ponimani svedomia, ako aj v ivahch o etickom treste
a odmene.

Stvrty znak mysticizmu je spojeny prave s etikou a podl'a Russella je zaloZzeny na
zvla§tnom vnimani postavenia dobra a zla, medzi ktorymi sa rozdiel v mystickom zazit-
ku stiera. Respektive, ako pife McGuinness, k etike mystika patri prijatie sveta ako
celku, pritom sa straca rozdiel medzi dobrom a zlom. Wittgenstein skuto¢ne popiera, Ze
dobro a zlo sa nachadzaju vo svete (v jeho zmysle). Su spojené so subjektom a vznikaji
v postoji vole k svetu, ¢o v pripade $tastného ¢loveka znamend prijatie sveta a to, Ze
§fastnému sa svet javi ako dobry, v pripade netastného ¢loveka znamena, Ze neprijal
svet, Ne$tastny ma zIl¢ svedomie, a preto neZije v zhode so svetom ([2], 167).

Ak etika mysticizmu spociva v tom, Ze svet prijima taky, aky je, a akékol'vek ko-
nanie sa jednoducho musi akceptovat, potom stakouto etikou sa stretdvame
u Wittgensteina. Bolo by skuto¢ne paradoxné (a na to upozoniuje aj McGuinness), keby
Wittgenstein, ktory podla vietkych dostupnych Zivotopisnych prameiiov usiloval cely
svoj Zivot o to, aby bol sluiny ("ansténdig"), bol chapany tak, Ze v mystickom zaZitku sa
stréca rozdiel medzi dobrom a zlom, a Ze vlastne §tastny &lovek nie je niteny dodrZzia-
vat' ziadne moralne zdkony, Ze sa ho netyka Ziadna nemoralnost’ inych, pretoZe vietko,
¢o sa deje, je mu lahostajné. Ved konanie nehra vlastne Ziadnu tlohu a vietko, o &lo-
vek urobi, sa akceptuje. McGuinness tvrdi, Ze takyto zaver je sice moZny, nepovazuje ho
viak za pravdivy (pozri [2] 188-189). S tym mozZno suhlasit, ako aj sjeho d’al3imi
poznamkami: podl'a Wittgensteina je to skutolne tak, Ze 3tastny Clovek, ktorému su
vietky fakty Tahostajné, je spokojny so vietkym, &o robi, to viak neznamena, Ze tento
¢lovek moze robit’ ¢okol'vek. Wittgensteinovo videnie problému je iné. "PoZiadavka
vlastného 3$tastia na tkor druhého by nebola prefiho moZnym motivom. A plati aj o-
pane, Ze ked’ niekto moze mat’ taky motiv, eo ipso nie je v stave uvidiet’ veci sub specie
aeternitatis." ([2], 189) MoZno preto povedat, Ze Wittgensteinov §tastny &lovek nepo-
trebuje ziadne pravidla a normy, ktoré by mu predpisovali spravne konanie, pretoZe iny
motiv ako vychadzajuci z ucty uttho nepripada do tvahy.

1.5 Mysticka etika. Mystické vnimanie sveta sa zvla§tnym sp6sobom prejavilo na
Wittgensteinovom ponimani vzt'ahu medzi dobrym a §tastnym Zivotom. Stvislost’ medzi
Stastnym adobrym Zivotom povaZujeme za jednu zo zakladnych charakteristik
a zvladtnosti Wittgensteinovej etiky. Na tato osobitost’ sme poukazali uz v praci [5].

Vychadzajic z doterajich poznatkov ziskanych skimanim Wittgensteinovej etiky
moZno konitatovat’, Ze prave Wittgensteinom zddéraziiovana spojitost medzi ¥fastnym
a dobrym Zivotom, medzi ne¥tastnym &lovekom a zlou vélou sa d4 vysvetlit len na po-
zadi Wittgensteinovej mystiky.
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Wittgenstein v Zdpisnikoch i v Traktite dbrazne presadzuje nazor, Ze svet
§tastného Eloveka je iny ako svet &loveka nestastného. Stastny &lovek je ten, ktory svet
prijima taky, aky je, a Zije v zhode s tymto svetom. Preto aj svet §tastného Cloveka je
iny, ako svet nestastného &loveka. V Zdpisnikoch (29. 7. 1916) a v Traktdte (6.43) Witt-
genstein pide: "Svet 3tastného je iny ako svet neitastného." V Zdpisnikoch je za tym
eSte poznamka: "Svet $tastného je Scastny svet." ([9], 78) Ide o svet, v ktorom sa &lovek
zmieruje s tym, &o je, kde si uvedomuje seba ako sucast’ sveta. Ide o svet, ktory vnima
tak, Ze ho nechce zmenit, zmenit’ moZe len svoje Zelania, prave preto, aby ich uviedol
do stiladu so svetom. Stastny &lovek je spokojny &lovek. Dita 6. 7. 1916 sa Wittgenstein
odvolava na Dostojevského nazor, Ze "ten, kto je ifastny, napiiia tu&el bytia", a d’alej
uvazuje: "Alebo mohlo by sa aj tak povedat, Ze el bytia napliia ten, kto uz okrem Zi-
vota nepotrebuje Ziadny d’al§i ciel. To totiZ znamena - ten, kto je spokojny." ([9], 73)

Co viak vtedy, ak &lovek nedokaze &i nevie Zif' v zhode so svetom, ak je nespo-
kojny, ak sa boji smrti? Taky ¢lovek ma podl'a Wittgensteina problémy so svedomim.
Sledujme tieto Wittgensteinove uvahy, ktoré si pozna¢il 8. 7. 1916 v Zdpisnikoch:

"Aby som Zil §fastne, musim byt' v zhode so svetom. A toto predsa znamend byt
§tastny.

Potom som akoby v zhode s onou cudzou v6l'ou, od ktorej sa zdam ako zavisly. To
znamena: 'konam v6lu BozZiu'.

Strach zo smrti je najlep§im znakom nespravneho, t. j. zlého Zivota.

Ked’ ma moje svedomie vyvedie z rovnovahy, potom nie som s niecim v zhode.
Ale €o to je? Je to svet?" ([9], 75)

Je zaujimavé, ze vo Wittgensteinovom mysleni, vystupuje ¢lovek, ktory je nespo-
kojny so svetom, ako zly. Je zrejmé, Ze ¢lenenie I'udi podla schémy: ten, kto prijima
svet ako celok, je §fastny clovek a $tastny Elovek je dobry Elovek, a naopak, ten, kto ne-
prijima svet ako celok, je ne§tastny €lovek a neitastny Clovek je nedobry &lovek, je
vel'mi zjednoduSené. V tejto suvislosti sa vynara mnozstvo otdzok: Preo by mal byt iba
§tasty &lovek dobrym &lovekom? Je naozaj kazdy dobry ¢lovek aj itastny? Clovek,
ktory je neitastny, nemdZe byt dobrym ¢lovekom? A nedobry &lovek nemdze byt
§tastny? Kolko zlych ludi je §tastnych? Odpovede sa u Wittgensteina tazko hladaju,
jeho miestami aZ aforisticky $tyl pisania nedovoluje najst’ sivislosti, ktoré by rad objavil
a pochopil ¢itatel’ jeho prac, v ktorych sa zmiefiuje o etike.

Wittgenstein sa nad etickymi otdzkami (aj ked’ sdm by ich zrejme takto nenazval)
zamy§l'al a nepretrzite sa k nim vracal. V Zdpisnikoch (30. 7. 1916) &itame: "Stéle znova
sa vraciam k tomu, Ze jednoducho §tastny Zivot je dobry a neStastny zly. A ked’ sa teraz
pytam: Ale preco by som mal Zit' prave §tastne, tak sa mi to zda samo sebou ako tauto-
logické kladenie otizky; zda sa, Ze §fastny Zivot sa sam opraviiuje, Ze je jedinym
spravnym Zivotom." ([9] 78)

Ako sme uz uviedli, Wittgensteina tieto otdzky vazne znepokojovali v lete 1916.
Zdpisniky svediia o tom, Ze si uvedomoval komplikovanost’ a zloZitost' vztahu medzi
§tastim a dobrym svedomim. Kladie si napriklad otdzku, ako mdze byt vébec &lovek
Stastny, ked’ predsa vie, Z¢ nemdZe odstranit biedu tohto sveta: Clovek méze byt
§t'astny na zaklade Zivota poznania (das Leben der Erkenntnis), lebo Zivot poznania nam
dava schopnost’ prijat’ tento svet taky, aky je, Zit' s nim v silade a mat’ dobré svedomie:
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"Dobré svedomie je §fastie, ktoré nam poskytuje Zivot poznania. Zivot poznania je
zivot, ktory je $tastny napriek biede sveta.” ([9] 81)

Dospievame k zaveru, Zze Wittgensteinovi nejde v etike o bezné, kazdodenné pocity
ttastia, ale o zdsadny eticky postoj, ktory je spojeny s etickym ako absolatnym. Dobro
sa nachadza mimo skutoénosti, preto 'udi k nemu nemozno priviest. Koncom 20-tych
rokov pide: "Ludi nemozno priviest k dobru, mozno ich len niekam viest. Dobro lezi
mimo priestoru skutoénosti." ([11], 12) Inymi slovami, dobro azlo si mimo sveta
(vjeho zmysle). To, €o by sme mohli nazvat dobrom azlom v beZznom moralnom
zmysle, Wittgensteina podl'a nasho nazoru v tomto videni sveta nezaujima. Nad tie sa
treba povzniest’. Zda sa, Ze dobro v beZznom zmysle slova by podl'a neho bol len svet vi-
deny zvnutra. MozZno preto Wittgenstein v Zdpisnikoch zo diia 13. 8. 1916 kon3tatuje
takto: "Len ten Zivot je $tastny, ktory sa dokéaze zrieknut’ prijemnosti sveta." ([9], 81)

Zrieknut’ sa "prijemnosti sveta", teda prijimat’ svet taky, aky je, byt s nim v zhode,
je vlastne etickou odmenou a neprijemnost’, ktord ma podobu nezhody so svetom, ktora
sa prejavuje ako zl¢ svedomie, je vlastne etickym trestom. Zly ¢lovek je &lovek, ktory
méa zIé svedomie, ateda nezije vstlade so svetom. Takyto &lovek si zasldzi byt
nedtastny.

Je zrejmé, Ze Wittgenstein odliSuje oby&ajny trest a oby€ajni odmenu od etickej
odmeny a etického trestu. V Traktdte vysvetluje: "Prvou myslienkou pri stanoveni
etického zakona formy 'Si povinny..." je: A €o, ak to neurobim? No je jasné, Ze etika
nema ni¢ spolo€né s trestom a odmenou v oby¢ajnom zmysle. Tato otdzka, tykajica sa
nasledkov konania, musi teda byt bezvyznamna. - Prinajmen3om, tymito nasledkami
nesmit byt udalosti. Lebo na tomto postaveni otdzky musi byt predsa nie€o spravne.
Musi existovat’ nejaky druh etickej odmeny a etického trestu, ale tie musia byt v samom
konani. (A je tieZ jasné, Ze odmena musi byt nie€o prijemné a trest nie€o neprijemné.)"
(6.422)

Zaver. Pociatoéné skimania Wittgensteinovych tvah o etike a etickom odkryvaju,
Zze Wittgenstein sice hovori o etike, ale vyraz "etika" nepouziva v tradi¢nom vyzname.
Etiku chape ako nie€o, o je dblezité, umiestnené mimo sveta, vys§ie ako absolitna hod-
nota, nie€o, o je transcendentné, mystické, spité s Bohom a nevyjadritelné. Pre Witt-
gensteina etika nie je prakticka filozofia, neuvaZuje o etike ako o ur&itom systéme
tvrdeni, ktoré sa zaoberaju skiimanim moralky, pripadne hl'adanim odpovede na to, &o je
spravne, resp. otdzkami pravdivosti mordlnych siudov a pod. Je zrejmé, Ze odvoldvanie
sa na Wittgensteinove nazory na etiku z tohto obdobia bez toho, aby sa vysvetlilo, Ze
nejde o etiku v pravom zmysle slova, méZe viest’ k roznym nedorozumeniam a omylom.
Ak viak etika nie je systém tvrdeni, &o potom etika podl'a Wittgensteina je? Hladanie
odpovede na tito otazku nie je jednoduché."

" Wittgensteinovym nazorom na etiku v d’aléom obdobi jeho filozofického vyvinu sa venu-
jeme v druhom €&lanku.
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