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The paper depicts a group of intellectuals, so called "Christianists", which during
the communist totality (1948 - 1971) in Slovakia held secret regular meetings to
create a Christian ideological platform, which was intended as an opposition to
dominating Marxist ideology of scientific socialism. The document "From Christ
to Marx, from Marx to Christ" indicates, that the group originally considered itself
as "Lutheran modemists", expecting the rise of modemist movments also in other
confessions. It came out, however, that the project of an Encyclopedia of the
sciences of scientific christianism as well as the whole conception of the movment
was not able to resist the totality and after 1968, in the period of so called "nor-
malization" the group ceased to exist.

Slovenska kulturna verejnost nevie ni¢ o skupine kristianistov, ale aj v evanjelickej
cirkevnej verejnosti prezivaju len velmi matné a skreslené predstavy o tzv. jakubcikis-
toch v Evanjelickej a. v. cirkvi na Slovensku. Pretoze dve desatroia som bol ta-
jomnikom tejto skupiny, pokladdm si za povinnost na zaklade zachovanych dokumentov
aspoi ¢iastone naértnut’ dvadsat'triroény skalnaty chodnik tejto skupiny tdolim komu-
nizmu,

Dria 29. septembra 1947 - v deii svidtého Michala archanjela - vydala Spoleénost
pratel kristovské védy a v&deckého kristianismu v Prahe knihu stitulom Nase
kiestanstvi s podtitulom Metafysika - Dialektika. Jej autorom nebol na obale knihy uve-
deny Josef Jakubé&ik, ale zakladatel a vedica osobnost’ spoloénosti JUDr. Josef Skokan.
Nakladatel'stvo rozposlalo knihu na univerzity a teologické fakulty vtedajiej Ceskoslo-
venskej republiky, a tak sa dostal jeden exemplar aj na Evanjelicku teologicka fakuitu
v Bratislave. Profesor ThDr. Samuel Stefan Osusky ju pontikol na filozofickom seminari
v zimnom semestri 1947/48 spolu s inymi knihami poslucha&om fakulty na napisanie re-
feratu. Knihu si vybral poslucha& prvého roénika Juraj Térok, na ktorého tematika knihy
posobila vzrusujiico a chytila ho za srdce. Tak to zachytil archivar skupiny Ondrej
Macko. Stviselo to priamo s Térokovym duchovnym vyvojom. Ako Ziak katechetu La-
dislava Remeteho, usmrteného vo vapenke v Nemeckej, sa citil zaviazany vychovou, Zi-
votom i martyrskou smrtou svojho katechetu uskuto&iiovat jeho sen. Remeteho si
podmanila vizia filozofa Spenglera o skupine mladych l'udi, ktori by boli ochotni vziat
na seba problematiku krestanstva uprostred zéniku zapadnej kultiry, ktory Spengler o-
znamoval zadiatkom dvadsiatych rokov minulého storogia knihou Untergang des
Abendlandes. V povojnovom &ase, ked’ okolo hlav lietali protichodné hesla ako metafy-
zika a dialektika, idealizmus a materializmus, kapitalizmus a socializmus, teizmus
aateizmus, v ktorych sa bolo treba krestansky zorientovat, kniha vydand v edicii
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Spole€nosti pratel kristovské v&dy a védeckého kristianizmu mu prichadzala ako po-
mocna ruka. Navy$e bola v dobe nastupu komunistov k moci jedinym hlasom, ktory
zretel'ne artikuloval tendenciu vyrovnat’ sa s marxizmom na my$lienkovej urovni doby.
Spolo¢nost’ mala ambicie vytvorit’ akysi ideologicky pendent k dialektickému materia-
lizmu. Kniha Nase kfestanstvi videla pri¢inu zdihavej krizy krestanstva v stredoveke;
metafyzicko-realistickej interpretdcii krestanstva, hlasala potrebu jeho novej inter-
pretacie a vyzyvala krestanskd inteligenciu na spolupracu. V idei novej, nemetafyzickej
interpretacie krestanstva v podobe modemne vedeckého kristianizmu nasiel som to, po
¢om som podvedome tuzil, ato tak, Ze z dovtedy ziskaného som ni¢ nestratil. Koncom
zimného semestra som prediskutoval tematiku knihy so svojim priatefom Karolom
Nandraskym, ktory tiez vySiel z liahne katechetu Remeteho a ktory sa po februari 1948
rozhodol pre §tidium teolégie. On oboznamil s knihou spoluziaka 8. triedy gymnazia
Vladimira Olexu, ktory sa aj pod Nandraskeho vplyvom taktieZz rozhodol 3tudovat
teologiu.

Vladimir Olexa bol nielen inteligentny, ale aj operativny auz vlete 1948 vy-
korespondoval stretnutie s ¢lenmi Spolo¢nosti vedeckého kristianizmu v Prahe
a odvtedy sa skupina teologov a neskor kiiazov kazdé leto - aj po zrudeni Spolo&nosti
komunistami - dvadsart'tri rokov stretala na §tvordiiovych aZ patdfiovych posedeniach.

Na filozofickom seminéri po referate J. Toréka o obsahu knihy Nase kfestanstvi
prof. S. 8. Osusky ju charakterizoval ako teozofické dielo. Panovi profesorovi Janovi
Jamnickému na odmietnutie knihy stacilo to, Ze ju napisal katolik. V 3kolskom roku
1948/49 prisli na fakultu K. Nandrasky a V. Olexa, ¢im sa na fakulte vytvorila mala
skupina "kristianistov", ku ktorej sa d’al3i rok pridruzil Dusan Ondrejovi¢ a Jozef Lajtos.
Na nase §tudijné posedenia prichadzali aj d’ali Studenti fakulty, najcastejSie Ondrej
Varga. Na zéaklade oficialneho Pozvania, podpisaného tajomnikom a predsedom Spolku
posluchaéov evanjelickej teologie v Bratislave, sa 11. novembra 1948 konal debatny
vedierok, na ktorom po prihovore dekana fakulty prof. ThDr. Jana Oberu¢a odznela in-
formativna prednaska Jurdja Toroka O Kristovskej perspektivnej biologike (tak
pozvanka zo diia 10. novembra 1948). PrednaSatel’ na zaklade svojej seminarnej prace
oboznamil s obsahom knihy Nase krestanstvi. Zapisnica spolku konstatuje, Ze po
predndske, plnej novoty a cudzich slov, sa vyvinula ¢ula debata, vicsinou odsudzujica
novy smer, a ze s potleskom bol schvdleny ndzor doc. dr. Karola Gdbrisa, ktory nacrtol
luteranske stanovisko.

V duchovnych tendenciach sa posluchaéi fakulty, ktorych bolo vtedy okolo 120,
delili hlavne do dvoch smerov. Na jednej strane boli pietisti, ktori zdorazfiovali potrebu
osobnej zboZnosti, a na druhej strane ako ur¢ity protip6l bol smer ortodoxnych lu-
teranov, ktori kladli déraz na zachovanie ¢istého u¢enia cirkvi. Mienili tym tradované,
ktoré pokladali za dostatoéné na rie¥enie vietkych problémov. Uvedené dve skupiny
protichodnych dérazov medzi sebou komunikovali vel'mi tazko aaj to prispievalo
k tomu, Ze skupina "jakubé&ikovskych" kristianistov nadobudla ¢asto dost’ vplyvné po-
stavenie v §tudentskom svete fakulty, najmd ked’ sa vynorili konkrétne a aktualne
problémy, akym sa stal napr. problém pomeru Hurbana (Spolok posluchatov)
a Ceskoslovenského zvizu mlddeze, ktory bol za komunistickej éry jedinou 3tatom po-
volenou organizaciou mladeze. Ked vybor Fakultnej skupiny CSM - Hurban poveril
uzsiu komisiu vypracovanim stanoviska k otazke "&i vystupit, alebo zostat v CSM", ale
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vital aj dobrovolnt uéast’ na riedeni, K. Nandrasky vypracoval desat'stranové zdévod-
nenie postoja skupiny "jakub&ikovskych" kristianistov. V 3irSom kontexte upozornil, Ze
z viery v Boha ako Pana dejin vyplyva, Ze ani pod nadvladu komunistov sa cirkvi nedo-
stali bez BoZej vdle av uz¥om kontexte poukazal na to, %e vystipenie zCSM by
v su¢asnom $tadiu po organiza¢nej stranke znamenalo sebalikvidaciu spolku, pretoze by
stratil prdvnu moZnost’ verejne organizovat' schodze posluchagov fakulty. Navrhoval,
aby sa trvalo na uznavani 3pecifického charakteru Fakultnej skupiny CSM ako teolo-
gickej, ktora ani v buducnosti nebude akceptovat’ Ziadne ideologické pokyny vysSich
organov CSM, ktoré, ak prestant tolerovat’ 3pecificky charakter fakultnej organizacie,
sami vyradia skupinu zo svojej organizacie. Plenarne zasadnutie schvililo tento postoj
timo¢eny V. Olexom, a tak vysielani delegati Vysokoskolského vyboru CSM sa aj nad’a-
lej zicastiiovali programu rokovania fakultnej skupiny CSM, ktoré zadinalo naboZnou
piesiiou a vykladom biblického textu.

Clenovia skupiny "jakub&ikovskych" kristianistov po&as §tudijného roka 1950/51
stratili svoj vplyv vo vedeni spolku Hurban a venovali sa hlavne studiu. Studovali
skriptd, ktoré dostavali z Prahy, kore§pondovali sdr. Skokanom o niektorych
problémoch (Nandrasky o teologii dejin a historickej interpretdcii druhého prichodu
Krista, Torok o vztahu moderno-vedeckého kristianizmu k luteranizmu). Popri priprave
na skudky pozornost’ venovali spisom zakladatel'a nabozenského socializmu Leonharda
Ragaza, znAmeho vo vtedajsom Ceskoslovensku prekladom jeho knihy Od Krista
k Marxovi, od Marxa ku Kristovi a monografiou o jeho osobe Prorok nasi doby od J.
Linhardta. Skupinu fascinoval najmé Ragazov vyklad JeZiSovych podobenstiev o Bozom
kralovstve, ku ktorému sa dostavali najmd zasluhou prekladov D. Ondrejovi€a. L.
Ragaz obvifioval cirkev, Ze spdsu, hldsant JeZifom odsunula do zahrobia, ¢im zradila
Kristom hlasané BozZie kral'ovstvo pre tito zem. Pod vplyvom navitevy §tudentov Ko-
menského bohosloveckej fakulty v Prahe vznikol v skupine zdujem aj o spisy Dietricha
Bonheoffera. Tymto S§tadiom kristianisti hl'adali sty¢né body medzi tendenciami
v oblasti protestantskej teologie a vedeckym kristianizmom. Nové vedenie Spolku J. M.
Hurbana videlo v nich neZiaduci a ruivy prvok v evanjelickej cirkvi. Sved¢i o tom list
z25. 6. 1951, adresovany na zaver $kolského roku vietkym poslucha¢om fakulty. List,
podpisany predsedom Spolku Janom Midriakom a tajomnikom Janom Paulovom as
okrihlou petiatkou Ceskoslovensky zviz mlddeze - Fakultné skupina J. M. Hurban pri-
pomina poslucha¢om ich mierové zdvdzky, vyzyva ich porozumiet socializacnému dia-
niu a v stvislosti s jakub&ikizmom vola: Prec s nepriatelskou logikou pre nasu cirkev!
V zavere listu znie vyzva: Splime, ¢o sme slubili, aby na zaciatku nového roku bolo
pravdou, co povedal brat prof Chabada na ndvsteve p. poverenikovi Gazikovi, e "nasa
teologicka mlade? splni to, comu sa zaviazala."”

16. septembra 1951 na Turickach pri Lucenci sa slovenska skupina kristianistov
artikulovala ako luterdnski modernisti a sformulovala trojbodovy Turicsky program.
Zdoraznila v fiom snahu o jednotu krest'anstva, o jeho zvede&tenie v zmysle novej inter-
preticie, ako aj spolupracu so socidlizmom. K. Nandrasky, vtedaj§i posluchac 4.
ro¢nika, napisal k nemu komentar s titulom Od Krista k Lutherovi, od Luthera ku Kris-
tovi, ktory zjavne pripomina nadpis Ragazovho diela Od Krista k Marxovi, od Marxa ku
Kristovi. Podavam ho v skratenej podobe.
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"Heslom Od Krista k Lutherovi, od Luthera ku Kristovi... zobrazujeme dve-
tisicroénu cestu krestanskych dejin, odhalujeme vo vztahu k ndm, luteranom, ich zmy-
sel avyznam a vyjadrujeme snahu, aby nala dvetisicrofnd cesta bola v zmysle
uvedeného hesla aj dokonana, pretoZe sidime, Ze tak tomu chce sam Boh a Otec na§ ne-
besky; ¢im heslo Od Krista k Lutherovi, od Luthera ku Kristovi sa stava pre nas, lu-
teranskych modernistov, historickym orientaénym bodom, BoZou smerovkou na dnesnej
krizovatke dejin... Predovietkym s pohnutym srdcom sa rozpominame na onen blahosla-
veny &as, kedy sa kralovstvo Bozie priblizilo..., narodil sa Spasitel’ sveta. Vzdialila sa
krutd duchovna zima udrzovana narodom Izraelskym, zrodila sa nova duchovna jar, svi-
tol novy Bozi defl, Noc sa pominula, den sa pribliZil - ako volal apostol Pavel... Napriek
malej uvedomelosti, neorganizovanosti, €astej roztrieStenosti a nejednotnosti prvych
krestanov vidime v ich ceste vitazny pochod veci Bozej do sveta, takZe napriek
prekazkam a nastrahdm sveta rastli rady krestanov as nimi BoZia moc avlada vo
svete...

Sinko milosti a slavy BoZej stale vy3iie stipalo nad zdhradou eurdpskej kultary a v
takzvanej "dobe Bernhardovskej" hojne sypalo svoje luce do vietkych konéin Eurépy...
My, protestanti, nemame v8ak dost pochopenia pre radost’ a krasu tejto doby, pretoze
pre nds iba doba prvych pit storo¢i - po Augustina a poslednych pat’ storo¢i - od Lu-
thera je dobou, ktorej sa z dvetisicro&ného krestanského Zivota s laskou oddavame, Cer-
pajuc znej Zivni miazgu pre svoj duchovny Zivot. Medzi dvoma mil'ovnikmi,
Augustinom “a Lutherom, leZiacich tisic rokov s chladom a pohfdavostou spominame
ako dobu, ktord my nemézeme mat radi, z ktorej my neméame o Cerpat a ktord ndm
nema ¢o dat. Pozerame na ten tisicro&ny Zivot ako na Zivot cudzi, nevlastny, ku ktorému
sa my nemame &o priznat, odporujeme mu, protestujeme proti nemu a zavrhujeme ho
ako &osi nesvoje a cudzie. Zije v nas lutherovsky protest, ale tiplne pokriveny, pretozZe aj
na hriechy tejto doby pozerame ako na hriechy cudzie, ktoré s nami nemaju ni¢ spo-
lo¢né. Takto sa separujeme a izolujeme od toho tisicroéného Zivota, aby jeho radosti
a bolesti nepretekali do ratolesti nasho Zivota.. My, luteranski modernisti..., pre-
kondvame svoj pitstoro¢ny separatisticky odpor k tomu tisicroénému Zivotu, pretoze
chceme pochopit’ dvetisicroénti dramu krestanskych dejin a vieme, Ze ju nemdzeme po-
chopit’ Skrtnutim celych tisic rokov. Preto prekondvame na§ chlad, negéaciu a odpor
k tomu tisicroénému Zivotu, jeho milost’ a slavu za¢iname milovat’ ako nasu krestanski
milost’ a sldvu a na jeho chyby, omyly, hriechy a nepravosti (i pdpezov) pozerame ako
na vlastné tisicroné hriechy akrestanské nepravosti, ku ktorym sa kajucne
prizndvame... Vyzyvame k trpezlivosti vietkych bratov a sestry, ktori sa s nami narodili
v krajine protestantizmu (zvlast v jej dolinke luteranizmu), aby sa ... u¢ili vidiet' cely
pit'storoény Zivot naSich protestantskych dejin vo vztahu k celému dvetisicrocnému
krestanskému Zivotu, ina¢ zmysel avyznam dne$ného vystupu svetovo-historickej
Bozej dramy neuvidia a nepochopia...

Zistujeme, Ze ... doba okolo 10. - 12. storodia bola dobou, kedy slnko moci, milosti
a slavy BozZej najintenzivnejsie svietilo v srdciach Sirokych zastupov krestanského I'udu.
Tento obrovsky neuvedomely, iraciondlny Zivot ¢akal na svoje uvedomenie. Ziadal
a vynucoval si, aby bol rozumovo zjaveny, uvideny a pochopeny, aby sa mohol preme-
nit’ vo velky BoZi &in pretvarajuci spolocnost’ a cely svet k podobe nepodobnej svetu.
Tento najvzacnejsi kapital, aky vobec v Eurépe kedy bol, tento prekypujuci Zivot, ktory
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nosil v sebe velklt moZnost’ novej, svetu nepodobnej spolo¢nosti, bol zmareny. Vodco-
via... krestanski vtomto prechode od palCivych tuzob k uvedomelému é&inu, ktory
nazyvame prirodzenym, biologickym procesom od viery k vede, sklamali. Miesto toho,
aby... sa pridfzali Krista, aby vNom as Nim urobili tento vaZny krok, obratili sa
k pohanskému... Aristotelovi o pomoc a svetlo a nepoznajic v fiom pokusitel'a a zvodcu,
na zaklade jeho pohanskej kontradiktomej, metafyzickej logiky a filozofie vybudovali
spohansteny teologicko-filozoficky systém metafyzického realizmu. Tento neznamenal
naplnenie a vyjasnenie Kristovskej viery v §irokych zastupoch krestanského ludu, ale
jej zrusenie a zatemnenie. Bola to velkd zrada na Bohu, Kristovi a Sirokych zastupoch
krestanského I'udu, ktoré ocakavali vitazstvo kralovstva Bozieho a jeho spravodlivosti
vo svete. V aristotelovsko-tomistickom systéme metafyzického realizmu, ktory ako
smrtelny jed krestanstva objavili katolicki modernisti, uvideli sme a vidime i my, lut-
eranski modernisti, po¢iatok cesty od Krista, vedicej cez reformaéné hnutie (i Luthera)
k dnesnému smutnému koncu a vieobecnej krize krestanskych cirkvi. Tento systém svo-
jou antitetickou logikou narobil priepasti arozpory medzi nebom azemou, Bohom
a ¢lovekom, vyhostil Pana Boha i s Jeho kral'ovstvom do nadprirodzenej nebeske;j rise,
a osirelému l'udu, ktory taZzil po fiom, bola ponechana zem ako "udolie placu”, ako vy-
hasnuty a opusteny, chladny kozub. Tento systém natrvalo speéatil zradu krestanskych
vodcov, ktori si posadali na vavriny minulosti a uzavreli hanebné priatel’stvo so svetom.
Boh a Otec na$ nebesky, ked videl tito zradnii premenu, &akal, Ze pride naprava. Ked’
neprichddzala, ba naopak, nasledkom smrtonosnej (nekrogenetickej) scholastickej vedy
afilozofie vinice krestanského nédroda zadali stale viac a viac stamit, miazga viery
znich vysychat a nad zdhradou eurépskej kultury sa objavili pohanské mra¢na humaniz-
mu arenesancie, vzbudil hlasy spod hradieb papezskej moci, ktoré zacali volat’ po
ndprave. Boli to hlasy reformatorov, predovietkym s mohutnym hlasom nasho re-
formatora Luthera. Zrodili sa z lasky a milostivej BoZej vdle, smerujicej k obnove
anaprave. Boh chcel reformaciu, obnovu krestanskych zahrad, ale Jeho volanie nenaslo
pochopenie, narazilo na odpor a pychu tvrdych a skostnatelych srde, éim BozZi ¢in sme-
rujdci k obnove sa zmenil na ohnivy blesk, ktorym sa Hospodin rozhodol starnici strom
krestanskeého naroda rozstiepit’ a rozbit’. I ked’ z hl'adiska naej pat'storoénej protestant-
skej cesty sa nam javi reformaéné hnutie ako rdno a jar nasho pit'storoéného protes-
tantského Zivota, predsa z hl'adiska nagho dvetisicrodného krestanského Zivota javi sa
nam, luteranskym modernistom, iba ako tepld jeseri (babie leto), ked’ slnko BozZieho
slova sa e3te raz milostivo usmialo a vyvabilo aj nové fialky naboZenského Zivota
vkrajine protestantizmu, predsa to bola len jeseti, po ktorej vtiahla do krestanskych
zahrad kruta duchovna zima. Listie opfchlo a strom krestanského spolo&enstva sa §tiepal
arozpadal. Jednotna krajina eurdpskeho krestanstva sa rozdelila na dve, krajinu katoli-
cizmu a krajinu protestantizmu, &im sa za¢ala na%a p#t'storo&na cesta protestantskych
dejin pod Lutherovou zistavou. Reformatori sami nevideli jasne pri¢inu starnutia
a kornatenia, neraz bojovali len proti nasledkom choroby a neodstrafiovali pri¢iny. Sice
niektori, napr. Luther, initinktivne vycitili, Ze roziirovatel'om choroby a smrti je aris-
totelovsko-tomisticky scholasticky systém, ale ani on sa nedal do boja, ani inych nevolal
proti nemu tak, aby ho borili a stavali novy teologicky Bozi a Kristov chram. Luther
zavrhol zaristotelizovany, spohan3teny teologicko-filozoficky systém tak, Ze zavrhol
snim irozum, vedu a zvedeétenie vObec, akoby iny rozum, veda a zvede&tenie ani
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neexistovali, iba aristotelsky rozum, veda a zvedeétenie. Tento Lutherov postoj velmi
vazne uroval jednak patstoroény Zivot luteranizmu, no i vyvin vztahu medzi duchov-
nou mocou krestanstva a duchovnou mocou bezboZznej kultury...

Ostava historickym faktom, ze v dobe tzv. luteranskej scholastiky vodcovia lutera-
nizmu vybudovali systém luteranskej ortodoxie celkom podl'a vzoru a spdsobu stredo-
vekych scholastikov, ¢im sa dopustili toho istého omylu, proti ktorému neuvedomele
bojovali... Vobec nas neprekvapuje..., Ze finalne dostala luterdnska ortodoxia oznadenie
mrtva ortodoxia. Ako reakcia pridiel pietizmus, ktory bol spociatku sice tuzbou po Zi-
vote, no pre vieobecny odpor k u€eniu, tedrii, umu aracionalite dal sa viest’ a unasat
citom, instinktom jednotlivcov, takZe finalne sa ukazal iba ako d’al$ia vina zrodu novych
siekt a tak nového triedtenia a rozkladu. Po pietizme pri$iel racionalizmus 18. storo¢ia,
ktory je vlastne cestou do zajatia ¢i samym zajatim svojich nositelov v bezboznej kla-
sickej kultare, ktord sa zvedectila klasicky a bezbozne, pretoZze sa krestanska kultira
nezvedectila kristovsky a zbozne. Nastupujuci liberalizmus bol len d’al§im pusto$enim
na BoZom mieste a obrat k tzv. pozitivnej teoldgii, ktory po fiom nastal, bol a je iba de-
fenzivnym tstupom k cirkevnému dogmatizmu.

Medzitym, ¢o na§ pat'storoény lutersko-protestantsky Zivot pomaly vysychal, vidol
arozpadal sa, na javisko eurdpskych dejin vystipil novy hrdina svetovo-historickej
Bozej dramy, marxizmus. Tento, ozbrojeny tankami a delostrelectvom vedeckych tedrii,
ako jamna vichrica, boriaca v3etko staré, zaplavil a zaplavuje paseky a hniezda
krestanskych cirkvi. Vody, hromy a blesky tejto revolucnej vichrice a barky zobudili aj
nas zo spanku, prinitili nas pretriet’ si oi a pohliadnut’ na to, ¢o sa vonku okolo nas
robi. Vykukli sme a uvideli velké spusto$enie na BoZzom mieste. Vinice pusté, ovelky
rozpfchnuté, vydané napospas vetrom bezboZnosti. Srdce sa nam zovrelo smuatkom pri
tom pohl'ade a plakali sme platom JeremidSovym. Z tohto smutku a bolesti, ktora pre-
nikla nade srdcia, sa zrodila a znasobujic sa Zije v nés tizba, aby vietko staré bolo uci-
nené novym, aby vietko zostarnuté omladlo, znova rozkvitlo, aby prilo nové kristovské
réno a jar. Prestali sme si nahovarat, ze sme zdravi, Ze je s nami i s na§im krestanstvom
vietko v poriadku, prestali sme obviflovat' inych za dne$na situdciu v cirkvach ivo
svete, prijali sme a prijimame dne$nd naSu krestansku tbohost a slabost’ ako velké po-
korenie pre nade hriechy akrestanské nepravosti, ako velky sid Pénov nad nami
a Zivotom v3etkych cirkvi. V dnenej nadej malomocnosti, ubohosti a krestanskej sla-
bosti sme zaculi apoCujeme vystrazny BoZzi hlas, volajuci nds, marmnotratnych
krestanskych synov, k velkému pokéniu. My sme sa pokorili a dali sme sa na cestu
pokania, zacali sme prosit’ o vel'ké odpustenie, aby sme obstéli a boli oslobodeni na
tomto vel’kom Bozom sude. Této velka tiZzba po obrode, snaha, aby v3etko staré bolo
uc¢inené novym, tato pokora a pokanie, cesta a boj o novy rozkvet Panovej vinice tvori
najdirsi zmysel a vyznam hesla m o d e r n i z m u s. Odraz tohto usilia v krajine lutera-
nizmu sme nazvali luterdnskym modernizmom. Opaéntt snahu, Usilie vietko staré zacho-
vat’ starym sme ozna€ili heslom an ¢t i kvarizmus ajeho odraz v luteranizme
luteransky antikvarizmus. Modernizmus je snaha publikansky orientovanych krestanov,
preto vietkych tych, ktori sa pokorili, dali sa na cestu pokénia, hl'adaju pri¢iny umiera-
nia a bojujuc proti nim, tiZia po novom rozkvete, nazyvame modemistami. Ich skupiny
v krajine luteranizmu nazyvame luteranskymi modernistami. Naopak, vsetkych fari-
zejsky orientovanych krestanov, ktori si nahovaraju, Ze su zdravi, Ze je snimi is
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dne$nym krestanstvom vietko v poriadku, ktori spupne obvifiuju inych za dnesna si-
tuaciu v cirkvach 1 vo svete, ktori sa hraju na nevinnych a vietko staré chci zachovat
starym, sme nazvali antikvaristami. Ich rady v krajine luteranizmu nazyvame luteransky-
mi antikvaristami...

Zacali sme uzkostlivo hladat pri¢iny velkého spustoSenia v BoZej zahrade. Pri
nasom hl'adani sme nazreli i do krajiny katolicizmu - a tu sme boli upozomneni na vel'ka
dramu, ktora sa tu odohrala. V zostarnutej krajine katolicizmu sa zrodil a pod menom
katolicky modernizmus povstal velky katolicky Modemista, aby vietko staré ucinil
novym a Kristovym. Svoju ruku pozdvihol proti scholastickému chramu spohan3tene;j
teologickej vedy, aby ho zboril a postavil novy chrdm BozZej a Kristovej teologickej
vedy. V tejto svojej snahe a usili bol preruSeny a ako rendes-vous de toutes de les
herésies - (spletenec vSetkych herézii) bol vodcami katolickeho antikvarizmu odsudeny
na smrt. Katolicky modernizmus svojim negativnym postojom k stredovekému systému
aristotelovsko-tomistickému nam odhalil pri¢inu naSho tisicroéného starnutia
akornatenia az k dne§nému vieobecnému rozpadu krestanskych cirkvi a svojim
po¢inanim nas vyprovokoval, aby sme ho v jeho snahe nasledovali aboriac chram
metafyzického scholastického realizmu stavali novy chram Kristovej vedy ako najmo-
dernejsej tedrie, schopnej organizovat a viest zastupy krestanov do Kristom zaslibenej
krajiny, do kral'ovstva BoZieho - ako sme to vyjadrili v druhom bode nasho Turi¢skeho
programu.

My, luteranski modernisti, prekondvame svoj pét'storoény luteransky odpor k vede
a k racionalnemu, formulovaniu krestanskych pravd, pretoze si vieme predstavit aj iné
zvedettenie krestanstva, ako bolo stredoveké aristotelsko-tomistické. Prejavujeme
velku snahu a tsilie po novom zvededteni, racionalnom a intelektudlnom formulovani
krestanstva, ktoré by nezruilo, ale naplnilo na%u Kristovskd vieru a uvedomilo nas
v naom krestanskom citen{ a chceni. Pri tomto nafom usili sa zdimerne stivame Ziakmi
ndsho Majstra Jezi%a Krista ako na$ho Doktora, Vedca, Filozofa a Ideoléga. Toto po-
vazujeme za potrebné zddraznit, aby si antikvaristi nemysleli, Ze ked’ budi polemizovat’
sracionalizmom 18. storo¢ia, Ze budi polemizovat’ s nami. Snahu po novom zvedeéteni
krestanstva prejavujeme i preto, lebo vieme, Ze Boh a Otec nas nebesky, ktory bol bez-
boZnou vedou a kultirou znevazeny a odstideny, musi byt a bude BoZou a Kristovou
vedou a kultirou ospravedlneny. On sam tento boj s vedeckym bezboZnikom uZ zacal,
ked' zmenil klasicku bezboZnt vedu na modernii bezboZnd vedu, ked’ zmenil anorga-
nickd, metafyzickd kultiru na poloorganicku dialektickd kultiiru. Z toho vyvodzujeme,
ze svoj boj aj dokona a svoje vitazstvo zavr$i v podobe najmodernej3ej teistickej vedy
adokonale organickej kristovskej kultiry. Metafyzicki logiku, tento antiteticky
a kontradiktérny spdsob myslenia a vyjadrovania, ktory sa stal pre krestanov takym
osudnym, vitazne bori dnes uZz cely kultirny a vedecky svet. Sd to predovietkym ve-
decki marxisticki socialisti, ktori podnikaju prudké ttoky na tzv. metafyzicky spdsob
myslenia, ktory zviera Zivé organické jadro Kristovho Zivota v nds ako koZena kazajka.
Svojim bojom a odporom proti metafyzickému spésobu myslenia vedecki marxisticki
socialisti... rozbijaji a roztapaji Zivot zvierajici metafyzicku skrupinu, takZe nas vyslo-
bodzuju z jej zajatia, &im sa stavaju nagimi pomocnikmi... Preto my, luteranski moder-
nisti, nemdzeme ina¢ ako vyjadrit... priatel'sky postoj k tomuto hrdinovi dneného
vystupu svetovo-historickej BoZej dramy, ako sme to vyjadrili v3. bode nasho
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turi¢skeho programu, €oho antikvaristi vébec nie su schopni, pretoZe metafyzicka
metdda, sposob myslenia, ktory boria vedecki leninsko-marxisticki socialisti, tvori dusu
antikvarizmu a antikvaristov, a preto ich postoj nemdze byt iny ako negativny, odpo-
rujici a spurny.

Skuto&nost, Ze sa dnes zjavuju v krestanskych cirkvich také protichodné snahy
atendencie, ako je modemnizmus a antikvarizmus, je znamenim toho, Ze prisiel
a prichadza ¢as delenia duchov, triedenia I'udi vo vnitri krestanstva. Preto my, moder-
nisti, uvedomujuc si tep €asu, uvedomujeme aj inych a uvedomele a zdmeme menime
konfesionalne boje medzi cirkvami na duchovny triedny boj, na boj modernizmu
a antikvarizmu...

V tomto boji... nemienime vystupovat’ a prestupovat’ ani inych sektarsky pretaho-
vat’ z cirkvi do cirkvi... Netajime, Ze jeden Boha milujici a po ndprave tuZiaci neprotes-
tant a neluterdn je nam tisickrat mil3i a bliz§i ako tisic Boha nemilujicich a farizejsky
spupnych protestantov a luteranov. Preto iked sa usilujeme predov3etkym o napravu
v nadej luteranskej cirkvi, v ktorej ako v lone naej duchovnej matky sme sa zrodili,
predsa s rovnakou vdZnost'ou sa obraciame ku krestanom vsetkych cirkvi, aby si vietci
ti, ktorym osud ich cirkvi nie je I'ahostajny, ktori miluji svojho Pana a tdZia po naprave,
a ku ktorym sa obraciame s vdznym napomenutim, uvedomili, Ze tvoria BoZzi zvySok,
BoZi pozostatok zkedysi velkej rodiny krestanov, a vyzyvame ich, aby sa hladali
a poznavali, duchovne zjednocovali a spajali, uvedomele beric na seba tisicro¢né
hriechy otcov, &inili pokanie, a tak naplnili a vyplnili Panove slova, vyslovené prorokom
lzaiaSom zvySok sa obrdti. K tymto pozostatkom krestanskych cirkvi volame, aby... na
znamenie snahy po regeneracii vztyCili vlajky modernizmov vlastnych cirkvi...
Oc¢akdvame modernizmus kalvinsky, baptisticky, &eskobratsky, starokatolicky
a modernizmus inych a inych cirkvi, vetkych konfesii. Vysoko nad nase hlavy i hranice
cirkvi dvihame znova najdent drahocennu perlu kral'ovstva Bozieho, a preto jednotlivé
modernizmy st pre nas iba vychodiskom, a nie cielom. Sa cestou a bojom. Ciel'om, ku
ktorému upierame svoje zraky a o ktory sa snazime, je kralovstvo Bozie, oplyvajice
Duchom Bozim, svetu nepodobny svet - kristianizmus, jedind a jednotnd, cely svet
objimajuca, ndSmu zraku v konkrétnosti dnes skoro nedozierna a fazko postihnutelna,
nebesko-pozemska rodina dietok Bozich bez priehrad a hranic. Preto vysoko nad nase
hlavy dvihame heslo: Modernisti vietiych cirkvi, spojte sa! V tomto zmysle, ako vysled-
ku boja a vitazstva modernizmu nad antikvarizmom, chapeme i nadu snahu po jednote
vyjadrend v 1. bode nasho Turi¢skeho programu... Prosime, aby sme neboli podcefio-
vani a opovrhovani pre ¢asté prirovnania... nasho dsilia s marxistickym usilim; robime
tak pre nazornost a 'ahSie pochopenie, ato v tom presved¢eni, Ze ndm Boh a Otec nad
nebesky poslal tohto hrdinu na javisko svetovo-historickej dramy pre naSu spasu, aby
nam pomohol a mnohému bohumilému nas naudil...

Pre tento na3 &in nas mo6zu antikvaristi napadat’ a osoCovat’ ako zradcov vlastnej
cirkvi... MI¢ime a nepokladame si za povinnost odpovedat’ tym, ktori nds zémerne $pi-
nia a chovaraju, lebo obvineni s dnes oni, ktori skuto¢ne tak robia a inych oso€uju. Ale
pokladame a budeme si pokladat’ za povinnost’ odpovedat’ na vietky otazky tym, ktori si
vazne v pochybnostiach a Gprimne hl'adaji, pretoZe sme uvideli vychodisko a citime
zodpovednost’ za v3etkych pred Bohom na3im nebeskym Otcom...
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Modemnizmus je pre nas v dne$nej duchovnej potope sveta Noachovym (Noeho)
korabom a luteransky modernizmus je tou barkou v krajine luteranizmu. Budujeme ju na
Bozi rozkaz a zhromaZd'ujeme v nej vietok BoZi pozostatok z krajiny luteranizmu, ktory
ako marnotratny sa chce vratit' do Otcovského domu. Vstupujeme do tej béarky ako slabi
kormidelnici, ale robime tak, lebo neméZeme inak. Vidime v nej jedind zachranu pred
vodami sudu, ktoré rasti. Modernizmus ako hlboka pokora pred Bohom, ako uvedomelé
pokénie s vel’kou prosbou o odpustenie, je pre nas odpoved’ou na Panovo slovo, znejice
do konkrétnej situdcie dnedka. Je pre nas vyslobodenim, a to jedinym. V fiom historicky
znova nachddzame a uchopujeme strateni a opustend Panovu ruku, preto napriek
vietkym nastrahdm a nepokojom sme pokojni, cez vel'ké viny otrasov a malost’ naSej
lod’ky smelo zrieme vpred a beriic na seba radostné tarchy cesty, tam v dial’ke pred
nami vidime Ararat...

Modernizmus je velkym pokénim a navratom, no navratom, ktory je krokom
vpred, pretoZe navrat k Bohu je vZdy v &ase anemdZe byt krokom spidt. Péan krica
v Case, vedie udalosti vpred... Preto nemézeme inak, len vyrieknut’ ostry sud nad hnutim
Lutherskej renesancie, ktora hlasa navrat k reformacii, a tak k uzkoprsému konfesiona-
lizmu, raziac heslo Spdat k Lutherovi, a ktora sa ozyva aj u nas pod heslom Od Krista cez
Luthera k Zivej cirkvi (pozri Cirkevné listy). Aj keby tato snaha vyrastala z tuzby po ob-
nove, tvrdime, Ze dnes niet nebezpeénejsieho hesla ako heslo Spat’ k Lutherovi v zmysle
uzkoprsého (3ovinistického) konfesionalizmu. My vieme, Ze heslo Od Krista cez Lu-
thera k Zivej cirkvi sa uz historicky uskuto¢nilo, len sinym zakonéenim. Preto ho
otdi¢ame o 180 stupfiov a volame: "Od mrtvej cirkvi ponad Luthera ku Kristovi", ako
jedinej a jednotnej Ceste, Pravde a Zivotu, v zdujme ktorého uvedomele a zamerne
borime vetky chodnicky a pravdicky, pretoZe su scestim, l1zou vedicou k smrti, ako to
dnes v§eobecne na kazdom kroku vidime a chmatavame.

My, luteranski modernisti, sa hlasime k dedi¢stvu reformacie, prijimame vietky re-
formaéné sola: sola gratia, sola fide, sola scriptura a solus Kristus, no vzdavame sa
uzkoprsého konfesionalizmu, pretoZe do nafej dnesnej situdcie pogujeme volat mocny
Pénov hlas, ktory vyzyva svoje ostatky roztrisené po vsetkych konfesiach, aby sa spoji-
li, zjednotili a navratili, a to bez ohl'adu (ba i navzdor) schatralym plotom cirkevnych
konfesii. My odpovedame na prenikavé Panovo volanie a hlasime sa k Zivotu pred
tvarou antikvaristov srovnakou védznostou arozhodnostou ako reformator Luther
vyznavajici Tu stojim, inak neméZem. My, luteranski modernisti, napriek tomu, Ze
razime heslo Od Luthera ku Kristovi, nie sme zruSenim, ale naplnenim reformacie, pre-
toZe nada snaha je snahou vlievajicou sa do vel’kej BoZej snahy, aby dvetisicro€né tazby
a krestanské snahy boli naplnené. Sme za Kristovski renesanciu a ak Luterskd renesan-
cia skuto¢ne znamena znovuzrodenie sa do Luthera, obnovu, restauraciu a renovaciu lu-
teranizmu, akysi neoluteranizmus, ktory sa chce zatvrdzovat v separatistickom,
Sovinistickom konfesionalizme, tak budeme niteni kvalifikovat' ju ako najnebezpeénejsi
a najzvodnejsi antikvarizmus, ktory hra u nds podobnu ulohu ako v krajine katolicizmu
neoscholastika a neotomizmus. Je to platanie starého sukna, maskovanie a znovunatie-
ranie starej a popukanej stavby, z ktorej podla konzervativcov iba opriala omietka. My
tvrdime, Ze uz presiel Cas renovécii a reformacii a pridiel ¢as revolicii. Sme predzvestou
velkej, svetovo-historickej BoZej a Kristovej revolucie, ktora premeni svet k podobe
svetu nepodobnej. V modemizmoch jednotlivych cirkvi vidime iskry, plamene
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duchovného ohria a ohnivého Ducha tejto velkej BoZej a Kristovej revolucie. Jej poZiar
zmeni dne$ny duchovny januar a ¢&i februar na radostné BozZie a Kristovo leto. My, mo-
dernisti, tizime po jari a upierame zrak k marcovému Slnku pred nami. Neoluteranski
antikvaristi sa cheu vratit’ do oktébra minulého roku. Nech €itatel’ (poslucha¢) rozhodne,
kto je tu vlaiajsim listim a v kom tl¢ie Zivot sneZienok a konvaliniek novej jari... Neo-
luteranizmus znamena spoliehat sa na svoju minulost, znamena opierat’ sa o vlastni
slavu, o vlastni velkost, moc a nadheru, luterdnsky modernizmus znamena vierou
i poznanim opriet’ a opierat’ sa o vel'ky Bozi ¢in, Ze sam Boh uZz zvitazil vo svetovo-his-
torickej dvetisicronej drame a ide len o to, aby sme boli Jeho spoluvitazmi... Boj mo-
dernizmu s antikvarizmom je zmyslom dne§ného a zajtrajSieho vystupu dvetisicroénej
dramy krestanskych dejin... V tomto boji, ktory privodil sdm Pan a ktory sa stava
kazdym diiom uvedomelej§im, o tisickrat modernisti padnu, i tak st vitazmi, pretoZe
bojuje s nimi sém Boh, Hospodin rastucich zastupov..."
Oktéber 1951. Za Turi¢skych programéatorov: Karol Nandrasky.

Ako ma informoval K. Nandrasky, svoj vyklad dévermne poskytol svojmu spoluZia-
kovi Ivanovi Téthovi s tym, Ze ho bez jeho vedomia nikomu nedd. I. Téth viak jedno
popoludnie "zabudol” Nandraskeho komentar na stole a ked’ ho objavil posluchag 3.
ro¢nika Igor Kis§, na pisacom stroji zhotovil kopie a rozposlal ich seniorom cirkvi. K
Nandraskeho menu ako signatarov priklepol mend dalich Siestich Studentov (V. Olexa,
D. Ondrejovi€, J. Lajtos. J. Jura§, O. Macko a Juraj Térok) s poznamkou "dvaja po-
sledni uz v cirkevnej sluzbe". Ku skupine zaradil aj J. Jura3a, ktory vsak ku nej nepatril.
Urcity €as bol jej subezcom, ale az prili§ plaval v politickych vodach. Celych 23 rokov
nezidastnil sa ani jediného letného posedenia kristianistov.

Nandraskeho rozprava vyvolala u predstavitelov cirkvi burku nevéle, generalny
biskup Jan Chabada hrozil vyli¢enim z fakulty a Statny urad obvinil Nandraskeho
z vyvolavania naboZenskych nepokojov, ako aj z porulenia Statneho predpisu, ktory
dovoloval zhotovovat’ len pat’ exemplarov strojopisného materialu. Ked’ vyslo najavo,
ze Nandrasky elaborat nerozmnozil ani nerozposlal, karta sa obratila a Igor Kis§ pod
hrozbou, ze bude z fakulty bude vyhodeny on, musel ponavitevovat’ adresatov a prosit
o vratenie zaslané¢ho materidlu. Dokazuje to aj list evanjelického fardra Jozefa Kmeta
generalnemu biskupovi J. Chabadovi, pisany 1. 4. 1952, v ktorom pise o naviteve Igora
Ki33a, ako aj o tom, Ze schodza fararov na Myjave podporila generalneho biskupa, aby
vec predostrel Generalnemu konventu cirkvi, ale on sa prihovara za tiché zmierujuce vy-
rieSenie zaleZitosti. Cela zaleZitost sa po niekolkych tyzdioch utiSila a veduci
kadrového oddelenia Statneho tradu pre veci cirkevné ju uzavrel ironickou poznamkou
na adresu skupiny: Nerobte revoliciu v pohari.

Po tomto incidente sa luterdnski modernisti stiahli z dohl'adu cirkevnej i §tatnej
verejnosti, ale celych 23 rokov sa kazdé leto tajne schadzali na posedeniach (ako svoje
stretnutia obozretne nazvali) s dvoma predstavitelmi Spolo¢nosti vedeckého kristianiz-
mu (s J. Skokanom a M. Novakom), ato aj po zrufeni Spolo¢nosti komunistickymi
uradmi. Stretnutia sa uskuto¢iiovali na Slovensku (na Muréani, v Ardove pri PleSivci, na
Hradku pri Jel3ave, na Krasnej Horke pri RozZiiave, na Lu¢kach v Deménovskej doline),
ale aj v Cechach (v Jablonci, v M3ene n/Nisou, v Doxanoch). Posedenia mévali presny
tematicky program. Diskutovali sme o Ciastkovych problémoch novej interpretacie
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krestanstva, o metafyzickom a dialektickom spdsobe myslenia, o biologike a perspekti-
vite ako o §tyle novej interpretacie, tvorila sa jednotna ideova platforma a robili sa plany
aj v podobe uzneseni. Vobec nam neslo o politiku, ale obéavali sme sa, Ze méZzeme byt
obvineni z ideologickej diverznej ¢innosti. Preto v pdtdesiatych rokoch sme na posede-
nia nosili 3portové potreby (najéastejSie lopty), aby sme sa javili ako skupina Sportov-
cov. Nezachovavali sme ani kore$podenciu, ato uZ od roku 1953, ked’ tajna policia
jednu noc prekutala vietky skrine po izbach Teologického domova (vraj hl'adali pévod-
cov proti§tatnych letakov). Po preéitani sme likvidovali aj pravidelné mesacné okruzné
listy, zdpisnice posedeni a uznesenia z nich. Viaceré zachoval O. Macko ako archivar
skupiny.

Z uzneseni ako vyznamnej§ie uvediem Podhradské uznesenie, v ktorom "priatelia
vedeckého kristianizmu vyjadrili svoje jednotné ideologické vedomie". Koncipoval ho
Karol Nandrasky a s nepatrnymi upravami bolo prijaté pod hradom Krasnej Horky 26.
6. 1953. Obsahuje tychto dvadsat’ bodov:

I. Makroskopicky i mikroskopicky pohl'ad na kristianizmus v jeho dne$nej podobe
katolicko-protestantskej nds presvedéuje, Ze ho ovladol a ovlada zdkon degeneracie so
vietkymi nasledkami vieobecného rozpadu arozkladu a ideového zatmenia v naich
kultarnych dejinach.

II. Pociatok dne3ného smutného konca, Zalostnej situdcie a padu sme uvideli
avidime v stredovekom aristotelsko-tomistickom, Zivotu kristianizmu neprimeranom
(neadekvatnom) zvede&teni v podobe metafyzického realizmu, ktori kvalifikujeme ako
prvy svetovo historicky omyl krestanského kristianizmu.

ITI. V aristotelsko-tomistickom scientizme vidime:

1. Zdroj svetovo-historického rozporu medzi vierou a vedou, na ktory dnes kresta-
nia hromadne umieraju, pretoZze metafyzicky realizmus chlieb Slova Bozieho premenil
na ideové kamenie, nestravitené pre modermného &loveka.

2. Pévod rozporu medzi pestovanim Zivota a pestovanim vedenia kristianizmu,
ktory mé povahu ideologickej vyZivy kristianizmu a ako nasledok potlagenie a usmrtenie
akénych, transformacénych a progresivnych, vitalnych sil kristianizmu.

IV. Smrtonosnost, nekrogeneticky charakter aristotelsko-tomistickej metafyzic-
ko-realistickej racionality vidime:

1. vo vytvarani samych antitetickych sidov,

2. v kontradiktérnej diferenciécie tela a ducha,

3. vasimilacii Zivota a smrti. Preto ho kvalifikujeme ako anti-krista, ktory 1. pre-
mohol kristianizmus v na3ich kultimych dejinach, 2. ako nasledok privodil kralovstvo
pekla, satanizmu na nafu zem a 3. skoro na dvetisic rokov zabrzdil udstvo na ceste
k tpInému rozvitiu kralovstva BozZieho na zemi.

V. Za najvyznamnejsi jav nasich skoro dvetisicroénych dejin krestanského kristia-
nizmu povazujeme hnutie katolickeho modernizmu, ktoré sa postavilo proti metafy-
zickému aristotelovsko-tomistickému realizmu anovou antitomistickou, moderne-
vedeckou scientifikaciou chcelo uvolnit’ potlagené akéné sily kristianizmu,

VI. Uvedomujeme si, Ze nasledkom usmrtenia katolickeho modernizmu bola: 1.
znemoZznenda regeneracia kristianizmu v katolicko-protestantskej forme, 2. znemoZnena
jednota historického krestanstva a 3. znemoZnené, aby socializmus vyrastol na pdde
teizmu a kristianizmu.
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VII. My, priatelia kristovskej vedy a vedeckého kristianizmu, vedome sa ujimame
dedicstva katolickeho modernizmu, chceme dokonat nim zahajeny ideologicky boj proti
metafyzickému aristotelsko-tomistickému realizmu a postavit' novy chram Tela ve-
deckého kristianizmu.

VIII. Pri nadej konStruktivnej praci za svojho zachranujiceho Vedca, Doktora
a Filozofa sme si zvolili Jezisa Krista, ktorého sme spoznali ako perspektivneho Bio-
logika a biologického Perspektivistu kat exochén, a preto sme oznacili i Jeho Ideologiu,
o ktoru nam pri nasej novej scientifikacii kristianizmu ide, znatkou perspektivnej biolo-
giky a biologického perspektivizmu.

IX. Nasledujuc Jezi%a Krista zistujeme, Ze hmotny svet je obrazom duchovného,
preto asimilujeme a identifikujeme zékonitost’ Zivej prirody so zakonitost'ou Zivota kris-
tianizmu, vytvarajuc medzi nimi parabolné, imerové matematické rovnice.

X. Podrobujic sa Kristovym slovdm "Unus enim est Magister vester" /Mt 23,8/,
a "Mea doctrina non est mea, sed eius qui me misit..." /Jan 7,16/, uvedomele sa po-
drobujeme kristovskej perspektivno-biologickej norme nazerania, pretoZe je odrazom
perspektivne bio-logickych zakonitosti ako objektivnej perspektivnej biologiky Zivota
kristianizmu.

X1. Bio-logicku zékonitost kristianizmu vidime v jeho vekovitej semeno-plodovos-
ti, podl'a vyvojového bio-logického zakona, boja, padu, vitazstva, ktory sa uplatnil
a uplatiiuje v dejinach izraelského i krestanského nédroda, pri€om richova, podobova
rozdielnost’ dvoch uplatneni a naplneni tohto zakona je dana zakonitostou perspektivity,
vystihujicou skuto€nost’ vzt'ahu dial'ky a blizkosti.

XII. Na ziklade perspektivno-biologickych zakonitosti, ako objektivnej per-
spektivnej biologiky Zivota kristianizmu 1. biologizujeme a perspektivujeme i podobu
kristianizmu ako plod nadsho spodobiiovania, aby bola adekvatnym spodobnenim
a vyjadrenim Zivota kristianizmu, a 2. premeriavame dejinny Zivot kristianizmu.

XIII. Zivotodarnost’ (biogeneticky charakter) perspektivno-bio-logického nazerania
vidime: 1. vo wvytvarani asimiladnych a identifikaénych sudov, 2. v asimilacii
a identifikacii tela a ducha, 3. v diferenciacii Zivota a smrti.

XIV. Na zéklade historického perspektivizmu, zaloZeného na perspektivne biolo-
gickych zakonitostiach Zivota kristianizmu a spocivajiceho v prechadzani (transicii) od
inkarnovanych, minifikovanych akontrahovanych, dialkovych podéb biblickych
k blizkovym spiritualizovanym, magnifikovanym a abstrahovanym krestanskym po-
dobam, uvideli sme avidime v katolickom modemizme rovnaky Bozi umysel ako
v judskom modernizme JeZi3a Krista a boli sme niteni uznat’ katolicky modernizmus za
druhy prichod Jezisa Krista ako "zlodeja" v polnoénej tme nasich kultirnych dejin.

XV. Odsudenie katolickeho modernizmu okolo roku 1907 sme kvalifikovali ako
druhy svetovo historicky omyl krestanského kristianizmu, vktorom sme uvideli
a vidime smrt’ katolicko-protestantského kristianizmu a v tejto sam kultarne ideovy, no
rovnako historicky a hmatatel'ny koniec sveta, aky v podobe minifikovanej, kontrahova-
nej ainkarnovanej vidime okolo roku 33 v ukriZzovani jidskeho modernizmu JeZisa
Krista.

XVI. Na zdklade poznania, ze za tych istych podmienok vSade v prirode iv
kulturnych dejinach sa uplatiiuje a pdsobi ten isty zakon, si uvedomujeme, Ze pri starych
a zlych katolicko-protestantskych ndjomnikoch vinice kralovstva BoZzieho sa uplatni
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zikon zameny nijomnikov vinice kralovstva Bozieho, lebo sa ukazali rovnako zradni
a zli ako ndjomnici judsko-samarski.

XVII. Na zaklade zakona zameny najomnikov vinice kralovstva Bozieho si uve-
domujeme, Ze vinica kralovstva BoZzieho bude zradnym azlym katolicko-protes-
tantskym najomnikom odiiatd a dand najomnikom novym a mnohi pridu od vychodu
i zapadu, zo vietkych strdn sveta a budu stolovat’ s Abrahdmom i Kristom v kralovstve
Bozom a katolicko-protestantskych "synov kralovstva" stihne rovnaky osud BoZej
nenavisti, aky stihol judsko-samarskych.

XVIII. Kristove slova o uteku na hory (Mt 24, 16) pri naplneni sa konca vekov
chapeme ako terapeuticky imperativ, adresovany krestanskym pozostatkom ka-
tolicko-protestantského kristianizmu, pri¢om si uvedomujeme, Ze ide o utek na hory
moderno-vedeckého kristianizmu, v ktorom sme uvideli a vidime jedini zachranu
a spasu uprostred dne3nej potopy sveta.

XIX. Uvedomujeme si blahodarn zmenu v modernej vede, filozofli a kultire,
ktorli privodil sim Boh, Otec na$ nebesky, a za ktori mu neprestdvame d’akovat, pre-
toZe tvori vratane marxizmu vydatné ovzduSie a drodné kultirne podmienky, ktoré si
vynucuju regeneraciu kristianizmu.

XX. Uvedomujeme si, Ze na zaklade zmeny historickych podmienok vedeckého, fi-
lozofického a kultuirneho ovzdusia, ako aj novej antitomistickej scientifikdcie kristianiz-
mu v podobe modemno-vedeckého perspektivne biologického kristianizmu nutne,
logicky i historicky vychadzajic z ideového kli¢ka pochovaného semena katolickeho
modemizmu, zadina pdsobit’ a uplatfiovat’ sa zdkon anastazie, vzkriesenia kristianizmu,
ktory sa uplatni i napriek odporu metafyzicko-realistickych katolicko-protestantskych
antikvaristov, pretoze sa su¢asne uplatiiuje zakon zdmeny najomnikov vinice kral'ovstva
Bozieho. Silnou rukou tychto zakonov budi porazeni ana silnych ramenach tychto
zékonov, ktoré si Bozimi ramenami, budu kristovski modernisti, uvedomele bojujuci za
uplatnenie sa zdkona regeneracie a vzkriesenia kristianizmu, vyneseni do kultirneho
superna v novej moci a slave vedeckého kristianizmu.

Na tychto tézach sme sa zhodli ako na zakladoch nového vedeckého chramu Tela
kristianizmu, na konstruovani ktorého chceme spolupracovat, éomu ddvame vyraz vo
svojom spolo¢nom $tudijnom a tvorivom pracovnom plane, pri¢om neprestivame Pana
Boha a Otca natho nebeského i Jeho Syna prosit, aby sa priznal k na3ej praci a v jed-
note Ducha svitého vylial na fiu hojnost’ svojho poZehnania.

Benedictus, qui venit in nomine Dei!

P.-26.VI1.1953

Po roku v M&ene n/Nisou Msenskym uzrnesenim (30. jula 1954) &lenovia skupiny
potvrdili obsah Podhradského uznesenia ako rdmcovii ideovi zdkladiu kolektivu a roz-
hodli sa v dobe nasledujiicich siedmich rokoch spoloénym isilim vypracovat prvi podo-
bu teoretického systému kristovskej vedy a vedeckého kristianizmu, ktorému dali nazov
Encyklopédia nduk vedeckého kristianizmu. Schvalili aj projekt Encyklopédie, ktory
skoncipoval dr. Josef Skokan. On bol aZ do svojej smrti v roku 1965 nielen hlavou, ale
aj srdcom vietkych posedeni.

Encyklopédia:
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Uvod (Co je kristianizmus? Fideizmus a scientizmus v historickom vyvoji;
zakladné problémy hmotného a duchovného, Zivého a nezivého; monizmus, dualizmus
atrializmus ) .

IL. Biologicky perspektivizmus

A/ Biologika - vo vztahu k biolégii, metafyzike, dialektike.

B/ Perspektivita - vo vztahu ku perspektive, idealizmu, realizmu a materializmu,
subjektivizmu a objektivizmu.

C/ Biologicky perspektivizmus ako noetika Slova BozZieho (od Adama po Apoka-
lypsu).

IIL Klasifikacia vied (Jednotlivé nduky z hl'adiska vedeckého kristianizmu)

IV. Kristovska zdkonitost’ miesta (S ustrednym problémom: Galiley a Galilejsky)

V. Kristovska zdkonitost’ €asu (Kristovska veda zakonitosti dejin, geneticka so-
ciolégia)

VI. Metddy interpretacie kristianizmu

VII. Druhy prichod Kristov na svet

Skupina si zhotovila aj plan prace na roky 1954-1961. Plany sa v3ak neplnili a aj
koncepty, naérty a fragmenty, ktoré sa vytvorili, boli povrchné, zjednodusujice, ne-
precizne, vel'mi d’aleké od toho, po ¢om sme tuZili. Chybala odborna literatira
a predovietkym l'udia s odbornej3im vzdelanim. Pridruzili sa sice aj novi zaujemcovia
(biochemik Ing. Juraj Zemek, teolég s doktoratom prirodnych vied Gerhard Loettel
z vtedajSej Nemeckej demokratickej republiky), ale vytyteny projekt bol nad tvorivé
schopnosti skupiny. Viacerym chybali predpoklady pre taku pracu. Coraz viac
dochadzalo k roz¢arovaniu a dezilizidm. Ubijala aj nemoZnost verejne, asopisecky
artikulovat’ svoje zamery, a tak oslovit’ za icelom spoluprace aj inych. Nadej na lepSie
¢asy vzbudil aj v skupine kristianistov politicky odmék v podobe snah, zapasov za so-
cializmus s Pudskou tvarou na konci 3estdesiatych rokov vtedajsiecho Ceskoslovenska.
Na posedeni v roku 1967 J. Térok artikuloval dvahy o ziskani spojencov vo vsetkych
krestanskych denominaciach, vo vede i filozofii, ako aj v kruhoch krestanskej mladeze
a na jeho podnet sa snivalo o vydavani medzinarodného ¢asopisu, o prvej Akadémii ve-
deckého kristianizmu a podobne. Tvrdy mocensky zasah do udalosti v Ceskoslovensku
odvial aj tieto sny aplany. Normalizacia sedemdesiatych rokov znova zahéfala do
izolacie a viaceri clenovia skupiny videli vnej zatarasy, ktoré ich presved€ovali
o neschodnosti cesty a opistali skupinu (V. Olexa, D. Ondrejovi¢, J. Lajto%). Ondrej
Macko na stretnuti niektorych &lenov skupiny vroku 1976 v Liptovskom Trmovci
v retrospektivnom hodnoteni cesty hovoril o "letargickom spanku" poslednych rokov.
Presviedéal seba i pritomnych, Ze "dievo¢ka nezomrela, ale spi", a vyjadril nadej, Ze
niektora "iskra z tlejucej pahreby" eSte vznieti plameri, ale tvrdou realitou bolo, Ze aj
najvernejdich sa Coraz viac a viac zmocfiovala skepsa. V jej pusti vyustil podzemny
potocik tvorivého usilia kristianistov, nardZajic na otazku, ¢i sa neminul &as, v ktorom
bolo e3te mozné zaleZitost JeZisa Nazaretského regenerovat’.

Magr. Juraj Torsk

evanj. farar v.v.

032 22 Liptovsky Trnovec
SR
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