i FILOZOFIA
ORIENTACIE Rot. 58, 2003, ¢.

JEAN - TOUSSAINT DESANTI:
UVOD DO FENOMENOLOGIE. UVOD

Tento preklad poniikame slovenskému a ceskému filozofickému i SirSiemu publik
z viacerych dévodov. V prvom rade preto, aby sme splatili dlh, ktory vznikol vydanin
Ceského prekladu Fenomenologie a praxe (Praha, Svoboda 1966) z pera neddvno zo
snulého francuzskeho filozofa J.- T. Desantiho, vydanim, po ktorom uZ nenasledoval
dalsie, na rozdiel od francuzskych vydani, a najma 4. vydania z r. 1994, ktoré je zrevi
dované s celkom novym nédzvom i Uvodom. Ide o preklad tohto Uvodu, takie cesh
i slovensky Citatel bude mat, aj ked s niekolkodesatrocnym oneskorenim, k dispozici
kompletny a aktualizovany text.

V druhom rade je to jeho autobiograficky rdz. Autor sa v po tridsiatich rokock
sklana nad svojim osudom filozofa (obSirnejsie to uz urobil predtym v rovnomenng
publikacii z r. 1982). Tdto sebakritika je zdroven systematickym rozborom, akoby na
sokratovsky spésob, problémov, ktoré najmd v wuplynulom storoli sprevadzali
intelektudla a ktorym ako jednotlivec nedokdzal celit: viery a ich pasce, politické
angaZovanie, nasilie, mordlka, totalitné ideologie. Ide o velku lekciu Zivota. Podobni
sebareflexiu sme ocakavali a marne ocakdvame od nejedného nasho intelektudla, ktory
sa ocitol v tej istej dobe v podobnej situdcii.

A v neposlednom rade je to filozofickd zdvaznost textu. Aj ked autor ani po
tridsiatich rokoch nevidi dovod menit hlavny text, uvddza ho po novom, vo
Sfernomenologickom duchu a na pozadi filozofickej tradicie, ktorej je znalcom.

J S

Prvé vydanie tejto eseje datuje do roku 1963. Bola uverejnend pod ndzvom (ku
ktorému by som sa uZ dnes nevracal) Fenomenoligia a prax vo vydavatelstve Editions
sociales v edicii Eseje. Vznikla na zédklade troch predna3ok, prednesenych na pozvanie
jednej dost’ disidentskej skupiny komunistickych 3tudentov v dobe Zivych politickych
diskusii, ked’ bol boj proti "dogmatizmu" vel'mi déleZity. Tym, Ze som tieto prednasky
vr. 1961 predniesol, som sledoval tento ciel’: ukazat’ svojim poslucha€om, Ze nemozno
kritizovat’ nejaki filozofiu zvonku, obmedziac sa na na tvrdenie, Ze uCenia §irené v tej
dobe boli nezlutitel'né s "principmi” marxizmu-leninizmu poloZenymi ako pravdivé.
Mohol som si to dovolit’ tym viac, Ze uZ rok som nebol riadnym ¢&lenom Strany (rozumej
FKS - pozn. prekl.), nad &im vedenie Strany, aspoifl na urity ¢as, priZmiurilo oko,
mysliac si, Z¢ zmenim naladu - €o sa nestalo. TotiZ od r. 1957 som spolu s d’al§imi
sudruhmi nastupil cestu disidentstva - Dominika Desantiova,' omnoho rozhodnejia nez

'Desantiho manzelka, dcéra pravnikov ruského pdvodu, spisovatelka a byvald novinarka
spolupracujuca s organom FKS L'Humanité. AngaZujic sa takto intenzivnejdie, rychlejSie si
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ja, tak urobila bez véhania, aj ked' nie bez bolesti. Co sa mita tyka, vahal som, dufajic,
7¢ budeme mdct nie¢o zmenif. V r. 1960 bola, aj pokial’ ide o miia, vec vybavena.
Podniknit nie¢o zvnutra tejto strany, ktorej praktiky zostali nezmenené, nebolo mozné.
Kniha uverejnend vr. 1963 sa dost’ rychle rozobrala, takze vr. 1973 ju na podnet
Frangoisa Ervala zaradilo do svojej edicie ldées (Myslienky) vydavatel'stvo Gallimard
pod novym nazvom: Uvod do fenomenolégie. Pod tymto nazvom znovu vychadza aj
dnes.

Citajlic ju znova v tomto r. 1994, zistujem, Ze &o do podstaty nemdm &o na nej
menit. Sledoval som v nej nit Husserlovych Kartezidnskych meditdcii. Dovtedy sa mi
gasto stavalo, Ze som tuto nit’ sledoval aj nad’alej, krok za krokom. Husserlov projekt
konstitacie "Filozofie" ako prisnej vedy, ktora ma zaklad v sebe samej, a tym privedenia
ludstva k uvedomeniu si seba samého, tento projekt sa mi javi tak ako vtedy ako Speku-
lativna "chiméra". V r. 1973 som na hlavnom texte nemal ¢o menit. Ani dnes nemam na
nom dohromady €o menit. Po znovupre€itani by som uZ nepouZil vyraz "reflexivny o-
perator". Bol to len spdsob hovorenia uréeny na zddraznenie spdsobu, akym fenome-
nolog zasahuje do pol'a svojej "prirodzenej" skiisenosti. Pokladdm ho za neicinny, ak
ho budem chapaf vtomto ziZenom vyzname a ak sa zdrZime snivania, ¢o sa tyka

uvedomila realitu GULAG-u, najmi po odsideni stalinizmu Chru3¢ovom, ktorému to viak nebu-
de branit' o pol roka na to poslat na Budape$t tanky. O strate svojich ildzii ako byvalej
komunistickej agitatorky napisala esej Stalinisti (Les Staliniens, Pariz, Fayard 1975). Ako vysvet-
lit najskér masivny priklon, najmé francizskych intelektualov, ku komunizmu a jeho realizacii
vbyv. ZSSR na jednej strane a potom rovnako masivny odklon od neho v r. 1956, 1968 a hlavne
po r. 1989, pri¢om z byvalych komunistov sa stali &asto antikomunisti na strane druhej? Co obdi-
vovali tito intelektudli, ktorych vlast’ bola zaroverfi aj vlastou revolicie? Realizaciu marxistickej
ideolégie v Rusku a celom "socialistickom" tabore, alebo vydobytky novej, autentickej civiliza-
cie, ktord sa spreneverila svojmu idedlu od samého zaliatku? Komu prospeli stalinské procesy
30-tych rokov, obnova totalitného reZzimu v povojnovom ZSSR, divadelné procesy na prelome
40-tych a 50-tych rokov v satelitnych &tatoch, ozbrojené intervencie vr. 1956 v Budapesti, v r.
1968 v Prahe av r. 1979 vKabule? Prospeli Cechom, Poliakom, Mad'arom ba dokonca
samotnym Rusom, pokladanym za vyluénych aktérov? Zipadnym intelektualom uniklo, zda sa,
préve toto: komunistické 3taty realizovali nie svoju, ale importovant ideolégiu, importovand zo
Zapadu, ktory ich cez tito ideoldgiu vlastne do urgitej miery ovladdal a robil vietko preto, aby
v tychto krajinach vladla ideologicka &istota a nedo$lo k potrebnym reformam. Svojim spravanim
tak zapadni I'avicovo orientovani intelektuali pomdahali komunistické reZimy ak nie zavadzat, tak
aspofl upeviiovat, a to celkom v stilade s politikou svojich vlad, ktord v inych oblastiach kritizo-
vali. Protiretili a protiredia si tito intelektuali tym, Ze komunistickt ideu napokon zavrhli? Vébec
nie, ak si uvedomime, Ze &lovek je zmie3any fenomén, &o plati aj o politickych a historickych
faktoch. A na takéto fenomény sa nehodi logika, ale dialektika. Necudo, Ze z byvalych zdpadnych
neomarxistov sa stani zastanci neoliberalizmu &i antikomunizmu, ktory buda v krajinach Strednej
avychodnej Eurépy propagovat’ rovnako aktivne ako predtym komunizmus. Protire¢ivo sa
spravali skér z logického hPadiska. TotiZ v¥etci tito intelektuali boli antikolonialisti, av3ak neoko-
lonializmus prostrednictvom ideoldgie im nijako neprekaZal. Desantiho niekolkoroné vahanie
rozlgit’ sa s komunistickou minulost'ou je v tomto ohl'ade symptomatické. Citil, av3ak dostato¢ne
neanalyzoval, Ze sa nemohol celkom mylit. Tato analyza pride omnoho neskér, ako o tom svedé&i
tento Uvod. (Pozn. prekl.)

Filozofia 58, 2 99



bezného zmyslu, ktory si slovo "operator" uchovava pre matematika. Algebry pre takéto
"operatory" niet.

Isté je, Ze konfiguracia, ktord pontka dne¥ny svet, uz nie je td ako v r. 1973. Susta-
va ufenia a principov (sistava rdznoroda, pravdu povediac) nazvana "marxizmus-
leninizmus" bola podrobené v podobe, v akej bola uvedena do praxe, sankcii realneho,
do ktorého bola vloZzena. Ukazala sa ako neuskuto¢nitelna ("a-praxova"”, ak si méZem
dovolit’ taky vyraz). V praxi sa sovietsky systém ukazal ako racionalne neriaditelny &i
aspofi vrstva realneho, ktoru tato doktrinalna forma dovolila splodit, sa rozvinula
a vyvinula "protirozumovym" spésobom. Tragickym paradoxom celej tejto aféry je to,
ze zakladné Marxove intuicie, sformulované od &ias téz o Feuerbachovi, sa tym potvrdi-
li: prave len v skisenosti spoloenskej praxe a v jej priebehu si &lovek mdze overit
stupefi primeranosti svojich pojmov. V pripade "leninizmu" bolo to overenie overenim
neprimeranosti: stalo, ako vieme, vela l'udskych Zivotov anadalej prezivame jeho
désledky. Pre tych z mojej generacie, narodenej na zaciatku prvej svetovej vojny, ktori
museli v polovici tridsiatych rokov &elit’ faS§izmu a po€as druhej svetovej vojny bojovat
"pod zastavou marxizmu" (ak eSte pouZijeme tuto archaicku re¢ z dvadsiatych rokov), je
toto zistenie e§te trpkejSie. Istym spdsdbom chyba budiicnost’ tomu, &o bolo obsahom
a zivotom ich minulosti. A tym padom aj to, ¢o preZili ako pritomnost, sa im javi ako
zbavené skuto€nosti - atakym zostdva aj v ich spomienkach. A ked'ze sa vtej istej
chvili, v ktorej sa overuje ich zistenie a ku koncu sa bliZi aj ich Zivot, &0 méZu urobit
iné, neZ spytovat’ minulost'’? Najskor je to otdzka pouéného a pozitivneho pripomenutia
si minulosti. Z tejto minulosti, ktord bola pre mnohych z nas, do€asne, podstatou nasho
Zivota, by bolo treba urobit’ "predmet", vziat ju ako tému analyzy. A ked’Ze sme, ako sa
zda, dospeli kjej zavrSeniu, mohli by sme jej udelit isti minimalnu stabilitu:
nezmenitel'nu rigiditu toho, €o sa stalo a nem6Ze sa stat’ znova. Ak budeme o minulosti
uvazovat’ tymto spésobom, moZe sa brat ako "predmet": v pokoji v naSich archivo-
vanych pamdtiach. Pritom- ak ju budeme brat’ v ¢asovom intervale jej stavania, bola
v zdklade nestabilna, jej priebeh bol ustavicne ohrozovany samotnymi formami, ktoré
tento priebeh vyzadoval. Bola podstatne a zjavne "katastroficka". Boli to "katastrofy",
ktoré Zijuci, podrobeni tomuto stidvaniu, museli znaSat, jedni zjednej strany, druhi
z druhej. Museli sa tak rozhodnut: rozhodnit’ o svojich &inoch a o svojich vierach
a trpiet’ za ne - zotrvat' v nich, alebo sa ich zbavit’ - ale na kazdy sp6sob to rozhodnat
v poli $trukturalnej nestability. Odteraz sa tato "minulost-predmet" stava problematic-
kou. UZ nejde len o to, retituovat’ ju v jej pozitivite zbavenej mytov, ktoré ju maskova-
li. Vyzyva, aspoii tych, ktori ju prezili, na aktivizdciu myslenia, ktorého poZziadavka
nebola pre nich pred tridsiatimi rokmi e$te natol’ko naliehava. Totiz v tej dobe bola tato
minulost’ eSte zapletena do svojej $truktiry: zdalo sa, Ze je otvorend viacerym moznos-
tiam - bolo mozné snivat o "post-stalinizme" - a navrhovat’ perspektivy eSte zlu¢itené
s idedlom, o ktorom sa myslelo, Ze to bol on, ktory pévodne oZivoval aktérov Oktobro-
vej revolucie 1917. Dnes to uZ nie jej mozné. Struktira sa uvolnila. A nasledkom toho
aj udalost’ z oktdbra 1917 zmenila svoj §tatut, plava takpovediac mimo svojej §truktury,
stavajiic sa ndhodilym faktom. A my sami, ktori sme boli na nejakom stupni aktérmi
v tejto veci, sa tieZ vraciame do akéhosi molekuldmeho stavu, hl'adajic nejaké spojenie
s nadou vlastnou minulost'ou. Toto spojenie nemdZe byt len znovuspominanim, nech je
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akokol'vek pou¢né a presné. V dokumente méze historické skimanie vzdy néjst’ odpove-
de na otazky "Kedy?", "Kto?", "Ako?", "Pre¢o?", "V akom slede udalosti?", "V akych
gruktarnych spojeniach?” Iste je mozné, Ze tato starost’' o dokumentéaciu vedie za Oktdb-
rovi revoluciu: a Ze treba hl'adat’ "zarodok" tejto "katastrofy” v instituciondlnych (poli-
tickych a pedagogickych) podobach vlastnych forméciam, ktoré samotné sa, aspoii
v kontinentdlnej Eurdpe, nazyvali "socidlno-demokratické”. "Leninizmus" bol toho iba
metodicky a explicitne militantnou ("revolu¢nou” podl'a bezného vyjadrovania) radika-
lizaciou. Pokra€ovat’ v tychto vyskumoch je potrebné preto, aby sme pochopili, ako nasg
svet vstupil do "pozemskej oblasti" morfologickych turbulencii, kde hrozi najvécsie rizi-
ko. Pravda je takd, Ze mame do &inenia prave s tymito turbulenciami. A pripominanie si
minulosti ndm ni¢ nepovie o ich spdsobe bytia, o ich podobéch zretazenia a zlomov, ba
ani o stavani tychto ohrozenych morfolégii. No prave vo chvili najvi¢Sieho rizika sa
vyndra naliehavost radikalnej prace myslenia. V tej chvili sa pokoj stdva smrtelnym: vo
chvili, vktorej je déleZité aktivne Gétovat; preskimat néstroje zdedené z tradicie,
pouzit ich na jadro toho, &o znepokojuje arozvija sa do horizontu hrozivej
nepredvidatel'nosti v najvys§ej miere. To je dne$ny pripad. Nachddzame sa v otvorene
kritickej chvili, ktorej sa musime zhostit, ak nemame zomriet' v nevedomi - alebo
v neuzitoénom uzivani toho, za vlastnikov €oho sa pokladame.

Pustit’ sa do takej prace nie je mojim umyslom. Chcel som jednoducho naznacit,
preco musim pokladat’ Uvod napisany v r. 1963 a Doslov z r. 1973 za prekonané a pre¢o
vtomto vydani sa uz nevyskytujd. To isté plati aj o zdvere tohto textu napisanom
vr. 1963. Spbsoby zavedenia fenomenologického skimania do pola filozofie sa uz vr.
1994 nepredstavuju tak ako vtedy.

Musim teda tejto starej eseji dat’ novy 1ivod, a to bez toho, Ze by som Cokolvek
menil na hlavnom texte, ktory v podstate eSte schval'ujem.

Aj v tomto "stave slobody" som v3ak niteny spytovat’ minulost’ a toto spytovanie
neméZe byt &isto pripomenutim. NembZem minulost’ zosadit’ ani opakovat’, ba dokonca
ani jednoducho odrecitovat), preto mi nezostava ni¢ iné, neZ sa pokusit’ ju interpretovat’.

Ku koncu zimy r. 1979, niekol’ko mesiacov pred smrt'ou, ma mdj priatel Maurice
Clavel podrobil takmer vysluchu. Nevedel, ako ma situovat,, a pochyboval o tom, &i to
viem aj ja sam. Horel nedotkavostou, Ze ma priniti to odhalit’ a priznat. Odpovedal
som mu dlhym, 300-stranovym listom, ktory uZ nestihol precitat’ a ktory bol uverejneny
pod nazvom Osud filozofa alebo pasce viery.* Vyzval ma, aby som v sebe znova nasiel
sidrznost’. Vyhlasoval som sa za "materialistu” a napisal som Matematické ideality.
Praktizoval som "fenomenologické"” postupy v Husserlovych 5l'apajach, a hovoril, chcel
som byt "marxistom". Tusil, Ze z nejakej strany, ktord som ponechaval v tieni, malo
vietko toto drzat' spolu, nachadzat sa spoluzahmuté v nejakom poc&iatoénom bode.
Bezpochyby oc&akaval, Ze ten bod odhalim. Ak nie, tak podla neho som sa mal
rozhodnut’ nie€o z toho obetovat’, aby som unikol roztiepeniu. MoZno si Zelal, aby som
obetoval to, &o nazval "materializmus”, aby som odhalil nezlu&ite'nost medzi mojimi
metédami pojmovej analyzy a mojim odmietanim (ktoré ho mrzelo) kazdej mimosvets-
kej transcendencie. .

*Recenziu tohto diela, ako aj preklad &asti VII. kap. uverejnil &asopis Filozofia v r. 1994, ¢&.
11,5, 719-725 a's. 746-750. (Pozn. prekl.)
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Uz nikdy sa nedozviem, ako by Clavel reagoval na ten text, ktory ma dnes viac ne;
desat’ rokov. Skuto¢nost’ je taka, Ze nielen Ze som sa svojho odmietnutia nevzdal, ale
som videl, ako sa potvrdilo pred mojimi o¢ami. Postupne, ako sa odvijalo moje rozpré-
vanie, nemohol som podl'a prisnej metédy ani zistit, ani identifikovat’ najmens{ signal,
ktory by ma nasmeroval na tento druh "transcendencie". Stale som dospieval k tomuy,
¢omu Marx hovoril Diesseitlichkeit: tento raz bytia sveta, ktorym sa prejavuje cely
z "tejto strany” imanentnej jeho "fenoménu bytia", od tohto tu a tohto feraz neodvratne;
atribucie. Svet ddva vzdy znamenie len smerom k sebe samému. PridfZajic sa tohto
kruhu, ktory sa ustavi¢ne obnovoval, bol to pravdupovediac, cely mdj "materializmus".
A nemohol som inak, neZ si overit’ tym, Ze som napisal Osud filozofa, ktory nie je nié
iné neZ prisvojenie, uskuto¢nené v istej chvili, tejto $truktiry v kruhoch, ktora sa preja-
vovala ako byvald osnova istého pribehu - s¢asti aj mojho. Je vel'mi pravdepodobné, ze
moje slova celkom neodpovedali na to, o poZadoval Clavel: vyjadrenie takej "filozo-
fie", ktord by mi bola vlastna vo svojej jednote. A keby mi bol polozil otazku: "Pokladas
sa za fenomenol6éga?", bol by som odpovedal: "Nie!" a hned’ by som dodal: "Bol som
nuteny na zaklade povahy problémov, ktoré sa prejavili na poli, v ktorom som sa pohy-
boval, uplatnit' niektoré "fenomenologické" postupy, o spésobe zavedenia ktorych som
sa naucil ¢itanim Husserla. Av3ak pri ich sledovani som nadobudol skusenost, ze
v samotnom obsahu tém, ktoré sa otvarali takym spdsobom, Ze ma nemohli viest’ tam,
kam si Husser]l myslel, Ze nevyhnutne povedu z podstaty: uskutofnenie v nekone¢nom
slede zretazeni reflexivnych momentov idealu absolitne zaloZenej a programovo syste-
matickej "vedy", v ktorej by objasnenie vietkého toho, o by sa mohlo kedy prezentovat
v modoch skusenosti sveta, dospelo k vyrazu, ak nie exaktnému, tak aspoii overitelnému
de jure v slede konkordantnych intuicii, vykonanych v aktualnosti sebaistého aktu.

Tu som prekvapeny z pisania slov, ktoré znepokojujui: "Nemohol som konat’ inak";
"Bol son niteny." A e$te aj teraz som prave napisal: "Som nidteny spytovat’ minulost’."
Co znamena tato "nutnost™? Aristoteles vo Fyzike (188, 30), hovoriac o prvych filozo-
foch minulosti, ktori "protire¢enia" zarad’ovali medzi principy, piSe: "Urobili tak bez
udania dévodu (aneu logou), aviak nitila ich k tomu samotné pravda (anankasthentes
hyp'autés tés aléthéias)." Nitil ich nejaky vyrok, ktory poculi alebo vyriekli: nejaky
"pravdivy" vyrok? Vdbec nie. Boli niteni prave tym, ¢o sa prejavovalo: voda, ktord
tecie, olivovnik, ktory rastie, diet'a, ktoré sa narodi a dospieva, prave tym, ¢o vo svojom
jazyku odhalovali pod menom physis a €omu sa podrobovali s cielom, aby sa o to stara-
li. A ich diskurz (o ktorom nam Aristoteles referuje) bol iste vyrazom tejto starosti, aj
ked’ e¥te nemali k dispozicii plne zdévodnené vedenie (areu logou).

V tomto zmysle som niteny tak ako kardy, podobou toho, o sa prejavuje, na
zadiatku aneu logou (eite zbaveného diskurzu, ktory "udava dovod"), prinuteny vSak
hovorit, a stale vopred zasadeny do priebehu reci, ako korist’ uZ predstavenej jej poZia-
davky; anasledkom toho, ustavine v jazyku ajeho pouZivanim, v hl'adani jazyka.
Z toho plynie rozitiepeny, dvojklanny raz tohto druhu nutnosti, ktord sa rodi
z "prejaveného”. Roz§tiepeny v tom, Ze nesie so sebou dvojaku vernost’: s dvomi tvéra-
mi, ktoré nie si symetrické a ktoré maji drzat’ spolu. "Vec" (akékol'vek mra¢no na oblo-
he, padajtci list, materidl, ktory pretrvava aodporujuc sa niika pohybom ruky
remeselnika..., na tom nezéleZi) v priebehu svojich modov javenia, "vec" neda na seba
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zabudnit: patri jej to, o Aristoteles nazval alérhéia, a ten, kto ma s fiou do Cinenia, sa
jej musi podrobit’. To je prva tvar vernosti: v priebehu svojho javenia sa vec udrziava
a sposob, ktorym sa udrZiava, vyZaduje, aby bola prijatd. No pre toho, kto Zije v pouZi-
vani nejakého jazyka, prijimat znamend vidy zhromazdovat. A zhromazd'ovat’ znamena
znepokojovat’ sa. Cim? MozZnostami jazyka, ktoré ho obyvaju: pu§tame sa do hladania
toho, €o jazyk dovol'uje povedat’ a zhromazdit’ vnitri prejavenej veci, ktora v priebehu
svojho javenia vyZaduje prijatie a udrziavajic sa, unikd zabudnutiu. To je druha tvar
vernosti: podrobenie sa pravidlam jazyka, ktoré nie st vietky explicitné a disponibilné.
Plynie z toho, Ze tieto tvare si vzdy prehnané (en exces), a to jedna vo vztahu k druhe;j,
disymetrické, ako som prave povedal. Plynie z toho d'al3i dosledok: ten, kto sa podrobu-
je aléthei "prejavenej veci”, sa tym padom ocitd v hl'adani alérhey, znova je prinateny,
aviak v registri vyrazu. To je "platonsky" moment v Kratylovi, kde je namieste znepo-
kojovat’ sa spravnostou mien. V opa¢nom pripade "prejavené” unikne, v jeho masivnej
amikvej pritomnosti hasneme. Preto sa mame vniitri prejaveného ustaviéne ujimat slova
schopného ho vyjadrit, nikdy viak celkom: dvojaka tvar, dvojakd vemost, dvojaky
prebytok.

Vidim tak, ako sa rysuje dloha, ktora mi pripadd. Nem6Zem sa jej zhostit’ na tychto
niekol’kych stranach. Aspofi mézem duifat’, Ze trocha objasnim spdsob, akym sa rozvinu-
la tato rozStiepena vernost’, ktora, priputajic ma k "pravde" (alétheia), ma viedla
k hl'adaniu aléthey, niitiac ma sa znova ujat slova, a eSte aj teraz sa ho musim ujat
znova. "Spytujic minulost™, tu§im, Ze nakoniec sa dostane do hry osud toho, €o som
praktizoval pod nazvom "filozofia", a G€ast,, ktord na tom mala a eSte mdZe mat’ feno-
menolégia Edmunda Husserla.

MozZno by som mal zaéat’ asilim o pripomenutie (si): odhalit moment, v ktorom sa
mi vnutil pristup k fenomenologii, dokonca vniitri prebytku "prejaveného"”, o ktoré je
dolezité sa postarat’. Zalezitost’ sa zauzlila, ak sa dobre pamétdm, v r. 1936-1937, ked’
som si na nalichanie Merleau-Pontyho preéital Kartezidnske meditdcie. V podstate mi
povedal toto: "VZdy si sa zaujimal o problém zaciatku. Spdsobom, akym si k tomu do-
teraz pristupoval, sa z toho nikdy nedostane§. Vstip do tohto textu a snaz sa vidiet, ako
sa to vietko deje. Uvazuj zvnitra a objavi§ nieco, o ¢om bude§ musiet’ hovorit’ ty a vziat
to na seba." Difal Merleau-Ponty, Ze taky neskiseny, ako som bol, by som mohol
pochopit’ od zakladu zmysel toho tak hutného textu, o ktorom Husserl sam napisal, Ze
bol jeho hlavnym dielom (Hauptwerk)? Pochybujem o tom. Pogital s tym, Ze toto &itanie
vyvola vo mne isty Sokovy u¢inok, ktory ma vytrhne z toho, ¢o pokladal za akysi $peku-
lativny pokoj. Vtedy som sa totiz pokojne pokladal za spinozistu. A ked’ze som nemohol
Etiku jednoducho opakovat, hl'adal som, ako zakat a Deo: skritka v Absolltne. Ale
v akej podobe Absolitna? V tomto bode som bol na rozpakoch. V tom, ¢o Merleau-
Ponty vel'mi dobre odhalil, lebo vo veci filozofie bol najlep$im z "mentorov".

A naozaj stalo sa nie¢o ako Sok. Nebolo to nejaké osvietenie, zjavenie nejakého
vzneSeného udenia. Jednoducho predstavenie istého spojenia poziadaviek, ktoré, ked
ich budeme brat’ v ich zret'azeni, sa mi javili ako nevyhnutné. Spojenia, ktoré som bol
vyzvany overit na kazdom kroku vo svojich vlastnych mozZnostiach intuicie, ktori bolo
treba sa naudit’ cvicit.
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Toto ¢itanie vyZzadovalo obrat v mojich reflexivnych postojoch. Musel som s
naudit’ trpezlivosti a praktizovaniu nezvy€ajnej podoby rozli§ovania, aby som nezamie-
fal roviny skusenosti, ale aby som ich nechal prist tym, Ze som sa udrZiava
v nerozhodnosti, vo vlastnom obsahu ich javenia, aby som sa tieZ vystrihal netrpezlivych
konceptudinych sklonov, veducich k umelym kon$trukciam a k navrhom absurdnych
problémov. Bol som vtedy e3te v zajati Spinozu. A dokonca ani teraz ma neprestal
drzat’. Takze ¢&itajuc Husserla som si hovoril: "Ide o intl reformu umu, s ktorou sa musim
oboznamit." To, ¢o som pokladal za svoju zdedenul §truktiru umu, to, €o som si myslel,
Ze mam verit a uskuto¢nit’ v tomto mode, vietko toto, zdalo sa mi, bolo treba poloZit
pred seba a dat’ to do pohybu ako otvorené stavenisko v o€akavani ¢inov.

Takto asi pred 60-timi rokmi a na podnet Merleau-Pontyho sa mi predstavila feno-
menologickéd poziadavka. Odvtedy som sa hodne pohyboval v Husserlovi a na poli feno-
menolégov, aj ked som sa nestal Ziadnym §pecialistom na ich textualitu ani, nech to
berieme z akejkol'vek strany, straZcom ich uceni. Dodal by som dokonca, Ze som v tom
nikdy nevidel zarodok ani poZziadavku nejakého doktrinalneho uzavretia, ktoré by mi
pripadlo uskuto¢nit. TieZ som v tom nevnimal imperativny naznak nekoneénej tlohy
objasnenia, v ktorej som sa mal angazovat’ cely, natolko, Ze by som tomu zasviitil cely
Zivot. A to aj napriek tomu, Ze som sa na zadiatku ocitol akoby uvdzneny pohybom
Husserlovych Meditdcii. Mal som iste pocit zajatca. A predsa som sa nerozhodol pre
transcendentdlnu filozofiu v husserlovskom 3tyle, v podobe zikladnej a absoliltnej
"vedy", aspon Co sa tyka jej zdkladov, Specifickid prisnost’ ktorej bolo treba objavit
a nau¢it’ sa bezodkladne vyjadrit’.

TotiZ v tom istom ¢ase (v r. 1936, aby som uviedol datum) mnoho réznych zéarod-
kov zajatia Zilo vnutri "prejaveného” (tejto aléthey, o ktorej Aristoteles povedal, Ze sa
"zmocnila" starovekych l'udi). Je totiz ddlezité si vd§imnit podstatni &rtu viastni "zmys-
lu bytia" toho, €o nazyvame "prejavené". Je to jeho podstatne signitivny raz, bez ktorého
by sa z prejaveného-ni¢ nemohlo udrzat pred, ako to, €o tu pretrvava vo svojej zvlastnej
celostnosti, aj keby bola len fyzicka. Napriklad velky zaokruhleny kament vidime ako
pevnu latku; gul'atd podoba odkazuje (ddva znamenie) na to, o sa neda vidiet, ale osta-
va spolupredstavené ako naznak odporu a vahy. TakZe tento kamefi, zd4 sa, vola po
pohybe, ktory by ho mohol uchopit, dotknit’ sa ho, zdvihnit' ho, hodit’ nim atd’. A drzi
sa bezprostredne iba prostrednictvom tychto odkazovych modov, ktorych jednota (inak
stile ohrozovana) ho oznacuje ako tusicno - v stave oCakavania. Tento priklad je iste
trivialny, ale sved&i o spdsobe bytia "prejaveného": uplného bezprostredne na spdsob
nikdy-celého, a teda signitivne sa rozprestierajiceho v ¢ase. Obsah bezprostredného sa
zachovava ako zahaleny sietou signitivnych odkazov. V tomto svet vyzaduje starost
o0 svoje prejavovanie: predstavuje sa ako spojenie znaciek. A tieto zakazdym zvladme
momenty spojenia sa ukazuju ako zarodky uvéznenia - ktoré zavizuji k starosti. Ked’
dnes uvaZujem o zmysle bytia toho istého, o si pripominam v tejto chvili, nachadzam
vtom obsah znagky, ktord sa vynorila z prejaveného. Taky zvlaStny hlas Merleau-
Pontyho. Nebol tu cely. A predsa bol pritomny po cely €as - a otvaral ma smerom
k postaraniu sa, vyZadujuc z mojej strany nieto ako vynorenie sa mojich re€ovych
moznosti.
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No znacke je vlastné, ak len sa vynori z toho, ¢o rozvinuje prejavené, Ze sa splieta
s d'aldimi, ktoré ju poznacuju, prekryvaju, prijimaji a spajaja sa s fiou. V tom sa hori-
zont sveta (jeho prejav) zavija do seba samého ako miestne husté spojenie znaciek, kde
sa nikdy nerysuje Ziadna cesta v tom istom plane. Kazdy, kto sa v fiom musi rozhodnuit
konat amysliet, uviazne v tejto dvojakej dimenzii jeho zdhybov: horizontélnej
a vertikdlnej. Prejavené, ktoré je vzdy signitivne, sa rozvrstvuje tym, Ze sa rozvinuje.
Plynie z toho, Ze to, €o, zd4 sa, sa rysovalo ako otvoreny a neodvratny horizont, rovnako
dobre sedimentuje, klesa na "dno" a ostdva v ofakdvani; bez toho, aby sa viak tam
zabudlo, ako uchované vo svojom pdvodne signitivnom, av3ak neuskuto€nenom obsahu,
ako keby odkazové 3ipky, vyprodukované prekrytim, vtom ostali uvdznené, ateda
v pokoji. UZ ni¢, zda sa, nem6Ze dat’ znamenie od tohto skrytého signitivna. Postarat’ sa
o "prejavene¢” teda znamena podl'a beZného spdsobu vyjadrovania "mat’ s nim skuse-
nost™, t. j. ocitnuf’ sa podrobeny ustaviénému prekryvaniu signitivnych formacii, ktoré
ho ohlasuju: v tomto zmysle to, Comu hovorime "skusenost™, je podstatne "subjektiva-
cia", pokial' "subjekt" chapeme v jeho silnom a starom zmysle slova: ako to, o sa
v prekryvani kladie a udrZiava ako zéklad (hypokeimenon, subjektum, "to, €o spo&iva na
dne"). Ak piSem tieto slova teraz, v r. 1994, ked’ si pripominam rok 1936, je to preto,
lebo je déleZité identifikovat’ Struktiru skisenostného pol'a (tento "priestor” prekryvania
signitivnych dtvarov, ktoré sa ponukaji vrozvinovani prejaveného) vlastného onej
minulej dobe. Je pre mia délezité, spytujuc takto minulost, hl'adat, ako (nehovorim
"preto", lebo po tom nebudem vediet’ ni¢) sa moja fenomenologicka starost’ nerozvinula
vpodobe 3pekulativnej vasne, ktord by ma bola viedla k tomu, aby som sledoval
Husserla navzdy - a pokraCoval v tej ceste. Mam teda odokryt’ istii podobu "subjektiva-
cie" vnutri toho, &o sa v tom ¢ase prejavilo a vyzadovalo "starost™.

Pre l'udi mojej generacie, ktora mala vr. 1934 dvadsat' rokov, je trividlne tie
signitivne zarodky prekryvania oznacit' ako "historické udalosti". MoZno je namieste ich
pripomenut. Uchopenie moci Hitlerom v r. 1933; prepuknutie faSizujucich lig vr. 1934
v PariZi, ohrozujucich republiku; vstup hitlerovskych vojsk do Porynska vr. 1935;
1936, rok TFudovej reakcie, ktora priviedla k volebnému vitazstvu LCudovy front, po
ktorej hned’ nasledovala v juli 1936 ob¢ianska vojna v Spanielsku. Vietky tieto udalosti
dévali navzajom znamenie a vo svojom spojeni nadobiidali podobu "poplasného signa-
lu"; vtom, ¢o sa pred nami otvéralo, sa rysovali Zivot alebo smrt’ - v efte neurditej
budicnosti, ktora sa bliZila kazdym diiom a bola uZ spletend s tym, €o sa tu prejavovalo
pred nami, teraz. Oznaéit’ tieto signifikujuce udalosti je vec, ktora je vZdy moZna ex
post. Ina vec je odhalit’ vlastny obsah ich signifikujiceho razu. Vzdy budem moéct’ dnes
povedat’, ako sme len boli tymi udalostami dotknuti a do ktorych historickych stvislosti
sme boli vtiahnuti. Ale tato otazka nie je dblezitd. To, ¢o je ddlezité, by sa mohlo sfor-
mulovat’ takto: podl'a ktorych zvlastnych foriem "subjektivacie” sa uchopuje a nastol'uje
poZiadavka, aby sa ma nie€o tykalo? Dobre hovorim, "zvlaitne formy". Lebo tato pozia-
davka sa prejavuje vzdy prave v susedstve, v lone miestnej situacie; a spdsob, ktorym sa
v nej pripadne ocitneme "uvdzneni", zdvisi pre kazdého z nds od symbolickych orien-
tatnych bodov, ktorymi uz disponuje na zdklade svojej vlastnej histérie. Jav, ktory sa
vtakom pripade "deje", by sa mohol opisat’ ako druh rezonancie vnitri symbolickych
formacii, ktoré pre kazdého z nas vyzna€uju jeho prislunost’ k &asu a dovoluji mu sa
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v fiom spoznat. Ziadna udalost alebo spojenie udalosti neméze dat’ "znamenie", ak jeh
spOsob javenia nevstipi nejakou stranou do tejto rezonancie, ak nie je zdrojom odkaz
smerom k d’al§im symbolickym formaciam, ktoré prebiidza. Vo svojej odpovedi Clave
lovi som analyzoval prave toto. Dnes sa uZ k tomu nebudem vracat. Zapamitajme si ler
toto. Vobec prave €o najbliziie k druhému (inému individuovanému), k jeho slovu, jeho
gestu, jeho tvari, sa vynara ako z nejakej vyzvy zarodok rezonancie - ktory sa rozvinie
postupne, ako sa prebidzaji symbolické formacie - a v ustaviéne udrZiavanom nastojeni
tohto vztahu k druhému. V tomto prejavovani vztahov k druhému je vZdy nahodilost,
ktorej sa hovori "stretnutia”. Pokial' ide o mila, po¢ntic rokom 1934 som postretdval
mnoho tychto "druhych", nazyvanych "militanti". A prave vich okoli, v okoli ich
pritomnosti, ich slova, ich konania a udrziavania sa na svete tieto "udalosti", ktoré som
vymenoval, nadobudli hodnotu "znamenia" a vstilpili do rezonancie, otvarajuc ma tak
istej forme "subjektivacie", ktori musim iste nazvat’ "politickou”. Bola to aktivna vasen
pre to, aby svet neSiel podl'a svojho neviditelného kurzu. Rodila sa lokalne, v kontakte,
v tej vzdialenosti, ktord oddelovala naje ohrozené teld (nikto nemohol koincidovat
s druhym), nas v3ak zdruZovala v slove a konani. Bertic staré grécke slovo /égein v jeho
silnom a prvom zmysle zaroveii, "odliit' a zhromazdit™, v tomto rozmiestneni sa rozvi-
jal imanentny logos, aviak bez toho, Ze by kedy spojil vietky okraje: prave naopak,
otvaral sa na isty "priestor" bez &inov, ktorého podobu viak bolo ddlezité sa naucit
nacrtnut’.

Tu je bod, ktory vyZaduje skimanie, ak chcem urobit’ svoje "spytovanie minulosti"
a jeho obsah citlivymi. Pravdupovediac, toto spytovanie sa tyka formy tohto imanentné-
ho logu, odkial sa vzala tato "politicka" subjektivacia a sposob, ktorym vyzadoval
znovunadviazat' na seba samého a vyplnit’ ¢as. Kazda zaleZitost’ zavisi od usporiadania
(od "syntézy", ak sa budeme drzat’ tohto §kolomestského jazyka) symbolickych forma-
cii, ktoré obyvaju toto rozmiestnenie (tento priestor kruhovej a vzdy disymetrickej reci-
procity vztahu k druhému). Prave eSte raz v "susedstve", ¢o najbliziie k telam kazdého
a podl'a odstupu medzi nimi sa vyndra poZiadavka akejsi symbolizacie, faktu, ze kazdy
ostava inym pre druhého (podstatna disymetria) a Ze "kazdé zhromaZzdenie" tento odstup
udrZiava aobnovuje. Oznalovanie sa potom stiva nevyhnutnym: otvara tak pole
vzajomného uznania vnitri odstupu - iny priestor (gesta, slova, pohlady atd’.); priestor
"prekryvania" odstupu, ktory ho viak udrZiava. Plynie z toho, Ze oznacujice spojenia
ostavaju podstatne krehké, obnovujic sa v tomto odstupe bez prestania. Volaju po posil-
neni, lebo inak kazdému reciproénému vztahu hrozi zanik v obnovovani nikdy
nezru$eného odstupu. Takto sa vo vieobecnosti kon§tituuju diskurzivne spojenia, ale nie
vzdy nevyhnutne jazykové (deliace pole medzi pohybom arecou) v rozvinuti ktorych
povodné symbolické suvislosti, zarodky prekrytia odstupu su teraz oznacené (spolu-
oznaené) a zviazané, skratka zdanlivo nedto&né, uvidznené vo formach diskurzivnosti.
Tu, v tomto ustaviéne obnovovanom kruhovom vztahu, spo¢iva koreii tohto imanentné-
ho logu, o ktorom som hovoril pred chvil'ou.

Mojim Umyslom nie je rozpisat sa otomto bode. Povedzme len to, Ze tieto
diskurzivne formacie su vzdy disponibilné vopred, v stave odovzdavania, o len (a to je
minimalna podmienka) v spolodnom pouZivani jazyka. Nachadzaju sa tu v kultirmom
horizonte, méZu viak ostat’ inertné, pokial’ sa neoznacia ako ciel’ istého zvdzku $ipiek

106



odkazov, po¢ntic miestami odstupu a otvorenia, odkial' sa ohlasuje neistd hra symbo-
lickych odkazov. Prave len do tej miery do akej takto oznaCené sa vracaju do tychto
miest odstupu, méZu na nich vykonavat svoje vlastné sprostredkovanie a pripadne posil-
nit stale krehké oznacujuce spojenia, kde sa miestne ustanovuje disymetricka reciprocita
kazdého pre druhého, o najbliz§ie k odstupu tiel zjavne ohrozenych v onej dobe
(r. 1936, nezabidajme na to). Iste bolo treba ziskat' skdsenost s tymito miestami hrozby
a v nich "nadobudnut’ odvahu". A toto sa dialo v ddverne zndmych uliciach PariZa: napr.
vulici de I'Ecole-de-Médecine, na rohu ulice Hautefeuille, kde sme &elili ligam krajnej
pravice; alebo edte v dolnej &asti ulice Mouffetard, naproti kostolu Sv. Medarda. Aky
zmysel mali pre nas tieto "horuce body" ulice? Boli to len "miesta" zistitel'né
apomenované na mape mesta? Miesta, kde sa chodilo, stretdvali sme sa a na ktoré som
mohol potom zabudnut’ a nechat’ ich v nehybnosti, aby pockali? Nielen. Z toho, Ze sme
sa v nich ocitali zhromazdeni v naliehavosti spolo¢ného konania, nazna€oval a otvaral sa
v nich iny "priestor”, nez je priestor "fyzického mesta". Prave tento priestor som pome-
noval vy§Sie ako "priestor prekryvania": ind podoba "lokalizacie,", ktora sa v fiom preja-
vovala, "miesto" neoznacujice v tomto pripade nejaki dobre vymedzent Stvrt mesta,
ale zvlastny uzol poziadaviek signitivnych odkazov. V tomto zmysle na rohu ulice
Hautefeuille neboli SS pritomni "telom” (ako hovoria stopari pol'ovnej zveri). Predsa tu
boli v tomto priestore signitivna, ktory mesto oznacoval. TakZe v tomto "priestore" aj
vzdialené bolo rovnako celkom blizko. Prave vtychto "miestach", v premennych
signitivneho ozna€ovania, disponibilné a v priebehu odovzdavania diskurzivne formacie
mohli byt povolané na to, aby pripadne vykonavali svoje sprostredkovanie posilnenia,
dovol'ujic ndm tymto uznat’ a uviest' do &innosti, jedny pre druhych a vzdy v disymetrii
odstupu, nase postavenie "subjektov" a vytrvavat' v tom.

Tak doslo k vynoreniu subjektov: poZiadavka zdrZania vnutri tentoraz disponi-
bilnych diskurzivnych dtvarov. To, Ze boli disponibilné, neznamena, Ze, boli v nejakom
"plochom priestore”, v priestore spoluzitid, v ktorom sa ponukali vyberu. Fakticky dnes
mézem oznacit’ to, €o som vtedy &ital ako "filozofiu" a nad ¢im som uz uvazoval: Spino-
za, Kant, Platon, Marx a e$te niekolko d’al§ich veci. Boli to navrstvené, tradované
diskurzivne utvary v priebehu odovzdavania, s ktorymi som mal iasto¢né skuisenosti.
Tieto skasenosti splodili $pecifické podoby subjektivacie. A to, s &im som mal do &ine-
nia ako "subjekt" situovany v stave vynarania a zdrZania, nebolo, pravdupovediac,
k dispozicii s doktrindlnymi obsahmi, ale so spojenim nehomogénnych foriem subjek-
tivcie, v ktorych bola zakorenena a rozvinutd skusenost’, ktord som ako tak aiba na
uritom stupni nadobudol. Inak povedané, tie "disponibilné" diskurzivne utvary mohli
pripadne vykonavat’ funkciu posilnenia len v sprostredkovani foriem subjektivacie, splo-
denych ich vzatim do dvahy. Tieto "subjekty" v stave zdrZania sa teda mali vyjadrit
formami subjektivacie, ktoré uz boli v nich pritomné vlastnou kultarou a uviest’ sa do
oakdvania a do hladania "miesta", v ktorom sa to hrozivé pritomno, ktorého krehki
signitivnu §truktiru bolo délezité posilnit, ak sme nemali nechat’ uniknut’ beh sveta
a zomriet z nepozornosti. Treba si v§imnut, Ze otdzka vtedy nestala, o si vybrat:
Marxa?, Hegela?., Husserla?...? Problém spo&ival v zisteni a prijati poZadovanych
sprostredkovani posilnenia; tym, Ze sme ich nechali posobit, mohli sme v priebehu toho,
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¢o sa prejavovalo, vytrvat’ v spoznani a potvrdeni sa ako subjekt, a to stale v tych mies
tach odstupu a naliehavosti, €o najbliZ3ie k ostatnym hovoriacim.

Takto s polstoroénym odstupom objavujem spdsob, akym na zaiatku citovamn
Aristotelova veta (anankasthentes hyp'dlétheias, "nitené prejavenym") sa tykala situa
cie, v ktorej som sa vtedy spolu s ostatnymi nachadzal. "Situaciu" tu treba brat v
zvla§tnom zmysle; toto slovo oznaluje to, €o sa ohlasovalo od uréeného miesta vnutn
"priestoru" signitivnych odkazov, formy rozvinutia prejaveného. Vyzadovala sa tak este
ind, akasi "dudlna" §truktira, dvojni¢ka tej prvej: oblast’ subjektivcie, kde sme mali
navzajom a v disymetrii odstupu spoznat’ s cielom hovorit’ a konat. Prave len v tomto
priestore sa mohli rozli§ovat’ a prijimat’ diskurzivne tvary schopné posilnit’ symbolické
spojenia, ktoré kruhovo oznacdovali tie "miesta" ako zdroje a ciele odkazu.

Prave v samotnej chvili, v ktorej sa velmi zjavnym prostrednictvom Merleau-
Pontyho otvorilo pole Husserlovej fenomenolégie, som sa ocitol v tomto stavajicom sa
priestore subjektivacie v stave nedostatku posilnenia. A boli to daliie diskurzivne
formécie, vyskdSané na inej re¢ovej scéne, ktoré sa ukdzali ako schopné vykonat’ toto
posilnenie, ateda ma ustanovit ako "subjekt” medzi rozostipenymi "miestami”, kde
som sa nachadzal s ostatnymi akoby uvdzneny a uvedeny do napétia. Tto scénu otvoril
Marx vo svojej dobe; ateraz som mal recové pole, ktoré sa tam vytvorilo, tak za
chrbtom, ako aj pred sebou. Tak som v3ak objavil, Zze vykon takej funkcie nemohol
prinalezat’ Husserlovej fenomenologii. Iste, otvarala pole, ktoré jej bolo vlastné. Ale
v tomto poli neboli zdroje odkazu smerom k rozostipenym a nalichavym "miestam",
ktoré vyzyvali na posilnenie.

V tychto podmienkach som iste chapal poziadavku vstipit' do "skoly fenomenolé-
gie" a snazil som sa o to. Ale sufasne som sa v nej nemohol plne "subjektivovat™ ani
prezivat z nej §pekulativnu vaseri. Praktizovat' tito formu stiahnutia (sa) a odkladu, &o
vyZadovala husserlovska radikalizécia, tegit' sa z nej natol’ko, Ze by som jej venoval celé
svoje myslenie a spoznat’ sa v nej, vytrvajic, sa mi zdalo vyli€ené inou vecou, ktord
v tej dobe vyZadovala, aby sme sa sa o iiu postarali. Predmetom tejto starosti bola ind
"radikalita", ktord vy§la z Marxa a ktora jej davala podobu. Podrobit’ sa jej muselo splo-
dit iny druh "subjektivacie". O spdsobe, akym sa vytvorila, o ucinkoch viery
a pobludenia, ktoré boli s fiou spojené, som sa uz pokusil hovorit' inde v odpovedi na
Clavelove otazky a uz sa k tomu nebudem tu vracat’.

Je tu isty fenomén, ktory sa méZe zdat' ako ¢udny, ktory si vSak vyZzaduje presku-
manie. Po¢as doby méjho militantného zivota vo Franciizskej komunistickej strane a v
plnom pride druhej svetovej vojny v podzemi ma starost’ o fenomenologicku analyzu
nikdy neopustila. Neopustila ma ani desat’ rokov po vojne, po¢as ktorych moja aktivita
v tej strane (na vierach, ilizidch a praktikdch ktorej som sa v tej dobe podielal) mala
v podstate "ideologicku" povahu. Pravdupovediac, bola "pedagogickd" &innost, ktorej
animatorské jadro sa v kone¢nom konitituovalo tym, &o sme v na§om Zargdne, zdede-
nom z kominterny, tretej Intermacionaly, pomenovali "agit-prop": agitacia a propagan-
da. Problém spotival v zhromaZdeni &o najvi&Sieho po&tu I'udi na politické pozicie
Strany a vo vypracovani za tym u&elom takych foriem diskurzu, ktoré by si nasli cestu
do ich vedomia a pritiahli by ich presvedgenie. ESte jeden postup posilnenia zdanlivo
krehkych symbolickych utvarov. Bezpochyby by bolo mozné povedat, Ze som tie roky
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prezival v rezime doppia verit, "dvojakej pravdy”, ako v &ase za€inajuceho rozmachu
galileovskej vedy v Eurépe, vyslej z protireformacie. Aviak pomenovat vec e3te neriesi
problém, ktory kladie. Ako sa méze taky rezim skonStituovat a preZit' bez toho, Ze by
nesposobil znifenie samotného subjektu, ktory ho preZiva? Na tychto niekolkych
stranach sa nemodZem plne pustit’ do takéhoto skimania. Iba jednoducho poznamenam
to, ¢o je zlutitelné s tym, o som uviedol vySsie. Taky "subjekt”, nech je sposob, ktorym
sa kladie, akykolvek, vzdy moZe "zabludit" v priestore svojej vlastnej subjektivacie.
Tato moZnost' je vpisana do Struktiry tohto priestoru samého a podl'a obsahu spojeni,
ktoré sa v lom ustanovuju a ktoré, ako sme uznali vySie, su dudlmi foriem signitivnych
odkazov vlastnych "priestoru prekryvania”, kde sa "prejavené" udrZiava a nechdva sa
uchopit. To znamend, Ze kaZzd4 odkazova Sipka v priestore prekryvania otvara moZnost
svojho obrétenia do priestoru subjektivacie a nasledkom toho vyZzaduje prechod nultym
bodom, prazdnou znackou instancie "subjektu”. Plynie z toho, Ze ani subjekt nie je subs-
tanciou a ani jeho oblast’ subjektivéacie nie je plochym arovnym horizontom. Ale tak,
ako prejavené sa vo svojom signitivnom obsahu rozvinuje v uplnej hrubke svojich
vrstiev prekryvania, aj jeho pridruzeny dual, priestor subjektivacie, sa otvdra na pocetné
vrstvy, v plnej Casovej hustote, podla heterogénnych, vertikidlne pospajanych ciest
subjektivacie, av§ak podl'a spojeni, ktoré nie su bezprostredne explicitné ("nevedomé",
ako sa povedalo). Povedal by som teda, Ze ni¢ nie je konStantnejSie ako skusenost
dvojakej "pravdy”. Dodal by som, Ze vyraz "dvojaka pravda" je vel'mi slaby. Na cestach
aléthey je vernost pocetna, ak sa len otvori, poénic "nultym" bodom inverzie odka-
zovych $ipiek, bodom, v ktorom sa vrstvy poZadovaného priestoru subjektivacie ohla-
suju bez toho, Ze by sa celkom odhalili, &i uZ jedna za druhou, alebo en bloc podl'a
pokojnych spojeni. Preto kazdému subjektu hrozi, Ze zablidi v samotnom priestore,
v ktorom sa konStituuje; ak mu len priestor prekryvania uz nepontka symbolické znaky,
upadne do nultého bodu, ktory oznaCuje jeho initanciu. V tom pripade uz niet nuly
a "subjekt" sa moze pokladat’ rovnako za kameri, nemého &i mrtveho.

Pokial' symbolické znaky nechybaji, pokial’ sa obnovuja v nultom bode, subjek-
tivaicia pokrafuje; av hribke tejto nehomogénnej oblasti subjekt preZije v stave
mnohoklannej vernosti. Potvrdit’, popriet’, verit, vediet, vietky tieto "akty", o ktorych
a hovori, Ze sa hodia na subjekt, tak ziskavaju mnohoznaény obsah podla vrstvy subjek-
tivacie, kam sa vkladaji. A stava sa (v tom spoiva poblidenie), Ze to, ¢o sa mbZe
udrZat’ v jednej vrstve, sa nemdze udrzat’ v druhej. Avak obe vrstvy sa drZia spolu neja-
kou stranou anedaju sa opustit. Kondme v kaZdej, pondc nultym bodom, pod
podmienkou, Ze Ziadna nie je bez symbolickych znakov.

Tak jedného dfia r. 1947 mi jeden priatel’ matematik povedal: "Ako je to mozné?
Zaobera¥ sa René Bairom, Lebesguom atedriou analytickych mnoZin a veri
v ndboZenstvo bosoriek?" "NaboZenstvo bosoriek" oznagovalo komunistickil ideologiu.
Tieto slovd mnou otriasli. Myslel som, Ze mi vytykal, Ze uZ nie som "trockistom", ako
som bol spolu s nim pred vojnou; a pokragoval som so svojej dvojakej praci na poli
ideoldgie a na poli matematiky, podl'a modov "subjektivacie" a prislunosti "k pravdivé-
mu", ktoré neboli homogénne: verit, tvrdit, dokazat v nich nemalo ten isty obsah
anevyZadovalo tie isté druhy aktov.
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Nulty bod je teda nie¢o ako "poletny bod", v ktorom zvdzky ciest rysujice hete,
rogénne vrstvy v navrstvenom priestore nachadzaji zdroj svojej moznej drahy. Z toh;
vyplyva tento ddsledok: niet jediného a plochého horizontu, ktory sa rysuje po&ni
nultym bodom ako vymedzené pole "aktov", ktoré by v tom bode mali svoj zdroj. Avsa
kazda vrstva subjektivacie obsahuje svoje vlastné horizontové otvorenia. A nevyZzaduj
sa, aby boli aplikovatel'né jedno na druhé. V kone€nom désledku je to vZdy signitivn:
Struktara "prejaveného", ktord vyZaduje konstiticiu tychto vrstiev, otvara a uzatvan
horizonty, podl'a ktorych sa v nultom bode nejaky "subjekt" ocita, ur€eny a ozna€eny n
prezitie. To, Ze horizontové vrstvy nie si nevyhnutne aplikovate'né jedna na druhu,
bezpochyby znamend, Ze vertikdlne odkazy, "prie€ne cesty”, ktoré sa konstituuju of
jednej kdruhej, neprechadzaju nevyhnutne bodom obratu odkazovych Sipiek
a nasledkom toho unikaju kazdej explicitnej "subjektivacii". Co sa tyka tychto priecnych
ciest, nie je v nultom bode Ziadny viditeI'ny zac¢iatok drahy, aspofi vo vieobecnosti nie.

Taky je sp6sob, ktorym teraz, sodstupom tofkych rokov, myslim, Ze méZem
pochopit’ fenomeén, ktorym som nazval "podivnym": udrZanie starosti o fenomenolo-
gickt analyzu napriek skuto&nosti, ze formy diskurzivnosti, ktoré uvadzala do Zivota,
nemohli vtedy vykonavat' na "politickom poli" Ziadnu funkciu posilnenia "oblasti
prisluinosti” k tomu, ¢o sme nazvali poZiadavka pritomnych dejin.

Tento stav "mnohoklannej vernosti" s poziadavkami "prejaveného" nebol bez
tazkosti ani deformacii a navy$e plodil v niektorej "vrstve" subjektivacie rusivé oblasti.
V dobe, o ktorej hovorim, tieto oblasti sa do istej miery prekondvali v spojenych éin-
koch viery, ktoré produkovala politickd prax. Nerozvinovali sa podla Specifickej
trajektorie subjektivacie. Boli tu v3ak, ale mimo pohladu a, pokial’ je to mozné vyjadrit
takym jazykom, potlacené - takze prave len dnes, ked je vietko ujasnené, si myslim, Ze
som v stave ich prezentovat’ a odhalit.

Toto rudivé miesto som iste tusil v r. 1973 v Doslove pripojenom k prechadzajuce-
mu vydaniu tejto eseje. PouZil som metaforu "troch jazykov", ktorymi som disponoval:
materinskym filozofickym jazykom, zdedenym od Husserla, militantnym jazykom,
vloZzenym do politickej ¢innosti, a jazykom matematiky, ktorého praktizovanie od konca
tridsiatych rokov bolo pre miia konitantné a je nim este aj dnes. Bol to len spdsob vyjad-
rovania, dnes to uznavam, vel'mi neadekvétny. To, o oznafoval, bola situacia "subjek-
tu", ktorému boli pridelené nehomogénne vrstvy subjektivacie, vyZadujuce uskuto&nenie
vlastnych foriem vyrazu, spojenych v hibke (inak by neboli mohli byt aktualizované
spolu), ale bod spojenia ktorych ostal nemy - a akoby "zbaveny jazyka". "Porucha"
spocivala v tom, Ze nejaka konceptualna forma bola, zda sa, vyzadovana s cielom ur¢it
arozvinat’ tdto oblast’ spojenia; av3ak stale chybala. Aspon takto sa podl'a mojej skuse-
nosti "vec" prejavovala.

Taky "subjekt", ktorému je pridelené u¢inné nemyslené, ato bol ten pripad, sa
nevyhnutne nachadza v rozpakoch v aspori jednej zo svojich "vrstiev" subjektivacie.
Dnes priznavam, ze §tatit toho, ¢o sa nazyvalo "marxisticka tedria", bol pre mifia zdro-
jom rozpakov. Od samého zagiatku otcovia zakladatelia vyhlasovali, ze "teéria" mala
mat’ raz "vedy". "Vedecky socializmus” - tak sa nazyvala. V politickej a ideologickej
praxi komunistickej strany v patdesiatych rokoch sa vec zdala byt ako samozrejma.
Pokladalo sa za hotovi vec, Ze od rozmachu nemeckej socidlnej demokracie, leninizmu
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av dobe stalinizmu sa uskutoCnilo "splynutie vedeckého socializmu a robotnickeho
hnutia”. “Strana" bola tym socializovanym miestom, kde sa toto splynutie zavrSilo.
V tomto zmysle sa zdalo, Ze nebolo namieste sa znepokojovat, €o sa tyka §tatitu "ted-
rie": bola in actu, navzdy disponibilna, zdd sa: metddou &inom, ako sa hovorievalo.
Znepokojovat’ sa tym s ciefom ju spochybfiovat’ by bolo paralyzovalo moZnost’ akcie.
A ani sme sa tym neznepokojovali v sulade s poZiadavkami politickej praxe. Hladali
sme len spdsob, ako si fiou posluzit’ o najlepsie s cielom definovat’ stratégie a politické
akcie, ako aj zvadzat' ideologické boje. Co neslo bez rozéarovania, ako vieme. Uvadzat
§tatit tedrie do pochybnosti bolo zakazané.

Viade sa vyzadovalo si fiou "&o najlepsie poslizit" ako metédou. Co znamenalo
toto "najlep3ie"? Co mohlo dovol'ovat’ pouZivanie tejto metédy? Zdalo sa mi nemozné
sa tejto otazke vyhnut. A kde inde hladat’ zdklady odpovede, ak nie v samotnych
Marxovych slovach, v textualite, kde sa praca jeho myslenia ponikala v jeho vlastnej
konceptudlnej expozicii, v originali? Prave to bolo treba robit’ so vietkou samozrejmos-
fou: hladat’ tedriu tam, kde bola vyndjdend. Av3ak prave tu zacinali pre "Citatela
subjekt", angazovaného na spdsob viery vo formach politickej a ideologickej Cinnosti
FKS, tazkosti. Taky c¢itatel musel preukadzat skuto¢né pokrivenie svojho myslenia,
svedectvo jeho zapisania do pol'a ("priestoru”, ako sme ho pomenovali vy$sie) "dvojakej
pravdy" a "mnohoklannej vernosti".’

Stav pokrivenia spo¢ival v tomto:

Na jednej strane sa korpus textov prezentoval povrchovo ako kazdy iny korpus
textov teoretického myslenia: nie celkom homogénny a obsahujtci textové oblasti, ktoré
boli silnejSie nez iné a ktoré sa javili takymi, ze vo€i inym vykondavali ak nie normativ-
nu, tak aspon konceptudlne regulativnu funkciu. Z tohto hl'adiska byt pozornym, ako sa
vyzadovalo, k "slovam" samotného Marxa, vyZadovalo od ¢itatela ten isty druh préace
myslenia, ktory sa vyZadoval napriklad od ¢itatel'a aristotelovského korpusu.V tomto
poslednom pripade treba iste hl'adat spdsob, ako mysliet spolu av ich pripadnych
spojeniach napriklad Analytiky, 11. knihu Metafyziky a minuciézne popisy prirodno-
filozofickych spisov. A do tejto chvile sa Citatel' vZdy na nejakom stupni ocitd v texte
v stave nerozhodnosti, oakavajic nedané pojmové uréenia, ktoré bude musiet’ vypraco-
vat sam a potom overit’ ndvratom k litere, ktory bude musiet’ ustavi¢ne znovuzac¢inat.
V tomto zmysle taky Citatel’ nikdy s ¢itanim Aristotela neskonci. A je to tak dobre, aspoii
podl'a mojej skasenosti, Ze sa povrchovo prezentovala (pre “explicitni reflexiu") tloha
musiet’ byt pozorny k samotnym Marxovym slovdm: uvedenie do stavu nerozhodnosti
vautri slova Druhého, pri hladani uskuto€nitelnych a zistitelnych pojmovych uréeni,
aspon v principe, v kazdej textovej oblasti.

*Jeden typicky priklad "mnohoklannej" vernosti: séria &lankov, ktoré som napisal pre La
Nouvelle Critique zatiatkom pitdesiatych rokov na tému "burZodzna veda a proletarska veda".
Vedel som, Ze je absurdné stavat’ proti sebe napriklad nejaka burZodznu matematiku a nejaki
proletdrsku matematiku. Takd opoziciu by som nemohol obhjit' pre Ziaden vyrok o vedeckom
Statite. A predsa som sa pokusil oddvodnit ona tézu tym, Ze som zmenil osnovu: pokisiac sa
ukdzal’, ako a v ¢om poziadavka triedneho boja postihovala spolodenské sposoby vyroby a ich
moZznosti rozvoja. Této okl'uka, ktorej motivacia bola v podstate politicka, mi ulah&ovala Zivot
vreZime dvojakej pravdy.
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Na strane druhej a sufasne sme boli privedeni k hladaniu a&inku, ktory toto
hPadanie mohlo vyprodukovat’ v skuto¢ne. No tento vzt'ah k domnelému "skuto&nu" bol
(fenomén prisluSnosti k poZiadavkam Strany) dany vopred a v tom zmysle, celé "&itanie"
Marxa sa javilo uz ako normované. Engelsove, Leninove interpretacie (nech ich budeme
brat’ na akomkol'vek stupni spracovania) vzdy prichadzali v akejsi dvojexpozicii a tento
stav nerozhodnosti rusili bez prestania. A nasledkom toho sa v praxi stali "kanonickymi"”
a kodifikovanymi. Vyjadrovali oné "splynutie” robotnickeho hnutia a "teérie", o ktorom
sa predpokladalo, Ze je skon§tituované.

"Subjekt" brany v nemyslenom spojeni nehomogénnych vrstiev subjektivacie mbze
podniknut len to, €o si mysli, Ze méZe uskuto&nit’. V danom pripade to, ¢o sa pripustalo,
bolo usilovat sa uskuto€nit, bol "hotovy" zmysel vyrazu "marxisticka tedria". No tato sa
prejavovala na dvoch nehomogénnych, a predsa solidarnych urovniach in re. Aviak
tazkost prichadzala z toho, Ze pojem res chybal. Ukézalo sa, Ze ani reflexivna pozor-
nost’ voti Marxovym slovdm, ani vernost’ kodikovanému leninizmu nevykonavali t istid
funkciu. Jedine ta druha vykonavala funkciu posilnenia smerom k symbolickym oblas-
tiam, kde sa konitituovala prislusnost’ k poziadavkam "historického" pohybu, pri¢om za
animatora toho pohybu sa pokladala "Strana". Co sa tyka prvej, aspoi podla mojej
skusenosti, nechala subjekt v stave nerozhodnosti. Bezpochyby preto, dnes to prizna-
vam, mi nikdy nenadobudol jasnost’, €o sa tyka "marxistickej tedrie”. Aby som hovoril
ako Imre Lakatos, ktory bol tieZ v mladosti komunistickym militantom, povedal by som,
7e som nikdy nechcel z "marxizmu" vydolovat nejaky strikme vykonatelny "program
skimania". Bolo teda z Eoho "eufemizovat" komunistické praktiky? Urcite. Ale toto
nebola teoretickd praca, aj ked’ si ¢asto taki masku davala a javila sa tak.

Iste tym, Ze som sa znova pustil do skimania slova samotného Marxa, objavil som
v ilom otvorenie istej prdce myslenia. Ocitol som sa vtom v "stave nerozhodnosti".
V tejto nerozhodnosti som v8ak nikdy nedospel k objaveniu akejkol'vek orientdcie na
proklamovany "vedecky" Statut. TakZe zaiatkom Sestdesiatych rokov ma otazka
vedeckého Statdtu "marxizmu" celkom prestala zaujimat. A to tym viac, Ze v tej istej
chvili symbolické znatky, podl'a ktorych sa skonstituovala prislusnost’ ku KS, sa tplne
rozpadli. V najvicSej blizkosti druhych a ich rei, v disymetrickej reciprocite, o ktorej
som hovoril vys§ie, uz ni¢ nedavalo znamenie smerom k takym zna¢kam. To, ¢o jedine
prezilo, povedané "slovami" samotného Marxa, ktorého som nemohol a ani si nezelal
umléat, bola starost’ o filozofiu. A v brani do uvahy tejto starosti fenomenologicky $tyl
analyzy bol a zostdva podstatnymm momentom, aviak len momentom. Toto obmedzenie
si Ziada vysvetlenie.

Bezpochyby je to motivované $truktirou vlastnou poliam, do ktorych som mienil
vlozit' svoju filozoficku starost’ a ktorymi sa tito Zivila. A keby sa ma spytali: "Co je
filozofia?", tazko by som na tito otazku odpovedal a o tomto bode by som nesformulo-
val Ziadny diskurz. Av3ak tak d’aleko, ako len mézem zostupit’ k svojim spomienkam
uciia filozofa, konstatujem, Ze to, &o som hl'adal frekventovanim l'udi zvanych "filozofi",
Zivych alebo mrtvych, bolo naznagenie ist¢ho rozhodnutia revolty proti nehybnosti,
zarodok sledu nasilnych aktov proti nej. Masivnej nehybnosti "veci”, to iste. Ale tiez
eSte viac proti pretrvavajlicej inertnosti vier, indtiticii, slov a e§te kompaktnych ttvarov
vypovedi a my3lienok zvanych "svetonazory". Pustit’ sa do tejto inertnosti: to bolo to, ¢o
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som otakaval od Husserla a od Marxa. Pravdupovediac, nikdy som nedufal, Ze v tom
objavim nejakii vedu Ci nejaky kompaktny doktrindlny objav, v ktorom by sa mi zapati-
lo a pokojne by som v flom prebyval. To, €o som zistil u onych l'udi "filozofov" ako
oznafujice pracu ich myslenia, nebolo vopred urcené (aspofi tak som si to vyskisal) na
to, aby poskytli nejaky pobyt pokoja a zmierenia. Ale skor na to, aby Celili bez prefika-
nosti a kompromisu masivnej, nastojéivej amikvej agresivite toho, &o sa dr
apretrvava vo svojej odovzdanej nehybnosti: "vaha sveta", ako tuto "vahu" nazyvame,
aby sme ju skrotili a spolu s fiou tieZ vahu slov, vypovedi a vedeni.

Musel som sa teda zaujimat’ o to, &o odolavalo, s cielom o tom uvaZovat: témy, ku
ktorym som hned’ nemal ahky pristup, ktoré mi neboli déverne zndme a pre ktoré bolo
dolezité hl'adat’ prvy krok.

Mozno snivat’ (a snivalo sa mnoho) o tejto Herakleitovej vete: Physis kruptesthai
philei, "Priroda sa rada udrZiava v skrytosti”. Tu niet miesta na to, aby sme skimali, ¢i
"priroda" sa hodi na oznaZenie toho, &o Herakleitos rozumel pod physis. Som viak
v pokudeni vidiet' v tejto vete naznak formy odporu, ktory ponuka to, o so sa javi.
Z toho plynie pre nas, ktori hovorime (a v tomto sme sa naudili sa nazyvat "l'ud’'mi"),
tloha hl'adat’ bod nacatia, kde by sa artikulovali nade slova a napojili nase €iny.

Este by bolo vhodné nautit’ sa zistovat’ modus tvrdosti vlastnej tomu, ¢o sa nika,
kladuc odpor s ciel'om nadobudniit’ schopnost’ odhalit’ pristup. Vetko to, ¢o sa prejavu-
je, nepredstavuje rovnaky stupeii tvrdosti, ten isty modus inertnosti. Z toho plynie poZia-
davka drzat’ sa vnutri inertnosti v nerozhodnosti s cielom rozli§it' v nej vlastny obsah.
Jeden priklad (ktory, zd4 sa, na prvy pohlad nijako nesuvisi s "fenomenolégiou") mozno
pomdZe tuto vec pochopit.

Jedného diia ma m6j priatel’ maliar pozval do svojho ateliéra, aby mi ukazal, ako
pracuje. Mal namal'ovat’ portrét. A bol tam model, masivny a Zivy, ponoreny do kresla.
Potas celej hodiny, a mozno dlhSie, stal maliar pred nim a pozeral sa nail. Chvil'ami
upeviioval biele platno a zdalo sa, Ze skima jeho prazdnotu. A naraz povedal: "Za¢ni-
me." A hned’ v dvoch bodoch platna vytvoril dve o&i, nadané poh'adom. A dodal: "Na
dnes sta&i." Vonku som sa ho s potudovanim spytal: "Co teraz urobi§ s tymi dvomi
jedinymi o&ami?" "Clovek je tu", povedal mi, "odteraz vietko nevyhnutne nasleduje. Je
to, ako keby to uz bolo hotové, to ostatné je vecou techniky." Spytal som sa ho: "Mohol
by si zaat’ rukami?" "To zavisi od pripadu. Kazda vec ma svoj sposob odporu maliaro-
vi. Treba hladat’ pristup, bod, z ktorého moze vietko za¢at’ a usporiadat’ sa skoro nevy-
hnutne na este prazdnom platne."

M@j priatel’ nikdy ne&ital Husserla. Nepraktizoval filozoficky diskurz a nikdy nepo-
¢ul hovorit’ o epoché. Bol iba maliarom, maliarom uprostred veci a uréeny na to, aby ich
nitil hovorit’ svojou malbou, vytrhavajuc ich tak z ich tvrdého a odolavajiiceho zataje-
nia. A predsa, uvedic sa do stavu nerozhodnosti vnitri vztahu platna a modelu, uskutog-
nil divokd epoché a objavil pohyb, ktory na€al odpor "veci”, narufiac ti zvy&ajni
inertnost’, ktord, zdalo sa, ju ponukala ako z jedného kusa, definitivnu a uzavretu.

Dalsie priklady nie st potrebné. Hladaft, ako nadat’ to, &o stale pretrvava vo svojej
tvrdosti. Takou sa mi vzdy javila uloha filozofie. A prave v tom vyvolava ten moment
nerozhodnosti, zastavenia sa a vynorenia subjektu, v ktorom sa k "veci" pristupuje
a preberd sa vo vlastnom obsahu svojej tvrdosti: napriklad kus mramoru pred zadrzanym
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pohybom sochéra. A vo chvili, v ktorej sa toto vynorenie vyZaduje, je prave osud "vegi
samej uvedeny do stavu o¢akavania. Jej nacata tvrdost’ je tak reSpektovana: dlato nenit
mramor, ale tym, Ze sa podrobuje jeho tvrdosti, vyslobodzuje z neho nejaky tvar.

V tomto zmysle inauguralny pohyb nejakého filozofického postupu spociva, zda s
mi, vtom, Ze v "skusenosti" urime odolavajuce jadrd anechame ich prejavit s
s ciel'om objavit’ v nich ndznak (nejaky bod, nejaki cestu), ktory ponikne nacatie. Nec!
nejaky hovoriaci subjekt sa znova stane panom vnitri tejto tvrdosti, nech ju necha s
vynorit’ tym, Ze ju nacne, bez toho, Ze by ju zanechal. A tu ho vidime v istom zmysle
ktory je, zda sa, prirodzeny, vydaného "fenomenologickej" poZiadavke, vtiahnutého do
jej tuzby po objasneni a v hladani vyrazu "uvdzneného prejavenym" (anankastheis
hyp'alétheia), ako, opakujic Aristotela, som povedal na zaiatku. No tie "jadra", ktoré
prejavuji svoju tvrdost’, a tym vyZaduju od hovoriacich subjektov vynorenie a stiahnutie
zaroven, nie su homogénne: re¢, ktora prichadza do druhych, obsahuje svoju "tvrdost™
napisané tieZ. A elte aj utvary dodavané do nasho kulturneho sveta a ktoré jedni nazy-
vaju "vedami", ini, "filozofiami", vieobecnejie "dielami".

Obsah tvrdosti je zakaZdym iny, iné je tieZ naznaCenie, ktoré ohlasuje pristup,
a eSte iné su bezpochyby mody vynorenia a stiahnutia hovoriacich subjektov.

Prave preto som praktizoval fenomenoldgiu takpovediac "za chodu”, ¢o najblizsie
k tomu, ¢o vyzadovala tvrdost’ "veci samej”. V mojom pripade "vec sama" mala pocetné
"jadra", vetky odolavajice a vyZadujice pristup svojim spdsobom, av§ak vZdy nejakym
§pecifickym spdsobom. Jednym z tych "jadier" bolo factum matematiky, pre ktora som
sa na konci svojej adolescencie za¢al oduseviiovat. A eite ani teraz jej neunikam, aj ked
mi je jej praktizovanie ¢im d’alej tym taziie. Pod slovom factum rozumiem tuto "hadan-
ku" ("tvrdost™ ktora je, zda sa, neotrasitel'nd): matematika dnes "je". Co znamena toto
"je", ked’ ide o také formacie vypovedi, ktoré su inertné, ak sa neozivia? Aj tu bolo
treba hl'adat’ "pristup” s cielom otriast tvrdost'ou veci, jej akisi podivnost’; tym, Ze som
sa angaZoval v takychto postupoch, objavil som to, o som mohol ogakavat’ od fenome-
nolégie, a bod, po kfory som ju mohol praktizovat, aby som ostal verny poZiadavkam
teoretickych tém, ktoré u¢inne rozvijala matematika. Nemohol som o€akavat’ ni¢ takého,
¢o bolo "prvou filozofiou", ani nejaka "teériu" mathesis. Skér som ocakaval pristup,
ktory, rozbijajuc masivnu tvrdost veci, ju nechava prist, reSpektujic jej obsah v jeho
vlastnej $pecifickosti. Iste je to viak len jeden moment, ktory je ddleZité prevziat, aby
sem mohli o "veci" hovorit’ a smerovat’ k uréeniu pojmovych spojeni, ktoré ju riadia bez
toho, aby ju niekedy zavr3ili.

Z tohto dovodu este schvalujem text tejto eseje napisanej pred tridsiatimi rokmi.
A na ¢itatel'a ponechavam starost’ o odhalenie toho, €o edte ostdva "fenomenologickym"
v texte, ktory som tu napisal.

Z franctizskeho originalu DESANTTL, J. - T.: Introduction a la phénoménologie. Introduc-
tion. (Uvod do fenomenologie. Uvod), Pariz, Gallimard, edicia Folio/Essais 1994, s. 9-44, prelozil
Jozef Sivak.
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