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The ethics of virtue made the problem of moral character topical. Due to concent-
rating rather on the question "How should we live?" instead of the question "What
should we do?" attention became to be paid also to such questions as "What our
character should be? ", "To what extent is man responsible for his own character?",
"Can he change it?", "What is the connection between the character and habits?"
The examination of the problem of moral character led to further question, such as
"Is the moral character, as the incentive for action sufficient to explain the
action?", "What is the relationship between moral character and moral rules in
action?", "Is it sufficient in moral assessment to resort to the moral character of the
agent, or are there also other determining elements?" The author outlines the
discussions of these question in contemporary moral theory.

Etiky cnosti,' ktoré sa rozvijaji v poslednych desatrogiach, aktualizovali problém
moréalneho charakteru. Tym, Ze do centra morélnej reflexie postavili otazku Ako mdme
%it?, a nie Ako mdme konat?, zamerala sa pozornost aj na problematiku moralneho cha-
rakteru. Uvedenim problematiky moralneho charakteru do etickej reflexie aktualizovala
sa nielen otazka, ¢o je podstata moralneho charakteru, ale aj otazky, &i moralny charak-
ter ako motiv konania dostato¢ne vysvetl'uje konanie, aky je vztah morélneho charakte-
ru a moralnych pravidiel v konani a &i pri moralnom hodnoteni ¢inov staéi sa odvolavat’
iba na moralny charakter konajtceho, alebo su tam aj iné determinujtice &initele.

Etické tedrie, ktoré sa nevenuju otazke charakteru, sa podl'a viacerych teoretikov
cnosti dopas$taji omylu tym, Ze zo zomého pola posudzovania moralnych €inov im
vypadavaju podmienky Zivota, v ktorych ¢lovek kona a ktoré formuju charakter. Podl'a
anglického morélneho filozofa B. Williamsa etiky pravidiel - utilitarizmus a kantovstvo
- redukuju nade chapanie moralnej skutoénosti tym, Ze ich moralne nazory sii postavené
na predstave neosobnej moralky a abstrakinej osoby, stotoZnenej s racionalnou osobou.
Podla tohto typu moralky hodnotit’ neosobne znamena hodnotit' tak, ako by hodnotila
kazda racionadlne uvaZujica osoba nezavisle od svojich vlastnych zaujmov, citov
a spolo¢enského postavenia. A konat' moralne znamend konat’ v sulade s takymito ne-
osobnymi sidmi. Potom mysliet a konat morédlne zavdzuje moralne konajtceho, aby
sam seba abstrahoval od vietkych svojich socialnych ¥pecifik a od zaujatosti.

B. Williams vy¢ita kantovskej moralke, Ze sa odvolava na vieobecnu a formalnu
¢rtu 0sdb, ich racionalnu &innost' v konstruovani moralnej tedrie a moralnych pravidiel,
Ze povysuje princip povinnosti na jediné zddvodnenie moralneho konania, pri¢om tieto
povinnosti sa berii ako objektivna pravda, objavitelnd samotnym rozumom,

"Analyzu renesancie a vyvoja etiky cnosti v poslednych desatro&iach pozri in: ([14],
174-186).
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nedotknutel'né citom a nepogitajice so zaujmami. Oblast’ morélky je ostro odli¥ena od
praktickych zaujmov a hlavne spojend s volou. Abstraktné morélne tedrie podla tohto
autora vynechavaji ¢&i odmietaji déleZité moralne fenomény a fundamentalne fakty
Pudskej motivacie. Skuto¢né dévody konania su hlboko osobné. Je absurdné pozadovat
od konajiiceho vzdat’ sa vizieb, ktoré davaji jeho Zivotu vyznam, napriklad v zaujme
toho, aby produkoval najlep3ie désledky pre celok. Je nezmyselné pozadovat’, aby sme
prehliadli naSe osobné vizby v zdujme abstraktnych moralnych principov’ ([17], 1-5).

Ani utilitarizmus, ktory podobne ako kantovstvo predpoklada, Ze etika md
objektivny a nestranny charakter, nedokdZe podl'a B. Williamsa poskytniit adekvatne
pravidlo na konanie v konkrétnej situacii. Zakladny nositel’ hodnoty pre utilitarizmus je
situdcia a nie je podstatné, kto v nej posobi. Ak konam v zmysle pravidiel utilitarizmu,
moj €in musi byt mimo vietkych zadvaznych vztahov, &i uz vlastnych zaujmov, tizob
atd’. V utilitarizme je ¢in ospravedlneny désledkami. B. Williams naopak tvrdi, Ze nie je
délezité iba to, aké su dosledky €inu, ale aj to, kto sa podiel'al na ich dosiahnuti. V prak-
tickom usudzovani sa nemdzeme zamerat' iba na skutofnost, aby bola produkovana
najvdcsia uzitodnost. Existuju situdcie a udalosti, v ktorych sa neda o¢akavat, ze ¢lovek
urobi nieto, €o sice prinesie celkovy zitok, ale on sam na svoje rozhodnutie doplati.
Tak v praktickom usudzovani, ako aj v moralnom hodnoteni ¢lovek musi zohl'adnit
osobny aspekt, nemdZe stat’ v pozicii objektivneho divaka.’

’B. Williams uvadza pripad zachranara, ktory sa ma rozhodnit medzi zachranou dvoch
0s6b, pri¢om jedna z ohrozenych je jeho manzelka. V tejto suvislosti vystupuje otazka, ¢&i sa tento
¢lovek, ked'Ze je ¢lenom profesionalnej zachrannej sluzby, musi rozhodnuat' raciondlne v tejto
situacii, ¢i jeho €in bude moralne ospravedInitelny, ak zohl'adni osobné vizby. DdleZité v tomto
pripade je to, Ze taky faktor ako hlbka osobnych vztahov vysvetl'uje spdsob, pre€o nemozno
v niektorych pripadoch presadit’ nezaujaty pohlad, tak, ako to poZaduje kantovska etika ([17],
17).

'B. Williams uvédza priklad, Ze &lovek ma volit, & ma niekoho zabif, v pripade, Ze tym
predide usmrteniam mnohych d’al$ich, ¢asto nevinnych obeti. Ide o typicki situdciu, ked’ sa neda
moralne rozhodnit' len na zéklade ddsledkov &inu. Podl'a B. Williamsa existujd veci, ktoré by
Pudia nemali pripustit, ak chci uchranit ideu &loveka ako takého. Tato otdzka je aktudlna
v suvislosti s diskusiami o znovuzavedeni trestu smrti.

Situdciu, Zze v praktickom Zivote sa nerozhodujeme iba z pozicie objektivneho divéka, ale
vidy zohladiiujeme naSe tuzby, zaujmy, osobné vizby, ilustruje B. Williams aj na pripade Jima,
ktory cestuje v juhoamerickej dzungli. Jim prichadza pred armédnu popravéiu &atu, ktora sa prave
chysta zastrelit’ dvadsat’ Indidnov z blizkej dediny, ktori sa vzburili. Kapitan tejto ¢aty ponikne
Jimovi vysadu hosta. Bud’ Jim sam zastreli jedného z Indidnov a ostatni méZu odist’ slobodni.
alebo popravéia Cata zastreli v3etkych dvadsiatich. B. Williams upozoriiuje, Ze tu nie je jedno-
duché uplatnit’ utilitaristické pravidlo. Utilitarizmus podl'a B. Williamsa mozZnost rozhodnutia
v tejto situdcii prili§ zjednodusuje. Nezohl'adfiuje rolu Jima v tejto situdcii. Ak sa na situaciu po-
zrieme z hl'adiska Jima samotného, podstatné v jeho rozhodovani je to, Ze ma to byt on, ¢o bude
vrazdit. Tento problém sa vynori e3te vyraznejSie, ak si mame predstavit varidciu pribehu
o Jimovi, v ktorom kapitan Ziada Jima, aby spachal samovraZzdu, a tak sa stal prikladom odvahy
pre miestnych l'udi. V pripade, Ze to Jim urobi, dvadsat’ Indidnov bude slobodnych. Kalkulacie
uZitoénosti s jasné, moZno jasnejdie ako v pdvodnom pribehu. Ale to je iba z hl'adiska rozumu.
Jim v tomto pribehu bude mysliet na to podstatné, a to na to, Ze to je on, kto ma zomriet ([12],
98-99).
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Podl'a B. Williamsa v moralke nie je podstatny pojem povinnosti &i uzZito€nosti, ale
pojem moralneho charakteru a zohl'adiiovanie Pudskych vzt'ahov. Podobne ako viaceri
sudasni etici zaoberajlci sa problémom morélneho charakteru tvrdi, Ze moralne problé-
my nie je mozné riesit bez zohladnenia poznatkov sociilnej psychologie.! Podfa
Williamsa morélna psycholdgia a etické intuicie ukazujd, Ze nade hodnoty su zlozitejSie,
pluralistickejsie a nemoralnejSie, neZ kantovsky model dovoli. Utinny moralny apel na
¢loveka musi vychadzat' z pochopenia skutoénych psychologickych ¢&ft a ndklonnosti
osobnosti, a nie z abstraktnych vieobecnych &ft osoby &i moralneho agenta. Podla B.
Williamsa &isty rozum nie je schopny usmernit’ konanie ¢loveka, dat mu odpoved na
otazku, ¢o ma robit. Jediny dévod na konanie zavisi od vlastného psychologického
stavu konajuceho. Pre B. Williamsa zdkladom moralneho myslenia je morélne §tastie.

Co je morilny charakter? Problematika moralneho charakteru za¢ala znovu rezo-
novat’ v morélnej filozofii od sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo&ia, ato najméa
v stvislosti s rozvijanim sa etiky cnosti, ako aj v stvislosti s vyskumami z oblasti social-
nej psycholégie.’ Diskusie o probléme moralneho charakteru, ktoré sa v tejto svislosti
rozvinuli na péde moralnej filozofie, sa tykali viacerych navzajom uzko prepojenych
otazok. Predovietkym sa siistredili na problém, &i moralny charakter je naSou fixnou
vnutornou danost'ou, na zaklade ktorej volime nase moralne konanie, alebo ide o danost’
¢loveka, ktora je formovana socialnymi vztahmi. Niektori filozofi tvrdia, Ze charakter je
fixny aspekt ¢loveka, ale ¢lovek ma moznost’ slobodnej volby, ¢o sa tyka jeho indivi-
duélnych &inov. Podl'a inych ak prizndme, Ze ¢in méze byt slobodny, tak zostdva otvo-
rena moznost, Ze tento &in mdZe sposobit’ zmenu v moralnom charaktere. Nase systémy
moralneho hodnotenia na zaklade chvaly a viny, na§ vyvoj zvykov, ako aj naSe predpo-
klady o slobodnej véli, to v3etko predpoklada, Zze l'udia mézu cielavedome tvarovat
svoj vlastny charakter. TaktieZ situacie krizy &asto prinutia 'udi k prehodnoteniu svojich
zékladnych hodnét. Otazkou, ktora v stivislosti s tymito problémami vystipila do popre-
dia, bolo to, ¢i charakterové ¢&rty su prirodzené, alebo pochadzaji znavyku alebo
u€enia. Daldim problémom diskusii bolo Specifikovanie tych znakov, ktoré mézeme
oznadit pojmom moralny charakter - &i pojmom charakter oznaujeme len kladné
charakterové &rty, alebo tento pojem zahtiia aj negativne charakterové &rty. ZavaZnym
problémom v si¢asnych diskusidch o morélke zaloZenej na pojme moralneho charakteru
je to, &i etika cnosti moZe byt uplne nezavisld od morélnych pravidiel. V tomto smere sa
formovali dva pristupy - prvy, ktory byva oznaovany ako silna etika cnosti, tvrdi, Ze
pravidla musia byt’ eliminované zo vietkych pojmov cnosti. To znamend, Ze pre moralne

*Pozri tiez prace G. Harmana [3], R. Branta [1], R. B. Loudena [9].

*Ide o predovietkym o vyskumy S. Milgrama, v ktorych sa zameral na socialne spravanie
skupiny vo vztfahu k autorite. Vysledky tohto vyskumu prezentoval v praci Obedience to Autho-
rity vr. 1963. Prace Nisbett, R. E. - Ross, L.: Human Inference: Strategies and Shortcomings of
Social Judgment (1980), Holland. J. H., Holyoak, K. J., Nisbett, R. E., Thagard, P. R.: Introduc-
tion: Processes of inference, Learning and Discovery (1986), Ross, L. - Nisbett, R.: The Person
and the Situation: Perspectives of Social Psychology (1991) analyzovali zasa problém bezného
l'udského usudzovania vo vztahu k morilnemu hodnoteniu situacii. Vplyv tychto prac na rozvoj
pojmu moralneho charakteru pozri in: ([3], 315-331).
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konanie, ako aj hodnotenie uplne postadi zameranie sa na kladné charakterové &rty -
také ako odvaha, dprimnost’ a pod. - a tieto charakterové &rty su nezavislymi idedlnymi
principmi, ktoré si vzorom pre nase konanie. Druhy pristup, ktory byva oznaovany ako
slabé tedrie cnosti, tvrdi, Ze st tu jednoduché pravidla, resp. zakladné pravidla, ktoré
ustanovujd, ¢i charakterova ¢rta je dobra alebo zla.

B. Williams chape charakterové &rty ako nadobudnuté kladné navyky vnimania,
motivacie a ¢inov. To znamena, Ze su to ziskané navyky chapat’ situacie uréitym spéso-
bom, navyk byt motivovany urcitym spbésobom a ndvyk skuto€ne konat’ tymto spdso-
bom. Specifikovat charakterovii &rtu potom znamena $pecifikovat’ zavazny perceptualny
a motivacny navyk, ako aj ndvyk spravania. Charakterové €rty su relativne dlhodobé
stabilné dispozicie konat' charakteristickym spésobom. Cestn osoba je naklonena konat
¢estne, laskava osoba md tendenciu spravat’ sa k 'ud'om laskavo. Charakterové dispozi-
cie musia zahfat' zvyk konat urcitym spésobom, a nie iba Sikovnost, ur&ité know - how.
Charakterové &rty zarucuju tiez, Zze €lovek dokaZe v jednotlivych pripadoch rozoznavat,
¢o je spravne a €o je nespravne ([18], 53 an.). Charakterové vlastnosti sa odliSuju od
vlastnych aspektov povahy - ako napriklad plachost’, mat’ tendencie k smutku. Charakte-
rova ¢rta sa tiez odliduje od takych psychickych dispozicii ako napriklad zirivost,
depresia a pod. Konkrétna charakterové €rta, napriklad laskavost’, musi zahriiat’ aj prak-
tické vedomosti o tom, ako prospiet’ 'ud’om. Charakterové &rty determinujii konanie.

Charakterové dispozicie mézu byt podla B. Williamsa tak pozitivne, ako aj
negativne. Opakom &estného ¢loveka je necestny. Ak €lovek ma charakterova dispoziciu
byt nedestny, znamena to, Ze ma sklon konat’ na zaklade niektorych motivov, na zaklade
ktorych Cestnd osoba nekona, alebo ma motivy, ktoré €estna osoba nema. Medzi takéto
motivy méZe patrit’ napriklad I'ahkomysePnost’. Niekto méZe konat' necestne, lebo mu
vysledok pripada zabavny, vzrulujici alebo ina¢ pritazlivy len z toho dévodu, Ze je
nespravny ([18], 54).

Zamemné konanie mbze byt dvojakého druhu: alebo je vysledkom vasne a toto
konanie &lovek neskor Tutuje, alebo moZe ist’ o konanie, ktoré je vysledkom charakteru.
Charakter sa prejavuje v uskuto¢iiovani projektov ([18], 6).

B. Williams definuje charakter prostrednictvom idey l'udskych zakladnych projek-
tov, ktoré poskytuju motivujucu silu, ktord Zenie Eloveka do budicnosti a ddva mu
dévod zit'. Individualna osoba ma stbor tizob, zdujmov ¢&i, ako ich B. Williams nazyva,
"projektov", ktoré pomahaju konitituovat charakter ([17], 5). Osoby maja charakter
v tom zmysle, Ze maju projekt a vyslovné tuzby (categorical desires), s ktorymi je tato
osoba identifikovana ([17], 14). Tieto projekty v beZzne socializovanom individuu st
vytvorené vo vntri, formované jeho povahou a charakterovymi dispoziciami.

Skuto&nost, Ze projekty hraju v 'udskom Zivote zakladnu tlohu - poskytuju ¢love-
ku motivujicu silu a davaji mu dévod Zit' -, neznamend, Ze ak by sa ¢lovek nejakym
sposobom musel vzdat’ svojich osobnych projektov, Ze by stratil zmysel Zivota. R6zne
udalosti v Zivote moZu zdrzat' &i prekazit’ uskuto&iiovanie Zivotnych projektov. Ale je
mozZné pochopit’, Ze ak by doglo k zruZeniu vietkych Zivotnych projektov, da sa hovorit
o strate zmyslu Zivota.

Clovek nem4 jeden separovany projekt, ktory hra zakladni ulohu v jeho Zivote,
skor je tam suvislost' projektov, ktoré sa Uzko tykaju jeho existencie a ktoré davaju
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vyznam jeho Zivotu. Clovek by mal v Zivote uskutogfiovat’ svoje zékladné projekty, mal
by ist' za svojim projektom aj za cenu moZného moralneho odsidenia. Mal by branit’
svoje Zivomé projekty.® Podla B. Williamsa projekty viak neposkytuji Zivotny plan
v rawlsovskom zmysle, pretoZe rawlsovska predstava Zivotného planu a pojem uvéaZenej
racionality podl'a B. Williamsa implikuji pohl'ad na vlastny Zivot ako nieco, ¢o musi
byt optimalne vyplnené. Je otdzkou, aké kritéria optimalizacie by sme museli zvolit’ vo
Williamsovom chapani projektu. Podl'a B. Williamsa ospravedinenie nasich praktickych
projektov vo vztahu k moralke nezavisi od désledkov a nasa vol'ba nemusi byt' vzdy o-
spravedlnend raciondlne. Clovek voli taky projekt, ktory napoméha uskuto¢nit' jeho
najdélezitejSie ciele s najva¢¥ou pravdepodobnostou. Zailezi to iba od samotného
subjektu rozhodovania, aby sa rozhodol pre to, po ¢om najviac tizi, a aby posudil déle-
zitost’ svojich réznych cielov. Vnitorné ospravedlnenie volby zavisi od toho, ¢o B.
Williams nazyva vnutorné $tastie ([17], 22-27, 36-39). Stastie je dblezitym faktorom
v determinovani naSich &inov ako ciel. Zakladny princip, ktory by sme mali re$pektovat’
v praktickom rozhodovani, je konat' vzdy tak, aby sme nepotrebovali nikdy obviiiovat’
seba bez ohl'adu na to, ako veci dopadnu. Ak dodrZiavame tento princip, kondme podl'a
B. Williamsa raciondlne ([17], 38).

B. Williams upozomil na vplyv §fastia na moralny usudok. Gauguin nemohol
vediet ani poznat, &i bude mat’ uspech. Jediné, ¢o ospravedini jeho volbu, je samotny
Gspech. Ak ma uspech, jeho &in je ospravedineny. Ale ak sa mu nepodari dosiahnut
Gspech, odstidenie jeho €inu zo strany ostatnych bude ovela via&Sie. Hodnotenie jeho
¢inu zavisi od §tastia dspechu. Jednu a ta istd situaciu méZeme posudzovat’ rozdielne.
Ak Elovek je uspesny, ospravedInime jeho vol'bu, do popredia v hodnoteni sa dostava to,
ze prejavil podstatnil &rtu svojho charakteru - ist' za svojim cielom. Ak by bol neus-
pesny, do popredia hodnotenia sa dostdva jeho bezcharakternost. V okamihu rozhodnu-
tia sa rozhodol bezcharakterne voti svojej rodine. Uspech spitne ospravedliiuje jeho
vol'bu ([17], 25-26).

G. Harman, americky moralny filozof, povazuje charakterové &rty za §iroko
zalozené dispozicie (sklony), ktoré moézu vysvetlit, preco ¢Elovek kond uréitym
sposobom. G. Harman v3ak upozoriiuje na skuto&nost, Zze nemdZeme usudzovat' na
jednotlivé charakterové &rty Cloveka iba na zaklade jeho sklonov v jednotlivych
situaciach.” I$lo by o ziZené chapanie charakterovych &fit. Clovek moze mat’ urgit zli

% Williamsovym prikladom je pripad Gauguina. Gauguin opustil manzelku a dieta a odiSiel
na Tahiti malovat’. Gauguin ignoroval poziadavky, ktoré boli vieobecne v tej dobe kladené na
Zivot, a rozhodol sa Zit' iny sposob Zivota, ktory by mu umoznil vytvame sa realizovat. Gauguin
by nemohol realizovat’ svoj projekt bez radikalnej zmeny Zivotnych podmienok. Gaguinova volba
nemohla ziskat' oprdvnenie z hladiska racionality. Gauguin bol pripraveny realizovat svoje
rozhodnutie aj za cenu moralneho odsiidenia a toto rozhodnutie sa ukazalo nakoniec i spravne.
V okamihu vol'by predpokladal, Zze by mohol mat’ uspech, hoci subjektivne si nebol isty. Moti-
vom jeho rozhodnutia bol Zivotny projekt.

’G. Harman to ilustruje na nasledujiicom priklade. Ak pitnastrodny chlapec odmieta ist na
tobogdn, ale neboji sa v inych situaciach, jeho jednotliva dispozicia nie je pripadom zbabelosti,
ateda nemdze byt pripadom nejakej vieobecnej charakterovej &rty. Ak ten isty chlapec ma
dispoziciu nehovorit’ nahlas v triede, nezapajat sa do rozhovoru, ale neméa problém hovorit

Filozofia 58, 2 79



povahovi értu. Treba viak rozliSovat medzi tym, kto tuto charakteristiku ma a byva
disponovany poddat’ sa uréitym druhom impulzov, ale robi to len pri niektorych prilezi-
tostiach, a tym u koho je tato povahova ¢rta vysledkom stalej dispozicie. Iba v pripade,
Ze tato povahova ¢rta je pripadom stalej dispozicie, mdéZeme hovorit’ podl'a G. Harmana
o charakterovych &értach ([3], 316).

Harman v3ak popiera, Ze charakter je pre poznanie motivov konania rozhodujici.
Empirické tidie® zamerané na problém, &i l'udia sa spravaju odligne z ddévodu odli¥nych
charakterov, nepotvrdzuju podl'a G. Harmana to, Ze by charakter zohraval v l'udskom
konani rozhodujicu rolu. Preto na3a predstava rozhodujicej roly moralneho charakteru
v konani je odvodena z uréitej iluzie. Zakladom tejto ilizie je na¥a viera, Ze veci exis-
tuju tak, ako ich my predpokladdme. V moralnom hodnoteni beZne vyvodzujeme zavery
na zéklade tejto chybnej viery a chybnych poznédvacich stratégii. BeZzne predpokladame,
Ze Pudské charakterové &rty pomozu vysvetlit' veci, ktoré ¢lovek robi. Predpokladame,
Ze ¢lovek vrati najdent naprsnu tasku, pretoze je &estny. O tom, kto nevrati najdenu
pefiazenku, predpokladame, Ze je nefestny. G. Harman v3ak tvrdi, Ze &iny sa skor
vysledkom relevantnych aspektov situacie.’

Skuto€nost’, Zze dvaja l'udia sa obvykle spravaju odlisnym spdsobom, nepotvrdzuje,
ze maju rozdielne charakterové ¢érty. Rozdiely m6Zu byt zapri¢inené skér odlisnymi
situdciami, v ktorych sa tito ludia nachadzaji, anie odli¥nostami ich charakterov.
V beznom moralnom hodnoteni prehliadneme doélezité okolnosti situdcie, v ktorej
¢lovek kona. Prave tie pomahaji vysvetlit, pre¢o &lovek prave tak kona ([3], 328).
Chyby v morainom hodnoteni ¢inov kazdodenného Zivota maji nepriaznivé dosledky

hocikde inde a s hocikym, stile eSte nemusi ist' o charakterova &rtu, Ze je zbabely. Vysvetlenie
neochoty hovorit’ v triede bude Gplne odli¥né od vysvetlenia jeho neochoty jazdit' na tobogéane.
Potom tieto dve dispozicie nie si prejavy uréitej charakterovej &rty. NemédZzeme zbabelost stavat
mimo suboru celkovych okolnosti.

YHarman sa vo svojich zaveroch o povahe moralneho charakteru opiera o pracu socialnych
psycholdgov Nisbett, R. E. and Ross, L: Human: Human Inference: Strategies and Shortcomings
of Social Judgment. Englewood - Cliffs. Prentice - Hall 1980).

°V tychto svojich tvrdeniach sa opiera o tzv. Milgramov experiment, ktory nazyva pod-
riadenost’ autoritam. S. Milgram, americky psycholdg, urobil vr. 1963 experiment, v ktorom
subjekt dostal za dlohu ucit' druhd osobu tym, Ze jej bude davat’ stile intenzivnejsie elektrické
Soky, vZdy, ked’ bude chybne odpovedat. V pripade, Ze utiaci sa neodpoveda, berie sa to ako zla
odpoved'. Elektrické 3oky zalinali najniZou intenzitou a mohli sa stupfiovat’ az na hranicu ohro-
zenia Zivota. Zo 40 d&astnikov nikto neodmietol tento experiment, dokonca 65% i3lo az na hrani-
cu usmrtenia. Experimentator, ale ani bezni I'udia, ktori mali odhadnuat, ako dopadne experiment,
neotakévali tento druh vysledku. Samotni G&astnici experimentu sa ospravedlfiovali tym, Ze
ked'ze sa mali podiel'at na origindlnom experimente, nemohli zastavit’ elektrické ddery, lebo by
znidili experiment.

V tejto shvislosti si G. Harman kladie otazku, aki rolu v tejto situacii zohraval charakter
zi&astnenych. MozZe skutone za konanie tychto 'udi zodpovedat zly charakter? A €o skutoénost’,
Ze vidsina ukastnikov bola ochotna ist’ na hranicu ohrozenia Zivota? Kazdy z nich mal zly cha-
rakter? G. Harman sa v zaveroch stotoZiiuje s S. Milgramom, ktory v tejto sivislosti upozornil, Ze
cnosti lojality, discipliny a sebaobetovania, ktoré hodnotime vysoko v individudlnom Zivote, si
vlastnosti, ktoré tvoria de3truk&ny organiza¢ny prostriedok vojny a spajaji I'udi so zlym systé-
mom autority ([3], 321).
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pre socidlny Zivot. V pripade zlého ¢inu bezne obvifiujeme pévodcu deja. Zlému ¢&inu
automaticky prisudzujeme bezcharakternost. Va&$ie porozumenie situdcii, v ktorej
tlovek kona, moze viest k vdcSej tolerancii a porozumeniu. BeZné uvaZovanie
o charakterovych ¢rtaich ma negativne socidlne ddsledky, brani porozumeniu medzi
Pud'mi, podporuje nevraZivost' anegativne emocie tak medzi jednotlivcami, ako aj
medzi skupinami ([3], 328).

Povaha morailneho charakteru. Centralnou otazkou v mordlnych tedriach zaobe-
rajucich sa problémom charakteru nebola len otdzka, ¢o je charakter a aké ma miesto
v nasom moralnom rozhodovani a hodnoteni, ale aj otdzka, akej povahy je charakter.
Tymto problémom sa zaoberali najméd R. Hursthouse a A. MacIntyre. Pojem charakteru
je podl'a R. Hursthousa zakladnym etickym pojmom. Etika cnosti, ktora stavia na pojme
charakteru, dokaZze podl'a tejto autorky odpovedat’ tak na otazku, ako mame konat, ako
aj na otazku, aki mame byt, ato tym spdsobom, Ze predpoklada, Ze ¢in je moralne
spravny, ak to je to, ¢o by cnostny agent konal za tychto okolnosti ([6], 22). Ako by
osoba mala moralne konat' v konkrétnej situdcii, to uréime vzhladom na to, ako by
konala v tejto situacii osoba s dobrym charakterom, keby bola v nasej situacii. Této
koncepcia vyZaduje, aby sme mali predstavu o tom, aka by mala byt charakterna osoba.
Znamena to §pecifikovat’, ¢o sa chape pod pojmom cnostna osoba.

R. Hursthouse pozaduje nedeontologicku $pecifikdciu cnostnej osoby cez ¥peci-
fikdciu Ziaducich cnosti.'” Cnostna osoba je niekto, kto kona cnostne, to je niekto, kto
ma a uplatiiuje cnosti, pri€om cnosti st charakterové &rty potrebné pre eudaimoniu, na
rozvoj &loveka, &i na dobry Zivot. Charakter v chapani R. Hursthousa teda nie je iba
dévod na dispoziciu &loveka konat’ uréity druh €inov v zhode s pravidlami, ale cnost’ je
vlastnost charakteru, ktord sa prejavi nielen v konani, t. j. vzvolenom ¢&ine, ale je
pritomna aj ako stav, i ked’ nekoname. Je to &rta konstittcie, ktord postupne ziskavame.
Cnost’ sa odliSuje od vlastnenia istych vedomosti, zru¢nosti, vrodeného temperamentu
alebo psychickej choroby. Charakterové €rty st trvalé v tom zmysle, Ze su relativne stale
ast alebo boli preukazané za réznych okolnosti. Idedlna osoba vlastni vietky etické
cnosti, ale nie necnosti ¢i iné defekty charakteru ([6], 25).

Relevantné charakterové érty su prirodzené pozitivne &rty, ktoré patria ¢loveku ako
udskému druhu. PodPa R. Horsthousa existuje objektivny zéklad pre definovanie
jednoduchého siboru pozadovanych charakterovych vlastnosti. Problém dobrych
azlych charakterovych &t mbze byt vysvetleny prostrednictvom pochopenia
biologickej, socilnej a racionalnej povahy l'udského bytia'' ([7], 87).

""PodPa niektorych deontologicky orientovanych autorov cnostny agent mdZe byt $pecifi-
kovany ako agent schopny konat' v zhode s moralnymi pravidlami. Toto stanovisko zastava napr.
A. Gewirth v §tudii "Rights and Virtues." In: Review of Methaphisics, 38, 1985, s. 740, tieZ Fran-
kena, W.: Ethics. New York, 1973, s. 65. Tieto koncepcie nepovaZuju za nutné 3irsie sa zaoberat’
problémom moralneho charakteru.

"Uvahu o tomto probléme za€ina jednoduchym pripadom - uvazovanim o tom, ¢o je dobré,
resp. zI¢ pre Zivo&ichy. Objektivny usudok o tom, &o je dobré a &o zI¢é pre konkrétny druh Zivodi-
cha Cize aké maji byt relevantné &rty toho ktorého Zivoticha, mdéZeme podla R. Hursthousa
vyvodil' z biologie. Niektoré zviera ma defektné srdce, iné je ukaZkovym predstavitelom svojho
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Podl'a R. Hursthousa existuje jedineény subor charakterovych &rt, ktoré sa priro-
dzené pre l'udské bytie v tom zmysle, Ze tieto charakterové ¢rty, ak by boli rozsirené vo
vieobecnosti, prispievaju k ochrane individua, ochrane I'udského druhu, fungovaniu so-
cialnej skupiny, ku ktorej individuum prindlezi, a k rozvoju tak individua, ako aj o-
statnych. Potom tento subor charakterovych &ft je siborom Pudskych cnosti'” ([7], 89).

Vlastnictvo moralnych cnosti je &asto povazované za nevyhnutni podmienku exis-
tencie najlepSieho sp6sobu Zivota pre ¢loveka; inymi slovami, vlastnictvo moréalnych
cnosti je povaZzované za ¢ast toho, ¢o znamena l'udsky rozvoj. Aj ked’ ¢lovek je v Zivote
uspesny a spokojny so svojim Zivotom, ak postrada dblezité moralne cnosti, podla R.
Hursthousa sa neda povedat, Ze viedol dobry Zivot, pretoZe cielom l'udského Zivota je
Pudsky rozvoj a ten vyZaduje pIné vlastnictvo moralnych charakterovych &ft.

R. Horsthouse predpoklada, Ze moralny vyvoj kazdého ¢loveka poZaduje moralne
poulenie o cnosti. Moralna indtrukcia zahrfiia vyu&bu podstatnych ndvykov konania,
navykov priani, pripadne tieZ podstatnych zru¢nosti. Ak dispozicie (sklony) u¢iaceho sa
upadnu viac do jedného extrému v jednom alebo inom relevantnom rozsahu spravania,
moralny vychovavatel' by mal upozomit’ u¢iaceho sa, aby sa zameral viac na opacny
extrém, aZ kym nedosiahne spravnu rovnovéhu ([5], 227 an.).

G. Harman v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dieta nevyZaduje vi¢§ie moralne in-
Strukcie za G¢elom nadobudnutia moralneho charakteru, ako vyzaduje inStrukcie pri
uceni sa materinského jazyka. Dalej upresfiuje, Ze na zlepenie F'udského pokolenia bude
lepSie klast men3i d6raz na moralne vzdeldvanie a na budovanie charakteru a viac sa
sustredit’ na upravu socialnych institicii tak, aby sa ¢lovek neocitol v situaciach,
v ktorych je nuteny konat zle ([4], 113).

Uplne iny pristup k problému povahy moralneho charakteru reprezentuje eticka
tedria A. Maclntyra. A. Maclntyre suhlasi, Ze v si¢asnej moralnej tedrii potrebujeme re-
habilitovat’ pojem ucelu &i ciel'a 'udskej existencie. Tento u€el viak dosiahneme rozvo-
jom cnostnych charakterovych &ft cez kontext pokradujiicej socialnej tradicie.”
"Individua sa mézu spravat zhodnym spdsobom nie preto, Ze ich charakterové dis-
pozicie su rovnaké, napr. su priatel'ski, mili, ale preto, Ze s presvedéeni, Ze dosiahnu
zhodné ciele, ak pouziju stratégie vyzadované ich socialnym svetom.” ([10], 20) Ludia

druhu. Vleci participuji na love svorky, ale vyskytne sa aj jedinec, ktory to nerobi. Relevantné érty
rastlin a Zivo&ichov s tie, ktoré zabezpe€uju pokradovanie existencie individualnych rastlin &i Zi-
votichov a zaroven prispievaju k ochrane druhu, pri¢om musime predpokladat’, Ze tieto érty budu
vieobecné pre vietkych ¢lenov daného druhu. Pre socidlne Zivodichy relevantné &rty buda
uloZené vo vztahu k otakavanému podielu na fungovani skupiny. Takéto hodnotenie méZeme
podl'a R. Hursthousa uplatnit’ aj vo vztahu k l'udskému bytiu, ktoré je racionalne ([7], 87).

"2G. Harman v tejto stvislosti namieta, Ze v snahe zabezpeéit uspokojivy vysledok pre Fudi
mohli by sa vyZzadovat' také I'udské individua, ktoré by mali jedine€ny subor charakterovych &ft
v zmysle nietzscheovského nadéloveka. Ini autori oponuju, Ze je to vec lokélnej konvencie, ktoré
vlastnosti ¢loveka si povaZované za cnosti. Dalgi tvrdia, Ze je to vec osobnej volby, ktoré vlast-
nosti chce ¢lovek sam rozvijat. A. Maclntyre zastdva nazor, ze l'udia roznych kultir, patriacich
k odli3nym tradiciam, preferuji odli¥né charakterové vlastnosti.

" Problematike Maclntyrovej argumentécie v prospech tézy o socialnej variabilite a primate
kultary v interpretanych procesoch sa venuje T. Sedova v praci Uvod do filozofie socidlneho
poznania ([11], 103 an.).
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sa citia zaviazani konat’ tak, ako im ur¢uje ich socidlna rola &i poziadavky socidlneho
sveta, v ktorom sa pohybuju.

Charakter podla A. Maclntyra stelesfiuje moralne presvedéenia, doktriny a tedrie
konkrétneho spoloéenstva, v ktorom €&lovek Zije. Jednotlivci danej doby pri formovani
svojho spravania vychadzaju z dobovej klimy.'"* Charakter je ovplyvneny aj typom
socidlnej tradicie. Charakter podobne ako socidlna rola ma 3pecifické znaky urcitych
jednotlivych kultir. Jednou zkli€ovych odlidnosti kultur su odliSnosti v typoch
charakterov.” D4 sa povedat, Ze charaktery si moralnymi reprezentantmi kultiry,
v ktorej vznikli, a st také preto, Ze prijali moralne a metafyzické idey a tedrie zakotvené
v konkrétnom socialnom svete ([10], 28).

Ludia beZne konaju a rozhoduju tak, ako im urluje socidlna rola, ¢iZe konajui na
zaklade ich pozadovanych schopnosti a dispozicii. Na strane druhej ini hodnotia ich
charakter na zaklade ich roly, teda na zaklade toho, &0 sa od &loveka, ktory zastava
konkrétnu rolu, oakava. Individua nepreberaji socialne roly definované dobou pasivne,
ale kazdy ¢lovek tieto moralne presvedéenia, doktriny a idey stelestiuje svojim vlastnym
sposobom. Rézne stupne pochybnosti a kompromisov mézu sprostredkovat vzt'ah
individua k socidlnej role. Charakter ¢loveka nemusi byt vZdy v silade so socialnou
rolou, ktora zastava'® ([10], 30).

Poziadavky na charakter st teda podl'a A. Maclntyra ulozené zvonku. Clovek ako
¢len socidlneho spoloCenstva je zaradeny do viacerych celkov - rodiny, skoly, krajiny.
Socialna pospolitost, s ktorou sa subjekt identifikuje, vybavuje ho moralnym
a kultarnym idealom. Clovek potrebuje okolo seba Fudi, aby posiliiovali jeho moralne
dobré stranky a pomahali sa mu zbavit' jeho moralnych slabosti. Clovek je ako moralny
Cinitel' formovany tym, ako ho ini Pudia hodnotia, ¢o od neho ako moralneho ¢loveka
vyzaduju. Moralny charakter a schopnost’ konat' moralne si vytvarané a udrziavané
konkrétnymi inStitucionalizovanymi socidlnymi védzbami v konkrétnych socidlnych
skupinach. Charaktery su déleZitym segmentom tejto koexistencie pospolitosti. Socialna
rola a charakter osobnosti by mali byt v poZzadovanej zhode. Charakter moralne legiti-
muje spdsob sociainej existencie ([10], 29).

Etika cnosti s pravidlami, alebo bez pravidiel? V etike cnosti, ktori zastava R.
Hursthouse, moralne cnosti si trvalé charakterové &rty patriace idealnym cnostnym
lud'om, st to nezavislé idealne principy, ktoré si vzorom pre nade konanie. Idedlne

" Charakterové &rly predstavitela stredovekej moralky st znagne odli&né od charakteru
predstavitel'a modernej spolo&nosti.

""Napriklad kultira viktorianskeho Anglicka je podla A. Maclntyra definovani charakte-
rom badatela ainZiniera. Wilhelmovské Nemecko bolo podobne definované charaktermi
pruskych oficierov, profesorov a socialnych demokratov atd’. ([10], 28).

'“Socialna rola ktaza spoéiva v jeho sluzbe masam, v (idasti na &innostiach, ktoré steles-
fiujd alebo vopred predpokladaju, implicitne alebo explicitne, presved&enie katolickeho krest'ana.
Pritom vysviteny kilaz méZe vykonavat’ vietky ukony vyzadované jeho socialnou rolou, a nemusi
byt verny svojmu presved&eniu, méZe byt celkom iny. Charakter je tu potom v rozpore s jeho
vyjadrenim v &inoch, ktoré zodpovedaji jeho socidlnej role. A. Maclntyre podobne ako G.
Harman upozoriiuje, Ze beZzne dochddza k omylom v moralnych dsudkoch, pretoZe l'udia stotoz-
fiuja svoje predstavy socialnej roly s charakterom &loveka, ktory tato rolu zastava.
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cnostny ¢lovek kona uréitym sposobom, ktory je Uplne spravny, pretoZe charakter vedie
konat’ &loveka tymto spdsobom, a nie inym. Tato verzia vysvetl'uje mordlnu povinnost
v terminoch cnostnej osoby. Clovek ak chce v konkrétnych situacidch konat moralne.
mal by konat’ tak, ako by cnostny ¢lovek konal v takejto situdcii. Spravne vysvetlit’ &iny
mdzeme podl'a R. Hurthousa iba v pojmoch charakterovych ¢&rt, a nie na zaklade inych
moralnych principov. Napriklad, spravne vysvetlit ¢estny &in znamena vysvetlit' ho
odvolanim sa na &estnost’ konajuceho, a nie na nejaké pravidlo konania ¢&i podmienky
situacie, ktoré by viedli niekoho konat’ &estne v tejto situdcii. Cin je moralne spravny do
takej miery, do akej je to vysledok dobrého charakteru konajiceho, a morélne zly
v pripade, Ze je to vysledok zlého charakteru konajiceho. Mézeme povedat, Ze stav
alebo situacia je moralne dobra vtedy, ak by bola uprednostnena dobrou osobou ([5],
225).

Viaceri autori vy¢itajd R. Hursthousovi, Ze takéto chapanie moralneho pravidla
vlastne neposkytuje ndvod, ako konat' v konkrétnej praktickej situacii. Cudia v beznom
Zivote nekonaju len tak, ako sa m4, ale aj nerozvazne, nezodpovedne a ocitaji sa potom
v moralnych dileméach. Dostavaju sa do situacii, v ktorych by sa cnostny agent v zmysle
koncepcie R. Hursthousa nikdy neocitol.'” Ten je vlastnikom iba dobrych charakte-
rovych €t ([2], 227).

Podl'a B. Williamsa etika cnosti, ktora stavia na pojme charakteru, nepotrebuje byt
doplnena etikou pravidiel, pretoZze formovanie cnosti samotnych obsahuje pojem pravi-
diel. Cnosti rozvijame postupne ako praktickd rozvaznost’ usmeriiujicu nafe konkrétne
iny. Praktickd rozvaZnost nie je stbor presne formulovanych principov, je to intuitivna
§tandarda, ako mame konat'. Prostrednictvom tejto intuitivnej §tandardy rozvijame tie
cnostné charakterové &rty, ktoré si posudzované ako dobré. Na strane druhej tym, Ze
rozvijame cnosti, cnosti samotné sa stavaji pravidlami, prostrednictvom ktorych doka-
Zeme odhadnut’ spravnost’ nadich vlastnych €inov, ako aj posudit' giny inych ludi.
Cestna osoba je schopné rozoznavat, o je spravne a ¢o nespravne v jednotlivych pripa-
doch. Cestny ¢lovek, ako vlastnik tejto charakterovej &rty, je potom charakterizovany
spdsobmi, akymi premysla o situaciach, a pojmami, ktoré pouziva. Dispozicia ¢estnosti
vedie charakterni osobu k odporu proti necestnosti, nech je nedestnost motivovana
akokol'vek. Cestne sa sprava predovietkym vo vzfahu sam k sebe. Cestna osoba odolava
osobam, ktoré sa spravaju necestne, bez ohl'adu na to, i sit charakterovo netestné, alebo
len v jednotlivych pripadoch. Preto festnd osoba potrebuje aj iné charakterové dis-
pozicie, napriklad odvahu ([18], 53 an.).

Americky moralny filozof Robert B. Louden zdéraziiuje niekolko dblezitych ohra-
hi¢eni toho typu etiky cnosti, ktory pojem charakteru povaZuje za primamny. Po prvé, je
problém urtit’ presne, kto je cnostna osoba. NepomdZe hl'adat’ nejaké externé kritérium,

'7G. Harman uvadza situaciu, v ktorej muZ sl'ubuje manZelstvo svojej sniibenici a v rovna-
kom ¢ase otehotnie snim snubenka aj ind Zena. V Ziadnom pripade nemdZe splnit’ sluby
a zaviizky k obidvom Zendm. V kazdom pripade jednej z nich ublizi. Vynimo&nou nie je ani situa-
cia, ked' sa rodi¢ia musia rozhodnit, &i jedno zo svojich deti odsudia na okamzZitd smrt’ a druhé
mozno bude zachranené. Nekonat’ znamena odsudit’ obidve deti na istd smrt’ (pripady oddelenia
siamskych dvoj&iat). V takychto pripadoch je predstava ako by konal cnostny clovek v tejto situd-
cii nefunk&na a neposkytuje prakticky navod na konanie.
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také ako prejavenie sa v €¢inoch, pretoZe vonkajsie ¢iny nie st garantom, Ze osoba sama
osebe je cnostna. NepomdZze hl'adat’ ani vnitorné kritéria, také ako sebalcta, pretozZe
nemame schopnost’ ¢&itat’ ludské mysle. Po druhé, niektoré &iny su tak neprijatelné,
napriklad vrazda, Ze musime vytvorit’ Specidlny zoznam zakazanych pre€inov. Teéria
cnosti neposkytuje takyto zoznam. Takyto zoznam zakazanych ¢inov neméZzeme vytvo-
rit odkazom na charakterové &rty idedlnej osoby. Vaznou vyhradou vodi etike cnosti je
skuto&nost’, Ze etika cnosti dovol'uje ndm ob¢&as konat’ nemoralne bez toho, Ze by sme
hovorili o zlom charaktere. PretoZe etika cnosti zdoraziiuje charakterové &rty ako dlho-
dobé dispozicie, méZeme prehliadnut’ jednotlivé 1Zi &i jednotlivé egoistické &iny na
zaklade toho, Ze si to iba do€asné odchylky od nadej celkovej dispozicie."

NajcastejSou vyhradou voci etike cnosti, ktora stavia vyhradne na pojme charakte-
ru, je to, Ze takyto typ etiky neposkytuje vychodisko pre rieSenie konkrétnych prak-
tickych problémov, a teda takato forma etiky vo vztahu k praktickej etike sama osebe
nesta¢i.'” R. B. Louden povaZuje tiito skutonost’ za najvisiu prekazku pri presadeni sa
tohto typu etiky ([9], 230).

Pojem moralneho charakteru sa po dlhej dobe znovu vracia medzi primame etické
pojmy. Jednotlivi autori, ktori sa zaoberaji tymto problémom, sa li§ia v interpretaciach
pojmu charakteru. Spolo¢nii maju poziadavku osvetlit' podstatu moralneho charakteru,
jeho tlohu v konani, jeho miesto v moralnej tedrii a jeho vzt'ah k etike pravidiel. Etika
cnosti nastolila znovu témy, ktoré moralna filozofia dlhii dobu nepovazovala za predmet
svojho vyskumu. Presmerovala pozomost' z vonkaj§ich motivov konania na vnutorné.
Otvorené zostavaju otazky, aki mame byt’ a aky ma byt na§ charakter, do akej miery je
¢lovek zodpovedny za vlastny charakter, nakol'ko ¢lovek méze formovat svoj charakter,
aké je spojenie medzi charakterom a zvykmi. Diskusie okolo pojmu moralneho charak-
teru svedcia o tom, Ze ide o problém, ktory nemdZe zostavat’ mimo zorného pol'a nasej
moralnej reflexie.

"® Americka predstavitelka etiky cnosti J. J. Thomson v suvislosti s touto kritickou namiet-
kou upozornila, Ze terminolégiu jednotlivych cnosti a necnosti nepouzivame iba na $pecifikova-
nie charakterovych &, ale tieZ aj na opisanie jednotlivych &inov. Osoba, ktora nie je obvykle
¢estna, moéze eSte konat' Cestne v jednotlivych situdciach. Podobne nickto méze byt tedry len
v jednom pripade alebo byt svedomity len v uréitom pripade. J. J. Thomson zdéraziiuje, Ze etika
sa ma zamerat na l'udské &iny, ktoré hodnotime ako cnostné alebo necnostné, a nie na problém, €i
¢lovek mé dobry alebo zly charakter, resp. charakterovi &rtu.

Etika cnosti, ako ju prezentuje J. J. Thomson, je spojend scnostnym &inom, a nie
s cnostnym charakterom. Této verzia je zluditelnd s existenciou dobrého charakteru, ale nevyZa-
duje, e 'udia skuto¢ne musia mat’ dobry charakter ([16], 286).

"R. B. Louden uvadza problémy z medicinskej etiky, ked’ etika cnosti vychadzajica
zpojmu idedlnej cnostnej osoby nedokdZe poskytnat’ usmernenie konania. Ilustruje to na problé-
me, &i priviest na svet tazko postihnuté diet’a, alebo sa rozhodnut’ pre potrat, ked’ vietky diagnos-
tické testy dokazujui poskodenie plodu. D. Spirko, ktory sa zaobera problémami environmentalnej
etiky, naopak upozorfiuje, Ze rieSenie su€asnych problémov Zivotného prostredia nie je moZné bez
renesancie pojmu moralneho charakteru v moralnej filozofii ([15], 123-129). Problém Ziaducich
charakterovych &ft dne3ného &loveka rezonuje aj v praci E. Smolkovej ([13], 72). Problematika
morélneho charakteru sa stiva aktudlnou aj v oblasti policajnej etiky, ako na to upozorfuje 3tidia
P. Koreného ([8], 424-431).
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