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The paper examines the project of applying the so called "philosophy of humanity"
in Slovak political life, which was made public before the elections in 1946 by the
follower of Lossski’s philosophy of intuitive realism, Slovak philosopher J. Dieska.
He taught, that this philosophy of humanity is predestined to become a partisan
philosophy of democracy, as it unites all citizens by its ability to synthethize and
by its ideas of collaboration, love, and non-revolutionary resolution of social prob-
lems. DieSka characterises this philosophy as "ideal-realism". i. e. a worldview,
which is not a pure materialism, spiritualism or realism, but a synthesis of all of
them. DieSka’s conception was not offered a possibility of verification by the prac-
tice. It should be seen on the background of the current ideological and political
conflicts as looking for the way out of the previous developments and also as an at-
tempt to offer an altermative to ever growing influence of the materialistic world-
view and the leftist ideological orientations.

Ked’ po skonéeni vojny v roku 1946 uverejnil Jozef Dieska svoju stat’ Filozofia hu-
manity v politickom Zivote ([1], 195), uvedomoval si, ako vyznamne rozvoj filozofie
v naSich podmienkach ovplyviiuje politicky vyvin: "Rozkvet slovenskej filozofie
v sti¢asnosti zavisi od vietkych moznych okolnosti spologenského a politického vyvinu
nasho naroda a §tatu. A z tejto rozmanitosti vplyvov pre nau sicasnost’ je z hl'adiska fi-
lozofického vari najvyznamnejsi vplyv politicky." ([2], 276)

VyhPady slovenskej filozofie. Budicnost filozofického myslenia - ako o tom pise
v ¢lanku Vyhlady slovenskej filozofie. Jej uskalia a buducnost (pozri aj [4]) - vidi
Dieska v rozvijani tradicii, ktoré na Slovensku boli alebo sa zrodili uz davnejsie pred ro-
kom 1939. Na jednej strane to je "tradi¢na oficidlna filozofia, $irena hlavne
z univerzitnej katedry, filozofia kritického realizmu noetického a masarykovska realis-
ticka filozofia humanitna (masarykovsky konkretizmus)", ku ktorej sa po vojne znova
hlasi Svitopluk Star [13]. Dal§i vyznamny smer predstavuje neopozitivisticky logicky
empirizmus Viedenského krizku a carnapizmu, "z ktorého vyrastaji najnovsie prejavy
scientistického snaZenia po vedeckej syntéze". Ako Diedka spravne predpoklada, Igor
Hrudovsky a Vedecka syntéza "najde si akiste cestu k mddnemu pofrontovému, i ked’
u nas efte nevyjasnenému dialektickému materializmu" ([2], 277). Treti mocny prid
predstavuje domdca tradi¢na a svetondzorovo podmienend orienticia krestanska, "tzv.
filozofia krestanska so vietkymi svojimi odtienkami, predstavovana najmai teologickymi
fakultami a teologickymi ugili§tami®. A napokon "pdsobenim prof. Losského' od r. 1942

"Petrohradsky profesor Nikolaj O. Losskij po svojej emigracii z Ruska (1922) pdsobil
najskor v Prahe, potom bol povolany na Slovenskud univerzitu, kde pdsobil v rokoch 1942 - 1945.
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- 1945 na Slovenskej univerzite najma v otazkach noetickych vznika kruh mladych auto-
rov realistickej §koly noetickej, ktorej patri nesporne zasluha o prehlbenie noetickej
problematiky v na3ej filozofii tzv. intuitivneho realizmu.’> Celkove moZno viak i tento
najnovii prid pokladat za posilnenie domacich filozofickych tradicii krestanskych.™
(12, 278)

V pretrvani uvedenych filozofickych orientdcii vidi Dieska dbkaz toho, Ze slo-
venska filozofia "vedela si aj za doby duchovného glajch3altovania udrzat’ svoj demo-
kraticky pojem slobody myslenia, filozofie a vedy, ¢o mozZno posilnit’ aj poukazom na
otvorené a nekompromisné verejné diskusie filozofické".* Slovenska mlada filozofia sa
ostro vyrovnavala s pokusmi podmanit’ si ju zo strany politiky uz od roku 1938, pise
Dieska a vysvetluje: "Bolo ndm to moZné prave preto, Ze sme budovali na zakladoch,
danych nam demokratickym a kritickym ponimanim filozofického myslenia uz na nasich
univerzitdch pred rokom 1938. Tento sklon ku slobode myslenia a vedeckého badania
sme nezapreli ani vtedy, ked’ sme ho natas nemohli azda vZdy a vSade verejne uplatiio-
vat." ([2], 277)

Dalsia budtcnost filozofického myslenia bude taka, aku toto myslenie bude mat
silu otvorene a neziStne bojovat’ o svoju slobodu, samostatnost’, &istotu. Preto je Diedka
presvedCeny, ze politickd moc a kazdy, kto v jej mene bude chciet’ usmeriiovat’ jej d’ali
vyvin, "musi byt pripraveny na to, Ze narazi na organizovany odpor slovenskej filozofie,
ktord ponimala svoje poslanie vZdy ako nadpoliticki, univerzalnu sluzbu duchu
a pravde... Lebo filozofické myslenie dnes sa neobmedzuje iba na univerzitné katedry.
Vrie ono v novinach, ¢asopisoch a v3ade. Filozofia sa stava aktivnou spoluuréovatel’kou
verejnych osudov a zaujmov obéanov." ([2], 278) Dieska viak naplno vyjadril aj svoju
vaznu obavu: "Alebo ovladne filozofiu a 'udské myslenie politicka moc, alebo filozofia,
zdrava, kritickd arealistickd bude viest politiku... A v3etko filozofické tvorenie
a myslenie bude sa podobat’ iba nadiktovanému, mechanickému opakovaniu veéne tych
istych fraz a doktrin, na ktorych bude mat’ zaujem politicka moc." ([2], 279)

Ideal Pudskosti. Dieska vedel ve'mi dobre aj z neddvnej skusenosti, ako si politika
unas vybera od intelektudlov svoju dafi.’ S4m spomina zahatanie kritickorealisticke;j

Ked’ z Bratislavy po prichode sovietskej armady odi$iel, posobil v New Yorku a v PariZi (pozri
[8]). Aj po jeho odchode v3ak na Slovensku v roku 1946 este vysli niektoré jeho prace (pozri
napr. [9]; [10]).

?Jozef Diegka bol filozoficky najerudovanejsim privrzencom filozofie intuitivneho realizmu
na Slovensku. Narodil sa 5. aprila 1913 a po absolvovani bratislavskej univerzity na nej zostal
posobit. Najskor pracoval pod vedenim prof. Tvrdého, potom sa stal Losského asistentom. Po
emigracii zo Slovenska pdsobil od roku 1948 na Georgtown University a od roku 1954 na Uni-
versity of Dayton (USA). Podl'a informacie, ktord som ziskala v roku 1997 od Dr. Patricie. A.
Johnsonovej z Daytonskej univerzity, zomrel 15. marca 1995.

*Intuitivny realizmus v3ak rozvijal tradicie spojené s pravosldvnym krestanskym myslenim
a citenim. Na tento aspekt vo svojej kritike jeho roz§irovania na Slovensku upozornil v tom ¢ase
napr. J. Ciger (pozri [6]), ked' zdOrazioval, Ze to nekore$ponduje s vd&Sinovou domacou ka-
tolickou tradiciou. Filozofické zéklady intuitivneho realizmu nadvizujii na nemeckt filozofie Zi-
vota, ruskt nabozZensku filozofiu, nazory slavianofilov a V. Soloviova.

‘K nim moZno zaradit aj polemiky v tzv. spore o noeticky realizmus, ktorého a&astnikmi
boli aj privrZenci intuitivneho realizmu.
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tradicie po roku 1938 a nasilny odchod prof. Tvrdého z bratislavskej univerzity, ako aj
Vedecki syntézu, ktord obnovila svoju zakazand ¢innost’ aZ v maji roku 1945. Uvedo-
moval si to, aj ked’ (alebo moZno aj prave preto) intuitivny realizmus, v intenciach
ktorého sa pohyboval, predchadzajica politickd moc tolerovala, svojimi slovanskymi
a krestanskymi koreiimi jej vcelku vyhovoval alebo, ako filozofia pestovana na univer-
zitnej pbde, jej prinajmensom neprekdzal. DieSkove postoje a nazory viak nekore¥pon-
dovali s ideoldégiou narodného socializmu, ktord presadzovala predchadzajiica tatna
moc.® V €lanku Filozofické zdklady nacionalizmu v roku 1943 brojil proti vynaganiu
nacionalizmu ako vrcholnej normy sikromného i verejného spravania jednotlivca
a ludskej spolo¢nosti. Tvrdi, Ze treba uvaZovat o "SirSej baze spolo&ného nazZivania
udstva medzi sebou, ako je baza nacionalizmu... narodny egoizmus je neutajite’nym
sprievodcom totalitnych nacionalizmov anema daleko od S$ovinizmu a nenavisti
k ndrodom inym, pripadne k rasovej nenavisti a podcefiovaniu". Myslienkovy konflikt,
ktory podl'a neho vyvolava "exkluzivne alebo totalitné ponimanie nacionalizmu", gniavi
dusu kazdého nestranne rozmy$lajuceho €loveka, no tym viac ¢loveka filozoficky mys-
liaceho. Je presvedéeny, Ze nacionalizmus neméze byt jedinou a vyluénou normou
Fudského snaZenia a konania, cielom alebo jedinym zmyslom ludského Zitia; hodnota
naroda by mala zaujat’ svoje prirodzené miesto v hodnotovej hierarchii a podriadit’ sa
idedlu humanity, 'udskosti.

Ideal, ktory spomina, sa opiera o Losského etickd koncepciu’ a jej podstatu Dieska
stru¢ne formuluje nasledovne: "Kazda danost mad svoju hodnotu, uréovani vztahom
tejto danosti k absolitnej hodnote ako najvy3Sej norme hodnotenia", priom najvyssi
stupefi hodnotovej hierarchie zaujima Boh ([5], 196 - 200). Svoj koncept ideilu
l'udskosti rozvija aj po skonéeni vojny, ked (rovnako ako v roku 1943) zastava nazor, Ze
humanita je priamo spéta s krestanskym svetonahladom ([1], [3]). V sulade s Losského

*Takuto moznost potvrdzuji aj d'aldi intelektuali z toho obdobia: “Totalitirne usmernenie
kultarneho Zivota na Slovensku nedosiahlo takého stupiia, aby slovensky spisovatel, slovensky
vedec stal pred volbou: bud’ sa dat’ do sluZieb 'vodcovstva Slovenska', alebo vzdat’ sa tvorivej
¢innosti. V deravom totalizme ‘slovenského narodného socializmu' zostalo pre nich dost’ moZnosti
vytrvat' v sluzbach ducha, hoc aj ona vedie cestou Zivota tfnistou”, pi¥e o tom napriklad V. Cle-
mentis ([7], 48).

%0 slobode myslenia v tom obdobi na Slovensku v roku 1946 hovori: "Uz po roku 1938
pocitovala filozofia tlak politickej moci na svojom chrbte. Moderné totalitné systémy fadizmu
anacizmu, ktoré pod svoj diktat a glajchaltovanie sputnali nielen slobodu ob&anov, ale aj
umenie, literataru, vedu a filozofiu, mali vrcholny zaujem na tom, aby ich mocenskym zaujmom
sluzili jednako a jednotne aj tieto kultirne Gtvary moderného civilizovaného l'udstva. Bolo to po-
trebné najmid preto, lebo pri ponechani o i len mensej slobody a samostatnosti napr. filozofii,
bola by filozofia odhalila v ich politickych doktrinach a ideolégiach ¢asto nehorazne logické, ale
aj historické absurdnosti, ktoré itak vedela aktualna politika vzdy uhajit’ iba akymsi pragma-
tickym dovolavanim sa ich uZito€nosti. Skratka diktatorské politické systémy potrebovali nielen
slepo posludnych ob&anov, ale aj slepi poslichajiicu vedu a filozofiu." ([2], 276)

"Losskij vybudoval cely univerzalny filozoficky systém, ktory obsahuje ontolégiu, logiku,
noctiku, etiku aj estetiku. Sam charakterizuje svoju eticki koncepciu tak, Ze je v spojeni
s metafyzickym personalizmom, je zaloZena na postulate: "V3etky utrpenia, biedy, vietky po-
hromy v ri8i nasho bytia si nasledkami poru3enia harménie, ktora je vyvolana mravnym zlom.”
([11], 257) Mravné dobro sa uskutodiiuje iba s pomocou slobodnych individualnych usili kazdej
osobnosti ([11], 241).
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postojom, podl'a ktorého "iba krestanstvo so svojim priznavanim absolitnej hodnoty in-
dividuu a jeho ve&nosti tym, Ze ono rozvija u€enie o vy§§om plane bytia v kralovstve
bozom, dava zaklady pre mravné odévodnenie hrdinského humanizmu a pre vychovu
¢loveka v duchu tohto idealu” ([11], 209).

Losskij sam aj bliz§ie konkretizuje svoje predstavy o mravnosti a socidlnom po-
riadku. Vo svojej knihe Podmienky dokonalého dobra (Zdklady etiky), ktord vysla na
Slovensku vroku 1944, zaujima svoj postoj k vtedajiej situacii: "Na3e €asy dali od-
stra§ujuce priklady uipadku, ubijajic vieru v optimizmus vo vztahu k histérii Fudstva na
zemi. Boli sme niteni byt svedkami staleho vznikania muceni v krutych formach;
v nadich €asoch znovu sa zjavil institit rukojemnikov; vznikli koncentraéné tabory pre
statisice l'udi, zvdt¥a ni¢im sa nepreviniviich a kruto mucenych... §tatny egoizmus
vzrastol a stal sa verejnym vo vel'mi cynickych, nehanebnych €inoch a imysloch proti
inym §tatom." V tejto suvislosti dodava: "Ak pozorujeme neséiseine smutné prejavy
a berieme do dvahy eSte intelektualnu obmedzenost kazdého &loveka ina vysokych
stupfioch kultiry, prichodi ndm uznat’, Ze py$ny nazov homo sapiens vlastne nezodpo-
veda skuto¢nosti; spravnejSie by bolo nazvat pozemského Eloveka homo imbecillis.”
([11], 255 - 256).

Bliz§ie sa Losskij zmiefiuje aj o svojej predstave spravodlivejSieho poriadku, ktory
podl'a neho predpoklada isty stupeii slobody hospodarskej ¢innosti: "Spojenie dvoch
systémov hospodarstva, Statnospolo¢enského a sikromného, je za naich &ias najlep§im
sposobom, ako uspokojit' aj hmotné aj duchovné potreby &loveka." Zastava nazor, Ze
vtedajsia hospodarska kriza povedie k nutnosti zavedenia nového hospodarskeho zriade-
nia, "vysokej technickej vyrobe musi zodpovedat vysokd a svojrazne nova technika
rozdelenia aspoii niektorych hmotnych bohatstiev". Takéto hlboké zmeny spoloéenského
zriadenia sa v§ak nemaji uskuto&nit’ naraz, pretoze Losskij je presved&eny, Ze pokusy
tych socidlnych reformatorov, ktori sa snazia jednym skokom, naraz pozdvihnat spo-
lo€nost’ na ovela vy3§i stupeii rozvoja, oby¢ajne len zricajt uz skér dosiahnuté skromné
dobro, ale nové, vys§ie formy dokonalosti vobec neuskuto¢nia ([11], 243). A hlavne -
pretvorenie hospodarskeho systému musi byt vedené myslienkou, Ze "sloboda rozvoja
Tudskej osobnosti je cennej$im principom ako dokonalé uspokojenie hmotnych potrieb.
Na prvom mieste stoji pravda, duchovna sloboda, najmi sloboda svedomia, sloboda
myslienky, slova a pod.” ([11], 244 - 249).

Filozofia humanity. Pred volbami v roku 1946 Dieska aktivne vstupuje do ve-
rejného Zivota (ako spoluzakladatel' Strany slobody a vedica osobnost jej novin Slobo-
da) a ponuka svoj koncept filozofie humanity, ktory by sa mal aplikovat’ v slovenskom
politickom Zivote. Ako pi¥e v uZ spomenutom &lanku Filozofia humanity v politickom
#ivote, navrat k demokracii "umoZnil ndm opat hlasit sa k svetondhladu, ktorého
vedicou ideou je humanita, Pudskost’. Tento svetonahl'ad zd4 sa byt najsilnejie podpo-
reny konkrétnym preZivanim idei, stavanych na jednej strane myslitelmi a filozofmi
prehlbujicimi demokraciu v zmysle tzv. filozofie humanity, a na druhej strane prakticky
aplikovany na verejny i sikromny Zivot politickymi formami, ideolégiami a vladnymi
systémami demokratickymi". Zdéraziiuje, Ze demokracia a humanita su na seba viazané
tzkym putom nielen formalnej logickosti, ale najma putom konkrétnej mravnej sivislos-
ti, takze "filozofia humanity je svetonahl’ad kazdého spolo¢enského utvaru budovaného
a postaveného na principoch demokratického spologenského zriadenia" ([1], 195 - 196).
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Princip lasky k bliznemu, na zéklade ktorého inému ¢loveku chceme tak dobre ako sebe
samému, v kazdom vidime v prvom rade a nadovietko &loveka, povazuje DieSka za
najrydzej§iu podstatu humanity. Svetonahl'ad zaloZeny na tejto mys3lienke povazuje za
ideovi bazu, na ktorej je potrebné organizovat’ tych ob¢anov, "ktori nestratili este vieru
v dobro, vieru v &loveka ako tvora nosiaceho v sebe nielen biologického, pudove naruzi-
vostami a nendvistou hnaného 'dravca’, ale aj vysostnu tu zlozku, ktora nijako nemdze
byt iba vytvorom materidlnych podmienok vo svete mimo nds a v nas samych" ([1],
197).

V demokratickom tabore v tom &ase vidi Diefka isti neustalenost’ a neujasnenost’
svetonazorového ramca a v tejto suvislosti povazuje za rozhodujuce predovietkym po-
chopit, Ze "nie narod, nie 3tat, nie trieda je poslednym ciel'om politickych socidlnych
podujati, ale ¢lovek”. NenaleZity je taktieZ vyklad krestanského svetonahl'adu; potrebné
je najmd uhdjit jeho zlucitelnost' sideou humanity, ba "priam prirodzeni neod-
lugitelnost’ idey krestanstva od idey humanity, Pudskosti". Len humanita zaloZena na
krestanskej laske a ucte k ¢loveku je pravym vyrazom skutoéne preZitej filozofie hu-
manity: "Filozofia humanity pravej, neprekriitenej, nezneuzitej je obsiahnuta v pravom,
neprekritenom, a naozaj mravne, konkrétne Zitom krestanstve." Slovensky inteligent,
slovensky €lovek vobec sa viak musi k tejto rydzosti "prebit" zo svojej tradi¢nej, na
mnohych miestach eSte mrtvej formalistickej viery. Tento prikaz ukladd doméaca du-
chovna a kultirna situacia, nie menej v8ak celosvetova svetonazorova situacia, ktora po
"vitaznom navrate demokracie buduje duchovné zaklady pravého pokoja, slobody, rov-
nosti a §tastia”, a tak kladie prekazky navratu totalitného fa§izmu a nacizmu, "gniaviace-
ho kazdu slobodu a 3liapajiceho ideu l'udskosti najbrutalnej$imi prejavmi diktatury
teroru nad ¢lovekom." ([1], 196 - 197)

Poslanie €loveka spoéiva v napliiani mravnej individuainej, ale najma kolektivnej
Tudskosti, pod¢iarkuje DieSka azdobraziiuje, Zze filozofia humanity je zlutitena
s kazdym myslenim, ktoré re§pektuje tito duchovni a eticku stranku v nas. Z toho vy-
viera aj jej syntetizujuci charakter azaloZenie vyluCujice kazdé krajné rieSenia
a koncepcie, ¢i uz sa tykaju politiky, ndboZenstva, vedy, umenia, alebo socialnej i hos-
podarskej sféry, sukromného alebo verejného Zivota. "Filozofia humanity je preto
svetondhlad polarit, ale syntéza nie je iba materializmom ani spiritualizmom, nie ani
realizmom, ale je idedl-realizmom, je materializmom aj spiritualizmom, je pravou, pri-
rodzenou a nie iba logickou syntézou zloZiek odtrhdvanych od seba nedokonalostou
a nedostatocnym historickym vyvinom ndasho poznania &i uZ filozofického alebo ve-
deckého." (pod¢iarkol J. D.; [1], 197).

Idedl-realizmom nazyva svoje stanovisko aj Losskij, pod¢iarkujic tym - ako sam
hovori - svoju spolupatri¢nost’ k 'udom zdravého rozumu. Téato platforma podl'a neho
najlepsie umozZiiuje vyhnut sa materialistickym a idealistickym extrémom akcentovanim
rovnocenného postavenia idedlnej a materialnej sféry v byti.* Len dzkoprsi l'udia, ne-
schopni ponimaf veci v ich dplnosti, tzkostlivo sa primkynaji ku krajnostiam, tvrdi
DieSka a nazdava sa, Ze filozofia humanity ma vietky predpoklady na to, aby bola
stranickou filozofiou demokracie, "lebo ozajstnd, pravd demokracia je jej politickym

* Autor intuitivneho realizmu prezentuje nesubstancialne pofiatie hmoty a pofiatie sveta ako
organického celku. Podtiarkuje, Ze svojim ideal-realistickym rie$enim jeho koncepcia "stoji nad
rozporom monizmu a dualizmu, monizmu a pluralizmu" ([12], 16).
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prejavom a aplikaciou v zivote jednotlivca i kolektivu. Ona je najadekvatnejsi sveto-
nahl'ad ¢loveka, ktory sa hlasi k demokratickému celku spolo€enskému bez ohl'adu na
to, ¢i ho jeho iné zaujmy osobné alebo hmotné vébia predbezne do toho ¢i onoho tabora.
Filozofia humanity spaja nas vietkych svojou vedicou tendenciou syntetiénosti, spo-
luprace, lasky, pokoja na ceste a nie revolicie, a preto je jej tieZ tak blizko priradena
kazd4 opravdiva demokracia ako politicka ideolégia a organizacna spolo¢enska forma."
({11, 197)

Dieskov koncept je potrebné chapat’ v intencidch dobovych myslienkovych
a politickych stretov ako hl'adanie vychodiska z predchadzajiceho vyvoja aaj ako
pokus pontknut’ ideovi alternativu vo¢i silnejicemu vplyvu - ako on hovori - médneho
pofrontového materialistického svetondzoru a l'avicovej ideologickej orientacie. O tom,
ktory svetonahlad sa bude uplatiiovat’ d’alej v spolo€nosti, dejiny napokon Coskoro roz-
hodli a jeho naznacenad ponuka nemala moZznost' na preverenie svojej Zivotaschopnosti
v politickom Zivote cez konkretizaciu v praktickych rieSeniach. Odpovede sa dockali aj
Jjeho obavy v suvislosti s obmedzenim variabilnosti filozofického myslenia, lebo poli-
tické zmeny nim nacrtnuté filozofické orientacie pretavili len na (neZelani) spomienku.
Nova politicka moc vymedzila neprekrocitelné ramce priestoru, v ktorom sa filozofia
mala pohybovat. DieSka sa teda vroku 1946 nemylil, ked’ konstatoval rozhodujici
vplyv politiky na vyhl'ady budiceho rozvoja filozofickych smerov na Slovensku.
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