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The author analyses the development of the views of A. Siracky from the second
half of the 1960s on the role of philosophy and its relationship to the newly estab-
lished sociology. It was a period, when the most part of the humanities felt them-
selves free and independent. During the normalisation period this process was
violently interrupted. The author's point is, that A. Siracky as a representative of
Slovak intellectual elite also took part in this process, enforced from outside. In
spite of certain criticism against Marxist dogmatism he himself in his conception
pursued consequently a dogma, according to which both sociology and philosophy
are ideological disciplines.

Predovsetkym si stale musime pamditat to,
na Co intelektudli bezne zabudaju. Ze ludia
su délezitejsi nez pojmy a musia pred nimi
dostat prednost. Najhorsia zo vietkych

krutoviad je bezcitnd tyrania idei.
Paul Johnson

V druhej polovici 60. rokov minulého storo¢ia u nas v teoretickych kruhoch kulmi-
novala diskusia o mieste a funkcii reetablujicej sa sociolégie. Tykala sa vymedzenia jej
$pecifického referenéného ramca, ako aj jej vztahu k ostatnym blizkym vednym dis-
ciplinam, najmi filozofii. Do tejto diskusie aktivne vstipil i A. Siracky, ktory na pre-
lome 40. a 50. rokov sa kontroverznym spdsobom, z ideologickych dévodov, aktivne
podielal na jej inhibicii a destrukeii.

V roku 1966 vychadza A. Sirackemu publikacia pod nazvom Socioldgia (tedria,
metody, problémy). V tuvode ku knihe zroku 1965 autor definuje jej ciel pomerne
skromne: tymto cielom je "... najma naznadit’ §irokt problematiku, ktorej rieSenie stoji
pred socioldgiou v terajiej etape jej formovania arozhranifenia najmid v suvise
s filozofiou (historickym materializmom). Tento fakt vo velkej miere determinoval
i Strukturu samotnej knihy.” ([1], 10) Publikacia, ako sme sa uz o tom kratko zmienili
v §tadii venovanej teoretickej produkcii A. Sirackeho v 60. rokoch minulého storocia
([6], 732), plnila o. i. funkciu prvej slovenskej priru¢ky socioldgie, vydanej u nas po 2.
svetovej vojne a pouzivali ju desiatky posluchadov revitalizovanej Katedry sociologie
UK. Publikacia bola vydand v ndklade 5000 vytlatkov, €o ina sudobé pomery bol
naklad zna¢ne vysoky. Kniha vy§la v €ase nastupujiceho politického odméku a v &ase
skromného nastupu aznovuetablovania uZ "marxistickej" sociolégie na javisko
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vedeckého Zivota na Slovensku. Praca je pisana na pomedzi filozofie, sociolégie
a sudobej vladnucej ideolégie, priom poradie tychto fenoménov nezodpoveda ich véahe.
Této je premenliva od kapitoly ku kapitole, pricom ideologicky rozmer je viac-menej
stale pritomny, prierezovy.

V désledku vyvinu a premeny t'aziska orientacie teoretického badania A. Sirackeho
je ¢ast’ publikdcie venovana vzt'ahu sociolégie a pribuznych disciplin, najmé v3ak filo-
zofie (rozumej marxistickej). Z tohto hl'adiska je relevantnym tvrdenie autora, ktoré
v publikécii opitovne akcentuje, Ze mu ide o "... jednotu tedrie a empirie a tzku spoji-
tost’ (nie totoZnost’) socioldgie a filozofie" ([1], 12). Uvedené je potvrdenim istého po-
zitivneho vyvinu v nazorovej orientacii A. Sirackeho, ked’ prekracuje staré dogmy,
stotoZiujuce sociologiu s historickym materializmom. V tomto prekonanom poriati sa na
vy$sie uvedenom zdklade argumentovalo o zbyto&nosti existencie samotnej vedeckej
discipliny - sociologie.

A. Siracky k tomu so zrejmym uspokojenim poznamenava, ¢o sice je mozné chapat’
aj ako parcialnu kritiku svojich vlastnych starSich nazorov, Ze "... vec sa pohla a Ze dnes
medzi marxistami prevldda ndzor, Ze marxisticka sociolégia je potrebna" ([1], 15).
Pokial' ide o vzajomny vztah filozofie a socioldgie, ktory bol predmetom diskusii
a sporov sudobych teoretikov, zaoberajicich sa predmetnou témou, A. Sirdcky akcen-
tuje stanovisko, ktoré - odhliadnuc od celého, v publikacii trvale pritomného rigidne
ideologického rozmeru - pdsobi akceptabilne. Podl'a autora teda zatial o filozofia je
veda "... synteticka, zahmujica v sebe celkovii problematiku sveta a &loveka (prirody,
spolo¢nosti a myslenia), sociologia je 'osobitnd' veda, len o zdkonoch spolo&nosti,
pri¢om, prirodzene, nerudi sa jej spojenie s filozofiou" ([1], 31).

Obdobne hodnoti taziskovii mySlienku A. Sirackeho, viazucu sa k vztahu uve-
denych disciplin, aj J. Uher. Autor v obsaznej a na dani dobu nezvykle objektivnej, az
kritickej recenzii, publikovanej pod ndzvom Sociolégia z teoretického a filozofického
pohladu, upozoriiuje, Ze ide o pracu autora, "... ktory nielenZze odmieta redukciu so-
ciolégie na empiricko-pozitivisticku faktografiu, ale ktory ju vyslovene a programovo
ponima i postuluje ako 'empiricko-teoretickd vedu' s nemalym akcentom prave na tedriu,
na teoreticky a metodologicky pristup k socialnej realite" ([2], 85). V tomto, ako aj
v uzkej teoretickej previazanosti sociologie s filozofiou vidi J. Uher aj jeden z dévodov,
preto recenzovanej praci by mali venovat’ pozornost’ aj filozoficky orientovani teoretici.
J. Uher v svojej velmi kultivovanej a s nadhl'adom pisanej recenzii, samozrejme, re-
§pektujucej dobové limity, opodstatnene postrehol snahu A. Sirdckeho o vymedzenie au-
tonomneho referenéného ramca sociologie. 1 jej vlastného predmetu a miesta vo vede
vobec, pri¢om za zakladni podmienku povaZuje potrebu diferencovat’ medzi vtedy
priorizovanym, privilegovanym a zaroveii petrifikovanym chapanim historického mate-
rializmu (d'alej Am) ako dostato&ného substituenta denunciovanej sociolégie. Venovat
priestor bliz§ej analyze takéhoto z dne$ného pohl'adu opravnene obsolétneho problému
by sa mohlo javit' zbyto¢nou reanimaciou prekonaného. Ale z hladiska historického
skimania je tento moment dbleZity, pretoZe to znamenalo isty prelom do sidobého
teoretického monolitu a deklarovanie istého odklonu od fundamentalistickych pozicii,
nazorov stipencov hm, ponimaného ako univerzalnej vedy o spolo¢nosti, ktory vraj
mozZe po istej modifikdcii dostato¢ne dobre plnit’ aj funkcie prislichajuce sociologii.
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Nazorovy zmitok a chaos, ktory vladol medzi sidobymi teoretikmi, zaoberajucimi
sa problematikou vztahu hm a sociolégie, Sirdcky reflektoval apokusal sa ndjst
prijatelné vychodiskd, pochopitelne, vZdy na baze rigidného marxizmu. Uvedené do
istej miery evokuje znamu paralelu s hTadanim kvadratiry kruhu. Konkrétne sa k tomuto
stavu, resp. sporu vyjadruje takto: "Pomer marxistickej socioldgie k historickému mate-
rializmu je dnes najzamotanej$i a najprotire€ivejsi problém marxistickej teérie. Diskusie
neprestavaju, a nie je moZné sa ani len pokusit’ o zhrnutie &lankov, tvah i diel, pisanych
o tejto téme... Je to uz pomerne slu3na literatira, no nemozno povedat, Ze by v tychto
pracach existovala zhoda aspofi v zékladnych otdzkach." ([1], 32) Siracky v snahe
zddvodnit’ potrebu rozvijania socioldgie (marxistickej) ako osobitnej vedy s vlastnym
zvlastnym predmetom oponuje v svojej kritike tym predstavdm dogmatikov m-1 tedrie,
ktori takito potrebu odmietaju. Zarovei neakceptuje nazor, Ze socioldgiu je treba eSte
len za¢at’ budovat, a naopak tvrdi, Ze socioldgia je sice eSte mlada veda, ale jej pritom-
nost je uz nespochybnitena. Tento relativne lucidny moment v Sirdckeho snahéach
o ziskanie miesta pre revitalizovanu sociolégiu si vi§imol aj J. Uher a pozitivne ich hod-
noti v uz spomenutej recenzii. J. Uher v komprimovanej podobe ich podava nasledovne:
"Sirdcky zasadne polemizuje proti tymto nazorom, vyvracia ich nedomyslené a labilné
stanoviska, dokazuje, Zze hm od jeho vieobecnej vedeckej ulohy 'oslobodzovat” netreba
ani nemozno, lebo jeho 3pecifickost’ spogiva prave v tom, Ze je vieobecnou, filozofic-
kou tedriou spolo¢enskych javov a tymto svojim charakterom plni funkciu vieobecnej
filozofickej tedrie pre vietky spolotenské vedy. Naproti tomu socioldgia ako osobitma
spologenska veda (popri ekondmii, historiografii, etnografii atd’. zapodieva sa analyzou
uréitych, najmi 3trukturalno-socialnych javov. Je to osobitna veda, ktorda ma svoj
predmet i svoje konkrétne metody badania, odlisné od filozofickych metod." ([2], 87)

Pravda, Uher si viima v Sirackeho praci aj jeho chapanie postavenia sociologie, jej
dislokacie, na kontinuu ktorého hrani€nymi bodmi si empiria a tedria. Sirackeho stano-
visko predstavuje akysi hybridny kompromis, ked' sociolégiu chape ako "...osobitnu
empiricko-teoreticku vedu, ktord ma uzky vzt'ah k filozofii hm, ale nie je s nim v svojom
rozsahu, zamerani a pouzivani metodik totozna" ([2], 87).

J. Uher vsvojej analyze Sirackeho prace identifikuje i d’aldie otdzky suvisiace
s uvedenou problematikou. Medzi ne patri i t4, ¢i je sociolégia filozofickou vedou, ¢i
nie, resp. & je socioldgia vyluéne empirickd veda a podobne. Vcelku pozitivne vyznie-
vajlca recenzia monografie ma v8ak aj prekvapivo otvorené, az kritické miesta, kde J.
Uher vy¢ita autorovi, Ze naértnuté problémy v publikacii si len nahodené a nedorie¥ené
aze "... vyklad nie je vzdy systematicky, ale miestami je skdr esejisticko-in3pirativny.
Prehlad vyvinu sociologickych nazorov je aZ prili§ struény, miestami kusy a utrzko-
vity... Niektoré otdzky skimanej problematiky podava dost’ tradi¢ne, aj ked’ v novom
terminologickom a Stylistickom riachu.” ([2], 87) J. Uher autorovi tiez vy¢ita znepre-
hPadnenie publikacie nadmierou poznamok a-odkazov na doméacu a svetovu literatiru,
ktoré podl'a neho nie st vzdy funkéné a potrebné pre kvalitu textu, ba dokonca Ze nie-
ktoré nemaju bliz§i vztfah k skimanej problematike. Tieto podla nasho nazoru
opravnené, vystizné, kritické postrehy kulminuji v recenzentovej poznamke pod ¢iarou,
kde Uher uz priamo¢iaro pripomina, dodajme, Ze s nad¢asovou platnost'ou, vztahujic sa
nielen na autora, ktorého pracu posudzoval, Ze "...v prisne koncentrovanej monografii
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by zrejme nemalo byt to, o bezprostredne a priamo nesivisi s pertraktovanou proble-
matikou. Zasada 'vietko so vietkym suvisi' je tu neznesitel'na."” ([2], 91)

Vratme sa v3ak knosnej téme naSej uvahy, tykajucej sa vyvinu ndzorov A.
Sirackeho na miesto sociologie a filozofie, ich vztahu v jeho koncepcii. Tuto proble-
matiku totiz A. Siracky nepusta zo zretela ani v d'alSom svojom tvorivom obdobi a v
roku 1968 k tejto téme publikuje taZiskovi stat Struktira socioldgie a filozofie vo vzta-
hu k vedim o cloveku, kde dalej rozvija a domyila svoje tvahy, naznaené uZz
v monografii Socioldgia.

Autor state pri svojej analyze vychadza z predpokladu, Ze sidoba spoloénost
(pripominame, Ze stat’ vy$la v 3. &isle periodika Filozofia vr. 1968) sa dostava uz do
fazy istej sebareflexie, do fazy sebapoznavania a sebauvedomovania. V suvislosti
s rozvojom tychto procesov sa podla Sirdckeho "...vyndraju zékladné problémy so-
cialnej Struktdry a dynamiky, ako ipotreba vybudovania $truktiry marxistickej vedy
o spolo¢nosti” ([3], 289). Autor tu rozvija myslienku, Ze problematika ¢&loveka
a spolo€nosti sa stdva v siasnosti predmetom zdujmu mnoZstva vednych disciplin,
medzi ktorymi menuje dokonca aj "...konstituujicu sa politikologiu" ([3], 289), ktoré
poskytuji parcidlne pohlady na fragmenty skimanej reality. Pre rie§enie aktualnych
problémov doby (sem autor ako samozrejmost’ zarad'uje i vtedy v publikaciach frekven-
tované tzv. problémy socialistickej spolo€nosti a socialistického &loveka) si uz tieto
parcialne poznatky nedostatocné. Podl'a autora viak "...problémy si také zloZité, zamo-
tané, diferencované z hl'adiska Specifi¢nosti jednotlivych vied, ale i spolo¢né, so zre-
telom na 'totalitu’ ¢loveka, Ze sa zd4d byt opravnené usilie po vytvoreni komplexnej
vednej discipliny: vedy (vied) o ¢loveku" ([3], 289).

Autor sa vo vstupnej Casti Stddie pokisa aj naznagit’ vychodisko, ktoré by ho mohlo
teoreticky priviest’ k vytvoreniu koncepcie komplexnej vedy, resp. vied o ¢loveku. Po-
vazujeme vak za potrebné upozornit', Ze autor Gvah v stati sa i tu hldsi k ideovym kon-
cepciam m-1 a vyslovne odmieta nemarxistické pristupy. Ako axiému postuluje tézu, ze
spoloCenské vedy nie je mozné budovat mimo tedérie m-l. Autor state zrejme s istou
nevélou v danom obdobi vnimal zavan liberalizacie tych &ias v spologensko-vednom
badani, a filozofickom zvlast, ked vystraZne poznamendva: "Je neuveritelné, aky
zmitok tu vladne, ako sa preberaju (nekriticky) rézne pojmy a kategérie z arzenalu ne-
marxistickej vedy a filozofie, a takto 'nestravené' v marxistickej dialektike neraz vedu aj
ku koexistencii v ideologickej sfére.” ([3], 290) Riesenie, podla zasad nim pertrakto-
vanych, vidi v doslednom reSpektovani marxistického supersystému, ktory je podla
neho relativne otvoreny a v ramci ktorého je mozny vznik nielen novych vednych dis-
ciplin, ale ikonstituovanie vied o €loveku. Tento problém - konitituovanie vied
o ¢loveku - v8ak Siracky vidi zatial’ v §tddiu "dozrievania" a v tomto smere je do istej
miery skepticky, €o nachadza vyjadrenie i v jeho nasledovnej formulacii: "Do6vodi sa
(pravom), Ze jednotlivé spoloCenské vedy (filozofia isocioldgia) nestacia objasnit
zlozitu problematiku ¢loveka a spolo¢nosti. NardZzame v tejto veci na tazku situaciu.
Tak sa zd4, ze §irka problémov a réznost’ aspektov (i metéd skimania) neumoziiuje uz
dnes (pod¢. K. K.) dospiet’ k jednoznaénému nazoru." ([3], 291) Podl'a mienky autora je
mozné v sucasnosti identifikovat dve zakladné koncepcie, resp. dva taziskové modely
vied o ¢loveku. V prvom modeli figuruje veda o ¢loveku ako "...logicky koherentny
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systém, podl'a moZnosti exaktne formalizovany v matematickych symboloch" ([3], 291).
V druhom modeli je veda o &loveku chipand ako istd "..zbierka, resp. suma
'problémovych okruhov' réznych samostatnych vied. Len niektoré Ciastky a aspekty bolo
by mozné zhrnit' do tohoto 'systému', ktory by spotival viac-menej vo vol'nej organi-
zaknej vizbe" ([3], 291).

Samozrejme, Ze s takto nadrtnutymi koncepciami, resp. modelmi vied o ¢loveku sa
Sirackemu vzapiti vynaraju nadvdzujlce problémy a otazky, ktoré sice zaznamenava
a ¢iastoéne identifikuje, ale na ne nenachadza relevantnii odpoved’. Medzi tieto patria
najméi otazky: ktord vednd disciplina by tvorila tzv. jadro koncipovaného komplexu, ako
i problém stanovenia objektivnych kritérii pre pripadné zaradenie &i nezaradenie nie-
ktorych vednych disciplin do uvedeného komplexu. Trochu pesimisticky, az defétis-
ticky, ale aj alibisticky, priznavajic mozné, dodajme, Ze vysoko pravdepodobné,
intervencie z mimovedeckého prostredia, znie jeho formulacia, v ktorej sa zamyslFa nad
vyberom mozného modelu komplexnej vetly o &loveku.

"O tom, ktora z tychto (a d’al8ich) koncepcii 'zvitazi' (ak vobec vznikne takato
'globdlna’ vedna disciplina), bolo by dnes zbyto¢né uvazovat'. O spore rozhodnu pravde-
podobne nielen 'Cisto' vedecké zretele... ivahy o tychto problémoch by ma d’aleko za-
viedli, apreto ich nechame stranou." ([3], 292) Napriek uvedenému priznaniu
usmerfiovania vedy z nevedeckého (rozumej z politickych 3truktur) prostredia, ktoré A.
Siracky povaZuje za otvoreny problém, autor tu akcentuje nezastupitelnost filozofie
a sociologie. Predestinuje im vyznamné miesto v koncepcii komplexnej vedy o Eloveku
a argumentuje pritom logicky predmetom zaujmu ich skimania, ato tym, Ze "€lovek,
jednotlivec, osobnost’ sa vzdy chdpe v slistave spoloenskych vztahov (problémy so-
ciolégie), si zdvaZnym rozmerom vieobecnej problematiky sveta, objektivnej reality
ako 'supersystému’, 'globalu totalit' (problémy filozofie)" ([3], 292).

Pokial' ide o samotny vztah a postavenie tychto vednych disciplin, autor venuje
tomuto problému pozornost’ v ¢asti §tidie ktora nazval priznaéne Niektoré aspekty vzta-
hu sociolégie a filozofie. Tvrdi tu, Ze tento problém sa aktualizoval najmi so vznikom
marxistickej sociolégie ako samostatnej vedy. Potom, o odmietne nizory podl'a neho
najma empiricky orientovanych sociolégov, ktori vraj zastavaji stanovisko, Ze marxis-
ticka spolotenskd tedria vznika aZ teraz, Siracky prezentuje dve siéasné koncepcie,
resp. pristupy riedenia vztahov medzi filozofiou a socioldgiou. Alebo, ako to on sam
nazyva, predklada dve "extrémne"” koncepcie sporu medzi tymito disciplinami. Tu sa
Siracky evidentne vracia k svojim nazorom publikovanym uZ v monografii Socioldgia,
ked obe uvedené koncepcie identifikuje a odmieta. Prva koncepcia, ktoru zastdvaja
najmé niektor{ filozoficky orientovani sociologovia, tvrdi, Ze "zakladné otizky spo-
lotenského vyvinu (najvy33i stupeii generalizacie socidlnych javov, ich formalizaciu
v matematickych symboloch) ma riedit hm. Z tychto dévodov nie je potrebna osobitna
veda o spolo€nosti, stafia len sociologické vyskumy" ([3], 293). Toto stanovisko
Siracky zamieta ako dogmatické a neadekvatne dosiahnutému vyvinu v teoretickych dis-
ciplinach. Zaroveri ale aj upozorfiuje, Ze u niektorych inych sudobych teoretikov sa pre-
javuje odlidnd "jednostrannd tendencia dplne izolovat' sociol6giu od filozofie, od
vieobecnej tedrie, anezavisle od nej rozvijat len empiriu a metody, hladat’ 'v
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pravidelnosti' pripadne 'zakona strednych dosahov' namiesto v3eobecnych sociolo-
gickych zakonov" ([3], 293).

Oba tieto pristupy autor prikro odmieta ako "nedomyslené, nedosledné, logicky
protire&ivé tendencie a koncepcie, ktoré neprispievaju ani filozofii, ani sociologii" ([3],
293). Vo vztahu k druhej koncepcie upozoriiuje a zaroveii vyuZiva vo svojej argu-
mentacii, Ze i v saCasnych sociologickych dielach zapadnej proveniencie je badatelny
tistup od tzv. &istého empirizmu, a odvolava sa konkrétne na pracu P. A. Sorokina So-
ciologické tedrie dneska (Sociological Theories of Today, New York, London, Tokyo
1966). Podl'a Sirackeho P. A. Sorokin "razne odmieta jednostrannost’ atomistickych,
nefilozofickych, empiristickych ‘fact finding' tedrii zapodievajicich sa analyzou druho-
radych a treforadych socidlnych fenoménov a podcefiujicich teériu asystém v so-
ciolégii" ([3], 293). A. Siracky tu intenzivne hlada plauzibilny kompromis tak, aby sa
nedopustil teoretickej herézy voéi vladnucej ideolédgii. Podstata problému v spore medzi
filozofiou a sociolégiou a zaroveii zakladna otidzka spoéiva podfa neho v tom, "¢&i je
hm... ako teoretickd a metodologicka baza interpreticie vietkych spolo¢ensko-histo-
rickych procesov (pochopitelne, v ortodoxnom marxistickom pofati - pozn. K. K.),
¢astou - teoriou filozofie, alebo je vieobecnou vedou o spolo€nosti... toto je zdkladna
otazka, otazka konceptu a systému vo vedach... v jednotlivych spolo€enskych vedach
a so zretel'om na filozofiu a socioldgiu - zasadna otdzka ich Struktiry a kategorii” ([3],
293).

V tejto suvislosti A. Siracky Ziada, aby sa nad’alej nenechdvala nevyrieSena otazka,
ako piSe, rozhrani¢enia medzi filozofiou a sociolégiou. Akcentuje tu tiez, Ze nie je
mozné tu nad’alej udrZiavat pri Zivote petrifikovani dogmatickd Struktiru Am v inten-
ciach zastaralej stalinistickej koncepcie. Vo svojej "osvietenej kritike" ide este dalej,
ked’ vyé¢ita sidobym priruckdm Am, Ze v nich nie je ani filozofia, ani sociolégia, ale Ze
ich napliou je skor zrejmé "programové zoskupenie apologetického charakteru, u¢ebnej
latke Easto len formalne ucelenej" ([3], 294). Tymto spésobom sa vytvori potom priestor
pre formovanie sociologie (rozumej marxistickej - pozn. K. K.) ako osobitnej teoretic-
ko-empirickej vedy - s rozsiahlymi vedeckymi kompetenciami a metodologickou vyba-
vou. Ba dokonca sociologia vtakto poiiatom chapani nesmie zostat na Wdrovni
"faktorovej analyzy", ale musi ist od objasfiovania javov, faktov, relacii, pravidelnosti
a funkcii ku koncepcii zédkonov réznych rovin a od sociologickej teérie k spologen-
sko-politickej praxi ([3], 294), tak s ideologickym vytustenim uzatvara svoju rozsiahlu
avahu A. Siracky. Ziada sa pre komplexnost obrazu dodat, Ze tito tudiu publikoval
Siracky nie ako radovy vedecky pracovnik, ale ako vysoko postaveny predstavitel’ poli-
tickej a Statno-administrativnej elity a Ze jeho konkluzie neboli len prostymi teore-
tickymi konstrukciami spolocenského vedca, ale treba ich vidiet v svetle, &i skor v tieni,
ideologicko-politickych konotacii. Ale aj pragmatickych osobnych profesiondlno-
funkénych agpiracii.

V Studia Sociologica v 1. &isle v roku 1969 A. Siracky publikuje d’al§iu rozsiahlu
stat’ pod nazvom O vztahu sociolégie a filozofie (22 s. tlafenych). Tento text je "pozoru-
hodny" z viacerych aspektov. Jednak ide o vnitorni nekonzistentnost’ state, ktorej casti
len velmi volne stvisia a mnoho novych my§lienok neprinajaju. Jej prva cast -
konkrétne ide o strany 7, 17, su uplne identické (vratane poznamkového aparatu) so
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§tudiou publikovanou vo Filozofii 1968 &. 3. Na prvi ¢ast’ §tiidie nadvézuje subkapitola
nazvana Od sociologickej tedrie k spolocensko-politickej praxi, ktora skor volnej$im
esejistickym 3tylom hovori o moznej "kultivacii” a "formovani” dobovej fikcie "socialis-
tického &loveka", ako aj o Glohe jednotlivych spolotenskych vied v tomto "procese".
Autor vtychto sivislostiach ma na mysli najméd socialnu psycholégiu, sociolégiu
a filozofiu. Déleziti Glohu pripisuje socializacii osobnosti prostrednictvom kolektivu.
Na tato tému rozvija d’alej svoju repliku a prichddza k pomerne paradoxne vyznie-
vajucemu poznatku &i zaveru, Ze je treba "postupne prekonévat’ aj na rovine myslenia -
dogmatickid, "kultovskd” a marxisticki deformovanu koncepciu rozloZenia osobnosti
acelej psychickej sféry jednotlivca v nediferencovanom a nivelizovanom kolektive"
([4], 19). A takymto svojskym spGsobom zasa autor sa pokisa vysvetlit' patogenézu so-
cialne-deviantného spravania osobnosti, ktoré sa podla neho vygleiiuji z takzvanej
totalnej socializacie socialistického &loveka: "Socialisticky systém je so svojou podsta-
tou 'zdravou spolo&nostou' (termin zdrava spolo¢nost’ prevzal A. Sirdcky od E. Fromma,
ktory vroku 1955 publikoval pricu The Sane Society. A. Siracky ho tu prekvapivo
nazyva pokrokovym sociolégom a socidlnym psycholégom - pozn. K. K.), prave neso-
cialistickou a nedemokratickou ¢innostou samotcelného administrativno-byrokra-
tického aparatu mdZu aj v socializme vznikat' 'nezdravé kolektivy' a s nimi aj 'socidlne
psychologicko-mordlne chori jednotlivci'." ([4], 21) Zda sa, Ze v tejto koncepcii so-
cidlneho determinizmu, v sentencidch ideolégie kolektivizmu sa autor vracia vo svojich
Gvahéach k zaCiatkom svojej teoretickej tvorby. Konkrétne v Elanku publikovanom na
strankach Revue DAV Jar 1925 A. Siracky napisal, Ze "mentdlne fyzicka kon3trukcia
¢loveka je vyplyvom vyvojového procesu l'udske)j spolognosti. Rozumejme: produktom
kolektivnej sily, nie invencie jednotlivcov alebo dokonca nejakej strasnej ne-
zamenitel'nej sily prirodnej, alebo metafyzickej. Podl'a toho individuum nemo6zeme sta-
vat’ proti spolo¢nosti, lebo je ono organickym &lenom kolektiva" ([5], 25).

Medzi oboma textami autora sice lezi 50 rokov, ale ako vidiet’ z jednoduchej kom-
paracie oboch, A. Siracky v hodnoteni zasadného vplyvu socidlneho prostredia na osob-
nost &loveka vyrazne nepokrocil a zostal na platforme idei socidlneho inzinierstva.
V intenciach tychto idei potom A. Sirdcky povaZuje za rozhodnujice to "Ze ¢lovek, jed-
notlivec, osobnost’ a s nimi i 'malé skupiny' sa tvoria a formuju v rdmci zakladnej sku-
piny (triedy) a v zavislosti od charakteru socialneho systému" ([4], 23).

Tretia Cast’ textu Studie nazvana Filozofickd a sociologickd prolegomena k prob-
lému cloveka autor sa apelativnym spésobom doZaduje vi&%¥ej "angaZovanosti" spo-
lo¢enskych vied pri riefeni toho, &o nazyva integralnymi problémami &loveka. V tomto
procese zvlastnu dlohu pripisuje prave filozofii a sociologii. (Seba)kriticky priznava ne-
dostato€nu aktivitu spolo€enskych vied pri poznavani socialnej reality a miesta éloveka
vnej. Konstatuje, Zze v marxistickom mysleni doposial' bolo "mnoho bielych miest
a neproblémov" ([4], 24). Spolo&enské vedy, najmi filozofia, socioldgia a socidlna psy-
choldgia, vraj nevenovali dostatoénti pozornost', ako pise, procesu formovania Eloveka
aani analyze socializadného procesu. Zaujimavé je v tejto suvislosti, Ze v poznamke
k uvedenému textu A. Sirdcky vtedy eSte pozitivne hodnoti dnes uZz kultova pracu P.
Machonina a kol. Socidlni struktura socialistické spolecnosti. Sociologické problémy
soudobé ceskoslovenské spolecnosti, Praha 1968. Praca bola neskér v "normaliza¢nom"
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obdobi dana na index a ocitla sa medzi tzv. prohibitnou literatirou, pretoZe vraj nedosta-
to¢ne reflektovala triednu $truktiru spolo¢nosti a priorizovala stratifikacné pristupy.

A. Siracky v zévere svojich uvah o si€asnych problémoch &loveka, o moznom ka-
tastrofickom vyvoji (pripidta moznost nukledrnej svetovej vojny) pesimisticky pozna-
menava, Ze tak(to "hrani¢ni situdciu ani filozofia ani sociolégia (ani vietky vedy
dohromady)" ([4], 27) nevyrieSia. Napriek tomu v8ak si spolotenské vedy povinné
zaoberat’ sa aktualnymi sidobymi problémami a nacrtadvat pravdepodobné alternativy
rieSeni. V tejto uvahe sa opdt vracia k vymedzeniu funkcii a miesta filozofie
a sociologie a odvetvovych socioldgii pri odhalovani "tvare" ¢loveka ako tvorcu. Vo
svojej ostatnej praci zo zadveru 60. rokov, venovanej tejto problematike, piSe otom
takto: "Filozofia odhaluje podstatu ¢lovekovej existencie..., ale konkrétnejsie o €loveku
ako otvorovi neznamom ‘neprebadanom' hovori sociolégia, historia, archeologia,
ekondmia, etnografia, psycholégia - a jeho 'obraz' a zlozité socio-kulturne funkcie este
redlnejsie dokresl'uju odvetvové sociologie." ([4], 128) A k tomu edte ale dodava, aby
neobisiel vo svojich uvahach ani ideologicky rozmer spolofensko-vedného badania,
a zddraziiuje tu, Ze "koncepcia abstraktného ¢loveka musi byt dialekticky viazana so so-
cidlno-historickymi formami ¢lovekovej realizacie" ([4], 28).

Pokusili sme sa na vymedzenom priestore zachytit' a nadrtniit’ vyvin nazorov na
miesto a funkciu filozofie a novokonstituovanej socioldgie v siidobej koncepcii A.
Sirdckeho v druhej polovici 60. rokov minulého storo¢ia. Toto obdobie predstavuje pre
végsinu spolocensko-vednych disciplin roky nadejného rozvoja smerom k slobode bada-
nia a nezavislosti. Tento proces bol neskor nasilne ukonéeny a v dobe "normalizaéného”
temna do3lo k inhibicii rozvoja spologensko-vednych disciplin. Je potrebné konstatovat,
Ze na tomto, inak z vonku implantovanom, malverznom vyvine veci, ktory sa vo vede
prejavil okrem iného mohutnym reideologizaénym tlakom, sa aktivne podielal aj A.
Siracky, ktory napokon i v rokoch najvdgsieho politického odméku napriek istym nazna-
kom kritickosti vo¢i marxistickému dogmatizmu presadzoval myslienku (dogmu par ex-
cellence), Ze filozofia a socioldgia su vedami ideologickymi. Ich ideologickost vyplyva
podl'a A. Sirackeho jednak z "predmetu, z problémov ktoré su 'triedne' (socialne) pod-
mienené, a kone¢ne izo subjektivneho postoja a'roly' samotného badatela... spitost
tychto viet s ideoldgiou je zrejma z ich spoloCenskej funkcie a z plnenia spolodenske;
objednavky" ([4], 16).

Z posledne citovaného textu viak jasne vyplyva aj to, Ze v pofiati A. Sirackeho je
tilohou vy3Sie uvedenych disciplin, do ktorych vyvinu dlhodobo zasahoval, podielat’ sa
na vytvarani pozitivneho obrazu a legitimizovani moci sidobej vladnucej $truktiry. A.
Siracky k tomu svojou vlastnou teoretickou a publikanou aktivitou a vedecko-organi-
zacnou ¢innostou sam aktivne prispel.
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