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On the occasion of the 70th anniversary of the birthday of the Slovak historian
Jozef Jablonicky the author shows the reception of his work in 1974 - 1989 es-
pecially among the Slovak philosophical dissidents. All her evidence and evalu-
ations proof clearly Jablonicky's dedication to pure facts in his researches of civic
resistance during Slovak National Uprising in 1944 regardless to various legends
and authoritarian views. She also shows Jablonicky's personal integrity in defend-
ing the virtue of the practice of historians in the period of normalisation.

"Spoznal som svetlo a uz nechcem tmu,
ani vtedy, ked mi s obrovskym hukotom
bude vrdiat do hlavy Ziarivé svetlo

buducnosti.”
Jozef Jablonicky (1979)

Svoju kratku tvahu by som chcela zagat vystiznou myslienkou N. G. Cer-
ny3evského, ktoru vyslovil priblizne v polovici 19. storo¢ia. Vztahovala sa na vtedaj§ich
intelektualov. Predstavitelov intelektualneho sveta filozof rozdelil podla ich vztahu
k pravde na dve skupiny. Jednym je pravda neprijemna, ak ju vyslovil niekto iny skor
nez oni, za svoje myslienky Ziadaju privilégia - zaiste aj preto, lebo si uvedomuju, Ze ich
produktivita je v tomto ohlade slaba. "Druhi sa starajii len o pravdu a nepokladaji za
potrebné starat sa o privilégia - zaiste preto, lebo nemaju obavy, ze by stratili duSevné
sily a mali nudzu o myslienky." ([1], 43; pod€. R. K.) Jedni sa neradi zriekaju svojich
omylov, st samolibi. "Druhym je tato nedotklivost cudzia, lebo zdkladom ich usilia
bola vidy pravda." ([1], 43; podg€. R. K.)

Historik Jozef Jablonicky rozhodne patri k druhej skupine, k tym, o sa v podmien-
kach krajne nepriaznivych pre slobodu ducha starali sa len o pravdu. Historicka pravda
bola prefiho jedinou autoritou, histéria ako veda - Zivotnym poslanim. V Uvode k svojej
najvyznamnejsej knihe Z ilegality do povstania (1969) Jablonicky napisal, Ze na rozdiel
od dvornych historikov, ktori hl'adaja len taky vyklad, aky sa hodi dvoru, on sam hladal
pravdu, a to u stoviek svedkov po celej republike.

Hladanie pravdy ho neopustilo ani vrokoch normalizacie. UZ v postaveni
nezavisiého historika, od roku 1974 pdsobiaceho mimo spolo€enstva "§tatnych histori-
kov" (Tatarkov privlastok, ktory dal vtedaj5im slovenskym spisovatelom v romane
Démon suihlasu) tvrdo$ijne pokracoval v svojom Usili dopatrat’ sa celej pravdy o Sloven-
skom narodnom povstani, vyvratit' oficialnu verziu slovenského protifasistického
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odboja, najmd, ako napisal, "spochybnit’ superlegendu o 5. ilegdlnom vedeni KSS a o
jeho &lenoch” ([2], 10). V Uvode k samizdatovému vydaniu prvého zvizku svojej knihy
Povstanie bez legiend datovanom 15. 11. 1988 zarovefi ubezpecil, Ze aj pri praci na dru-
hom zvdzku zotrva "na stanoviskach, ktoré nie si v sulade s oficidlnou legendou
o Slovenskom narodnom povstani” ({2], 10).

Po nitenom odchode z Historického ustavu SAV Jozef Jablonicky hrladal
v Bratislave spriaznené intelektualne spoloCenstvo, vyhl'addval rovnako zmys§lajicich
"straZzcov ohiia", ako sa zvyknu nazyvat’ disidenti 70-tych a 80-tych rokov. Nena$iel ich
medzi vtedaj$imi slovenskymi historikmi, ale v nevelkej disidentskej komunite filozo-
fov, ku ktorym patrili najmé Miroslav Kusy, Milan Simeéka a Jilius Strinka. Prave Oni
prejavili s nim solidaritu a podas celych pétnast rokov boli prvymi posluchagmi
a ¢itateI'mi Jablonického najnovsich badatel'skych zisteni, nacrtov i ukoncenych textov.
Napriek tomu, Ze ani jeden z nich nebol profesionalnym historikom, stali sa jeho prisny-
mi kritikmi 1 oponentmi. Aj Jozef Jablonicky ich povazoval za osoby, "ktoré si schopné
koncipovat’ nazory na problémy narodnej minulosti a stiiasnosti" ([11], 300). Casto sa
o nich uznanlivo zmiefiuje, najmi v svojej koreSpondencii s Janom Mlynarikom. Ne-
zabida na toto priatel'ské a Zi€livé ovzdusie ani po roku 1989: "Naiel som oporu
v Milanovi Simec¢kovi, Miroslavovi Kusom, Juliusovi Strinkovi, v Janovi Carnogur—
skom, Ferovi Mikloskovi, v Eeskych historikoch. Nebol som sam. Ale z historikov na
Slovensku sa so mnou nesolidarizoval nikto." ([12], 17)

Skoda, Ze neexistuji autentické zdznamy z dlhého radu vedernych posedeni, na
ktorych sa v uzkom kruhu vasnivo diskutovalo o relevantnych problémoch slovenske;j
historiografie. Mala som aj s mojim manZelom prileZitost' zd¢astnit’ sa niektorych takych
priatel'skych stretnuti v pohostinnom dome u Mira Kusého. Najv4¢$mi na miia zapdsobi-
lo to, ako Jablonicky dokazal priam empaticky preZivat' (a prerozpravat) osudy o-
by¢ajnych ucastnikov povstania, porozumiet’ motivom a bezprostrednym pohnutkam,
ktoré ich priviedli na stranu obgianskeho odboja. V3eobecne bol Jozef Jablonicky
vnimavy ako ¢lovek posadnuty zvolenou historickou udalostou, ktory na ceste za prav-
dou, o¢istenou od kvanta legiend a mytov, bol mimoriadne vytrvaly a vynaliezavy.

K Jablonického patdesiatinam, ktoré oslavil zadiatkom roka 1983, venovali mu
Miroslav Kusy a Milan Sime¢ka dve obsazné stidie. Kusého esej O cistote historického
remesla je viacerym cCitatefom iste zndma, ked'Ze v roku 1991 vysla v Kusého knihe
Eseje a v roku 2000 aj v prvom Cisle asopisu Kritika a kontext. Obmedzim sa preto na
jej meritum.

Svojrazna postava "osamelého beZzca" Jozefa Jablonického Kusého fascinovala
najmé tym, Ze z hladiska poziadaviek kladenych na historicky vyskum robil po roku
1974 temer nemozné: "seriéznu Zivit slovenskl historiu ako vedu". A hlavne, Ze ju robil
"popri zamestnani", na kolene, "a to v takom rozsahu, ze by to sta¢ilo nieko’kym samo-
statnym ¢i vedicim vedeckym pracovnikom tohto (Historického - R. K.) ustavu na vy-
soké prekradovanie povinného penza od nich poZadovanych prac. A robi to hlavou proti
miuru: napriek policajnym a prokuratorskym vystraham, napriek domovym prehliadkam,
zhabaniam literatury, archivu, rukopisov a vietkym ostatnym moZnym §ikanovaniam."

([3], 101)
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M. Kusy vyzdvihol vysoku profesiondlnu drovefi Jablonického prac. Podla neho
autor (zkostlivo dba na odborna dokonalost’ a precizne spracovanie témy, skratka, na
Cistotu historického remesla. Zdoraznil taktieZ jeho vasnivé zaujatie pre predmet historie
ako vedy, nezdolni vieru v zmysluplnost' svojej &innosti, obrovski mravnd silu, horu
trpezlivosti a ur€itd zatatost. Pri akcentovani Jablonického schopnosti spracovat
vysostne odbornu problematiku mimoriadne &itavym Stylom, aj ked’ ide o naSu naj-
novsiu, Zivii histériu, ktorej viaceré témy su stile tabuizované, Kusy ho prirad’uje k tym
vynimkam, ktoré celym svojim dielom z obdobia normalizacie dokumentuju, ¢o "mbze
nezévisly, poctivy aschopny historik (a nielen historik) dosiahnut’ napriek v3etkému
a proti vietkym" ([3], 105).

Jablonického odborny i Pudsky profil dokresluje aj menej zndma Kusého $tudia
Mravny zmysel historickej pravdy (1988), v ktorej upozortiuje na Jablonického precizne
spracovanu monografiu O historiografiii Slovenského ndrodného povstania znova
a viac (1980, samizdat). Kusy ju spomina v kontexte svojich uvah o histdrii ako vede,
o noetickej a mravnej hodnote historickej pravdy. Osobitne zddraziiuje, ze historicka
pravda ma "pre narod a historicki pamat’ predovietkym mravni hodnotu, eticky o&istny
zmysel" ([4], 239). Prave mravna hodnota dava historickej pravde zmysel. Historicka
pravda je zasa Zivotodarnym zdrojom historickej pamiti, vd'aka ktorej si narod za-
chovava dejinni kontinuitu a mravni integritu. Pamat’ naroda vymedzuje jeho identitu,
jej prostrednictvom narod zostava samym sebou. V tomto zmysle je nepochybné, ze Ja-
blonického usilie o historickil pravdu o Slovenskom narodnom povstani ma pre narodné
povedomie Slovakov nesmierny vyznam.

Milan Sime¢ka venoval Jozefovi Jablonickému k pafdesiatym narodeninam obsa-
hovo podnetnu Gvahu nazvani Chvdla menného registra, v ktorej sa zamyslal najma
nad historickou reflexiou Slovenského narodného povstania. Zial’, tito Sime&kovu pracu
SirSia (a mozno ani odbornd) verejnost nepozna. V roku 1983 bola uverejnena
v exilovych &asopisoch Listy (ro¢. XIlI, €. 4) a Premeny (ro€. 20, &. 3). V sudasnosti sa
planuje jej zaradenie do pripravovaného vydania Sime¢kovych eseji. VzhPadom na tito
skutoénost’ si dovolim Simekovu tvahu spritomnit’ aspoii odcitovanim jej niektorych
pasaZi podla vydania v ¢asopise Premeny.

Vychodiskovou Simeékovou tézou je fakt, ze skuto&nost slovenského odboja sa
mu za uplynulé roky prihovarala "z najmenej patkrat popisaného palimpsestu”. "To, €o
som sa dozvedel v priebehu tridsiatich rokov o SNP, nebolo nikdy tplne isté. Cim
mladsie dejiny, tym neistej§ie dejiny!" ([5], 50) Signifikantné bolo to, Ze s plynutim &asu
a narastanim beletristickych, filmovych, memoérovych, spomienkovych, ale i odbornych
historickych svedectiev sa obraz o SNP &oraz vdé§mi zahmlieval. Spravy boli velmi
protirecivé a nezriedka sa navzajom popierali. Palimpsest so spravami o SNP stracal tak
svoju Citatenost. "V tomto procese vi¥enia novych anovych skuto¢nosti sa z jednej
jedinej historickej udalosti stal spletenec fraz, pravd a lZi, ktoré sa od seba nedali rozo-
znat." ([5], 51) ’

V Sime¢kovom vnimani povstania, priznava na viacerych miestach, nastava zlom
pri postupnom ¢itani Jablonického strojom pisanych historickych §tudii, ktoré neposu-
dzovali ziadne vedeckeé ¢i akademické pracoviska ani iny "posviteny organ”. "Zodpove-
dal za ne iba autor, jeho svedomie a zmysel pre ¢istotu historického remesla." ([5], 51)
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Pochopitel'ne, natiska sa otazka, preco prave Jablonického vyskumy a interpretacie tejto
prelomovej udalosti slovenskych vojnovych dejin nadobudli pre Milana Sime&ku vahu
autentickosti a presved¢ivosti, skratka, vahu nie legendarneho, ale pravdivého I'udského
pribehu.

Je zrejmé, Ze prave pri ¢itani Jablonického $tudii, pri bezprostrednych stretnutiach
a besedach s nim sa Simetkovi &oraz zretelnejiie prezentovala "svojpravnost malych
dejin" ([6], 9). Jablonicky mu pribliZil sidobu situaciu a osudy mnohych konkrétnych
udi, ktori boli odrazu nuteni odpovedat na vyzvu velkych dejin astat sa ich
Gcastnikmi. "Az na zaklade tychto strojom pisanych textov som zrazu vladal rozmotat
abstraktnu historickd zauzleninu a previest’ si ju na pochopitel'né, zrozumitel'né a blizke
ludské tragédie, modely odvahy aj zbabelosti, rozhodnosti aj pochyb, rozoznat’ mo-
tivaciu ¢inov, z ktorych sa dohromady skladaju dejiny. A tak uZz teraz nevdham o tom
vietkom rozpravat, diskutovat’ a rozmyslrat." ([S], 52) V zavere svojej brilantne napisa-
nej eseje Sime&ka jednoznaéne konstatuje, Ze prave knihy a 3tudie slovenského historika
Jozefa Jablonického podstatne zmenili jeho pohl'ad na najnovsie slovenské dejiny.

Svoje nové vnimanie Slovenského narodného povstania Simecka prezentuje aj vo
viacerych d'alsich pracach. Napriklad v eseji O dejinnom pdtose pertraktuje svoje
zmieSané pocity z falo§ného patosu pri jubilejnych oslavach SNP v roku 1984. Domnie-
va sa, Ze "oslavy predlozily vefejnosti d&jiny jako spravedlivého boha, ktery odmeériuje
hodné a zatracuje nehodné. Byly to oslavy teleologickych dé&jin se vdim viudy." ([7],
239) "Patos, kterym byly oslavy prostoupeny, se nevztahoval ani tak k samotnym
déjinam, jako spife k triumfu lidi, které d&jinny bith odménil. Tragi¢no valky, ticha smrt
tisicl lidi, utrpeni a zoufalstvi, nerozhodnost, to viechno se vypatilo, pohled zpét byl
spokojeny. Pri§lo mi najednou lito vech téch lidi, ktefi byli do pfelomovych udélosti
vtaZeni... a ke kterym se tentyZ blh zachoval potmésile, zlomysing a krut&." ([7], 240)
Uviedla som tento dlhsi citat preto; aby som zvyraznila Simeckovo Gprimné pre-
svedfenie, ze dejiny SNP sa nehodia na patetické oslavy, ale skdr na porné
premyslanie.

O to zasluznej$ia sa mu javi Jablonického nepatetickd mravéia praca, ktora ukazala
tragédiu aj slavu tisicov konkrétnych (Jablonickym aj pomenovanych!) I'udi, faktogra-
ficky dolozila ich Gcast’ na velkych dejinach.

Samozrejme, v kontexte tejto mojej uvahy nemodzZem nechat' bez pov§imnutia ani
taky vyznamny prameii poznania Zivotnych peripetii bratislavskych disidentov, akym st
Simeckove Listy z vizenia (1981 - 1982). Meno Jozefa Jablonického (aj so synom
Toma3om) sa v nich objavuje &astejsie. Historik totiz patril k tym nemnohym, ¢o pravi-
delne pisali Simetkovi do ruzyiiského vizenia. Dovolim si citovat kratku pasaz
z obsiahleho Simeckovho listu z 15. 3. 1982, adresovaného Jozefovi Jablonickému.
"Spominam ¢asto na vSetky nade diskusie o histérii. Je sice nesmierne tazké vnimat
vlastna Pudsku situaciu z historického hl'adiska, ale ked’ sa na to zmdZem, dost’ mi to
pomaha. Stali, aby som si pospominal na 'udské osudy, ktoré sa posplietali len v tychto
miroch. Vie§ dobre, Ze som si i z tvojich rozpravani vyberal vidy ako bonboéniky bi-
zarné ludské osudy, ktoré su vlastne tymi dejinami. V3etok ten ostatny patos velkych
suvislosti a dejinnych zakonitosti mi vzdy pripadal len ako sucha abstrakcia alebo po-
kusy zastriet’ skuto€ni motivaciu v tom historickom hmyreni sa 'udskych bytosti. Ako
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dobre by mi padlo porozpravat’ sa o tom, ako to vlastne je s tou historickou motivaciou
Tudskych &inov." ([15], 200)

Simetkove Listy z vdzenia su zarovefi prenikavym svedectvom opravdivej 'udskej
solidarity, permanentnym potvrdzovanim opodstatnenosti vol'by disidentstva ako jedinej
realnej cesty z totlneho umftvenia, z totélnej devastécie ich intelektudlneho Zivota.

Do neformalneho intelektudlneho spologenstva, s ktorym J. Jablonického spajala
slobodna vol'ba statoéného obé&ianskeho postoja, patrili tiez niektori predstavitelia ka-
tolickeho disentu (J. Carnogursky, F. Miklosko ai.) anajmi praZski historici Jan
Mlynarik a Vilém Precan, ktori neskdr odisli do exilu. So svojim dlhoro€nym priatelom
J. Mlynarikom si Jablonicky po tieto roky ¢ulo dopisoval (pozri napr. [11]). Jablo-
nického osobnost’ pripomina v Mlynarikom naértnutom portréte rozko3ateny dub. "Je to
rovny strom, &lovek s identitou, verny sam sebe 'nasiel sa' zo stalinskej minulosti vari
prvy z generacie. Preto je dosial’ pre mnohych sa¢asnych historikov nepochopitel’ny: on
sa nenormalizoval aani po 1989 nemusel prevracat kabat..." ([10], 74) Mlynarik
vyzdvihuje Jablonického neobyc¢ajne rozsiahle vedomosti o problematike obéianskej re-
zistencie a SNP, GZasni vecnost’ a historicky ¢uch. Ale obdivuje aj jeho buri¢sku pova-
hu.

Jablonického osobnost, jeho odborné iludské kvality boli od roku 1980 minu-
ciézne pertraktované aj vo viacerych publikdciach Viléma Pre¢ana (pozri napr. [8],
395). Podobne ako uZz spominani autori V. Pre¢an v prvom rade zdéraziioval Jablo-
nického profesionalitu, zmysel pre historicka pravdu, zat'ati vernost’ faktom bez ohl'adu
na legendy a autority, mimoriadnu vytrvalost, vernost’ profesionalnemu i 'udskému sve-
domiu. Zvladt vysoko hodnotil ti skutocnost, Zze Jablonicky po prvy raz systematicky
opisal ulohu obcianskych odbojarov v rozliénych §trukturach slovenskej spoloénosti
a slovenského Statu vratane armady. V §tadii Historik proti ndsiliu - Jozef Jablonicky
napisal: "V tejto spusti a pusti jediny proskribovany historik na Slovensku sa otvorene
stavia proti spomenutym byrokraticko-politickym praktikdm reZimu a proti znemoziio-
vaniu hl'adania pravdy o minulosti: Jozef Jablonicky." ([8], 396)

Napokon - a na to by som chcela osobitne upozornit’ - V. Pre€an zdéraznil Jablo-
nického morélne vitazstvo v zapase s policajno-prokuratorskymi praktikami norma-
lizatorov. "Nevybral si ten zapas, v ktorom jedinec nemdZe vyhrat, snazil sa mu vyhnut,
branil sa konfrontacii, ale ked’ pri§lo na lamanie chleba, neuhol, nesklonil sa." ([8], 404)

* * *

Pri koncipovani svojej uvahy spomenula som si na sldvneho ruského estetika
a filozofa, ktory svojho Casu vasnivo obhajoval portrétny Zaner v umeni a literatire
(i vodbornej) proti jeho znevaZzovatefom. Dévodil, Ze prdve dobovy portrét
odzrkadl'uje, obrazne povedané, vrasky na tele i na dusi. Samozrejme, aj na ¢lovekom
Zitom Case. Preto som zvolila "Zaner" prezenticie dobovych portrétov Jozefa Jablo-
nického od &tyroch renomovanych disidentskych majstrov.

Je zrejmé, Ze psychologicko-typologické aspekty pri charakteristike intelektudlov
maju dobovo neohranieni afinitu. V tvode som citovala ruského klasika Cer-
ny3evskeho, na zaver si dovolim uviest’ pregnantny vyrok Mariana Varossa z roku 1979:
"Sa ludia ‘volnomyslienkdri', nezna$ajici konvencie adogmy, ast [ludia ‘'bez
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myslienok’, ktori sa dostatoéne sebarealizuji v tlmo&eni a apologizovani idei pokla-
danych za bezvyhradne platné... Jedni nemdZu Zit' bez skutotnej demokracie, zatial’ &o ti
druhi nemézu Zit' bez autority, pod ktord sa schovavaji av mene ktorej hovoria
a konaju." ([14], 87 - 88)
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