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The paper deals with the approach to the so called psychophysical unity as deve-
loped by the Slovak philosopher Svitopluk Stir in the 1940s. The approach is
examined in the context of current conceptions of psychophysical reductionism,
parallelism and interactionalism. The author shows S. Stir as indicating the pos-
sible resolution in his philosophy of the "organic whole".

Problém skuto&nosti je podl'a S. Stira "ustrednym nervom jak filozofie vobec, tak
najmi tiez kritalizagnou osou filozofického vyvoja poslednych stoleti” ([1], 8). Syste-
maticky a komplexny pristup k nemu vyzaduje, aby sme ho posudzovali z dvoch "proti-
chodnych" hladisk: zhladiska naSich poznavacich schopnosti, ale iz hladiska
poznavaného objektu. Pokial’ ide o poznavacie schopnosti, ako "nastroje" poznania sku-
to¢nosti uvadza (podl'a B. Croceho) §tyri formy duchovnej aktivity, "ktoré teoreticky
poznavaji a prakticky vytvaraju": 1. predstavovanie ako primerané postihovanie
konkrétna jako redlnosti tak i moZného, 2. myslenie ako teoreticky rad celej naej sku-
to¢nosti, 3. ekondmia ako tvorba uZitoéného, 4. etika ako hodnotiaci rad nasej sku-
to¢nosti ([1], 18).

V nasej tvahe sustredime pozornost’ vyluéne na "duchovnu aktivitu", ktora podla
horeuvedenej schémy sa nachadza na samotnom pociatku poznavacieho procesu - na
predstavovanie. Predstavy vznikaji, tvoria sa z materialu nafej zmyslovej skisenosti
zmyslovych dat, vnemov a tieto sa bezprostredne napajaji na predmetnd skutoénost,
"vystieraji svoje korene viac alebo menej do priestoru” ([1], 56). Vd'aka tejto povahe
naSej zmyslovej skisenosti "naSe poznanie nezaina v nds, ale vo veciach, v redlnom
svete okolo nas" ([1], 86). Stur oponuje zapornej odpovedi J. L. Fischera na moZnost
"priameho skimania adekvatnosti zmyslovych dat" ([2], 56), odmieta "rezignaciu na
adekvatnost’ nadich zmyslovych poznatkov". Sucasne odmieta tézu intuitivneho Ci
naivného realizmu o bezprostrednej povahe poznania, o moZnosti postihovania sku-
toénosti v jej originali. Skuto€nost’ a poznanie skutofnosti si podl'a neho dve veci.
Takto aj nade predstavy treba chapat’ ako duchovné aktivity, "aktivity vnimajiceho sub-
jektu, ako subjektivny obraz predmetov vonkajiej skuto€nosti". Uvedomuje si v3ak
uskalie mozného subjektivizmu, na ktorom podla neho stroskotdvaju snahy stiipencov
empirizmu, ale i novopozitivizmu vypovedat’ o redlnej skutognosti. Tomuto uskaliu sa
mozno vyhnat' iba tak, Ze ku skumaniu skutolnosti budeme pristupovat nielen
z hladiska naSich poznavacich schopnosti, zpozicie subjektu, ale aj zhladiska
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poznavaného objektu, ktory, kauzélne zretazeny s nadim zmyslovym postihovanim pred-
metnej skuto&nosti, "sa rozprestiera svojim ukon¢enim do nasej hlavy" ([1], 86).

Takto sa dostavame k tematike, ktora, slovami S. Stura, skryva v sebe "jadro
vietkych nedorozumeni”, vietkych taZkosti prive tak materializmu, ako idealizmu -
k problému tzv. psychofyzickej jednoty. Nezaujima t'aziskové miesto v jeho filozofic-
kom uvaZovani, nevenuje mu systematick pozornost, a predsa prezradza najmi Stirov
eminentny zaujem o "prirodovedecku stranku" tohto problému. Prave tto stranku ma na
mysli, ked zdéraziiuje potrebu skimat nale poznavacie schopnosti aj "zvonku",
z hl'adiska poznavaného objektu. Taky pristup by mala umoznit’ predpokladana realna
existencia spojovacieho &i sprostredkujuceho &lanku, lokalizovaného v nafom tele, pres-
nejSie v nadej neuronalnej sustave, ktory by umozZioval bezprostredny styk "hmoty
a ducha v nadom tele", v ktorom sa "uskutoiiuje vzdjomné posobenie tychto elementov"
(11, 52).

Stir takto priamo &i nepriamo zaregistroval jeden z kI'iovych problémov rozvoja
vedy 20. storoCia, problém doslova pohanajicich rozvoj tzv. neurovied, veduci
k prevratnym objavom a si¢asne obohacujuci aj filozofiu o moznosti novych genera-
lizacii. Star &erpa predovietkym z fyziologickych poznatkov Bergsona. "Bergson” - pise
- "spravne rozpoznal, 7e vietky tazkosti materializmu, ako idealizmu vyplyvaju
z obdobného noetického dualizmu, ktory nenasiel spravneho prechodu a vztahu medzi
materidlnou skutofnostou avedomim: lebo ak zostdva v materializme naprosto
nezrozumitel'né, preo s uréité mozgové javy sprevadzané vedomim, nenachddza na
druhej strane idealizmus prechodu - zhruba povedané - od rddu vjemového k radu ve-
deckému... od zmyslovosti k rozumu." ([1], 51 - 52) A dalej: "Bergson preskumal
s velkymi odbornymi znalostami fyziologickymi vzt'ah tela a ducha a dévodil, Ze prave
v akte vnimania stykaju sa ihmota, do ktorej nas prendSa ¢&isté vnimanie, iduch
v podobe pamiiti, ktord neni len funkciou mozgovou." ([1], 52) "Tym, Ze spatrujeme
v cerebralnom stave pocliatok nejakej akcie" - parafrézuje Bergsonove slova -, "a nie
podmienku vjemu, prelozili sme vnimané obrazy veci mimo obrazu nasho tela: presadili
sme teda vjem opdt do veci samych. Ale jestliZe je vjem ¢astou veci, tedy participuju
veci na povahe nasho vnimania.” ([1], 53)

Nemienime komentovat vierohodnost, dobovi urovefi & hodnotu poznatkov,
z ktorych Star &erpal, chceme len poukazat’ na déraz, aky kladol na potrebu napajat’ filo-
zofické uvaZovanie na konkrétne poznatky vedy, vedeckého vyskumu. Aj ked’ filozofia
musi pouZzivat' jej vlastné a pre fiu Specifické my§lienkové postupy, tieto zostavaju len
na rovine volnych a nezavdznych 3pekulacii, ak sa neopieraji o vysledky vedeckého
badania. Z jeho artikulovania problematiky tzv. psychofyzickej jednoty moZno dokonca,
i ked’ nepriamo, vydedukovat, Ze aj také pojmy ako vedomie, mysel', pamét’, pozornost,
pocitovanie, ktorym sa traditne pripisoval vylu¢ne duchovny rozmer, mézu byt
predmetom vedeckého vyskumu. Ako na to poukaZeme, prave takyto vyskum, $iroko
rozvijany v druhej polovici minulého storo€ia, inicioval nové pristupy k skimaniu psy-
chosomatickych vztahov a vizieb. Poudné v danej suvislosti mézu byt nasledujice
slova jedného z najvdcsich vedcov 20. storolia F. Cricka, ktory napisal: "... pokusy
riedit’ problém vedomia len na zdklade obecnej filozofickej argumentacie su adsudené
na neaspech.” ([3], 29)
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Stirova praca Problém transcendentna v sucasnej filozofii, v ktorej nadrtol otazku
psychofyzickej jednoty (aj to nesystematicky, iba v kontexte s kritickou analyzou do-
bovych filozofickych pridov, tematizujucich problém transcendentna), bola napisana
pred vyse 60 rokmi. Aby sme sa vyhli ur¢itym tazkostiam, vyplyvajicim z terminolo-
gickych, ale i koncepénych nejasnosti, pokisime sa na d’al§ich stranach o "rekonStruk-
ciu", resp. aktualizaciu problematiky v konfrontacii s dobovymi, ale i perspektivne sa
rozvijajacimi ideovymi trendmi, ktoré nazna€uju viaceré moZnosti jej rozvijania na baze
najnovich vyskumov v prisluinych vednych odboroch (neurofyziologia, neuropsy-
cholégia, genetika a pod.). Mdme na mysli ideu identity, paralelizmu aideu inter-
akcionalizmu.

* * *

Jadrom idey identity je téza, Ze materidlne a duchovné zlozky reality si vo svojej
podstate identické, Ze jedny mozno zredukovat na druhé, Ze existenciu a pdsobenie
jednych mozZno odvodit’ z existencie a pdsobenia druhych. Z historického hladiska ju
mozno povazovat' za jednu z kl'a€ovych téz materialistického monizmu, resp. mechanis-
ticko-materialistickej koncepcie sveta. V systematickej podobe bola rozpracovana najma
v diele La Mettrieho L'homme machine, v ktorom v3etky aktivity Zivého organizmu
vratane 'udského sa vysvetl'uju na sposob fungovania stroja podl'a zakonov mechaniky.
S ideou identity sa spajala a v uréitej podobe este stale spaja vizia sveta budovaného
z kone&nych, samototoZnych materialnych zloziek podla presne stanovenych, konec-
nych fyzikalnych zakonov. Jej prifazlivost’ vo vedeckom bédani rastla s uspechmi re-
dukcionizmu, ktory hlboko ovplyviioval vyvin novovekej vedy a v redukovanej podobe
sa prezentuje ako moderny vedecko-vyskumny program (napr. v molekularnej biolégii,
ale i v neurofyzioldgii, behavioristike a pod.). Z hl'adiska naSej problematiky, t. ;. pri
skimani psychosomatickych vztahov, sa idea identity presadzuje tézou, Ze vietky
mentélne, psychické javy a procesy su identické s procesmi, ktoré prebiehaji v mozgu.
Podla tejto tézy mentalne, psychické procesy neprebiehaju paralelne s telesnymi proces-
mi, ale s s nimi identické alebo, ako to formuloval znamy neurofyziolég H. B. Barlow:
myslenie spdsobujti neurény, pretoze aktivity neurénov su jednoducho procesmi mysle-
nia.

Za urgith parafrazu idey identity v Starovom nastolovani problému tzv. psychofy-
zickej jednoty by sa azda mohol povazovat déraz, aky kladie na &o "najtesnejsiu
a nerozlu¢nu spojitost’ a v nadom tele priamo jednotu materialnej oblasti s duchovnou"
(komentujic Bergsonovo dielo Hmota a pamdr) ([1], 66). Podobné indicie naznaduju aj
tieto jeho slova: "... vnimaci akt je kauzalnym procesom, ktorého prvym ¢Elankom je
predmet; ten potom reflektuje svetlo, to dostdva sa do nasho oka a vznika podrazdenie,
ktoré je vedené nervovymi drahami do urgitych &asti mozgu, kde spdsobuje zmeny."
([1], 86) Tym ale kon¢i hl'adanie akejkol'vek nadviznosti na ideu identity. Evidentnej3ia
je skor nadvaznost’ kriticka. Star totiz zasadne odmieta "ideal kauzalneho, matema-
tického absolutizmu”, podla ktorého moZno "previest’ vietko organické na anorganické
a odhalit’ podstatu vesmiru ako jednoliateho, mohutného mechanizmu" ([1], 20). Na
inom mieste piSe: "... v dobe systematického odduseviiovania naturalistickou filozofiou
sa fudska dusa v naprostom zhmotneni navzdy stratila." ([1], 51) V kazdom pripade Stur
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zaujima vbébec nekompromisne kriticky postoj k materializmu, ale i pozitivizmu. Vini
ich z toho, Ze v ich postojoch skuto¢nost’ "klesa v kvantitativnom determinizme na puhy
jav", ze "zachycuju len vonkaj$iu a zmyslova skuto€nost’ a nae vedomie sa nakoniec
musi premenit’ len v puhé zdanie". "Prirodny zakon stavia sa najvy3§ou intanciou, kto-
rej je rovnako podriadené telo ako duch, jedinou zékladiiou je zmyslové vnimanie,
z ktorého sa potom mechanicky vyvodzuju vietky akty uvedomovacie a poznavacie."
([1], 51) Tento Starov kriticky postoj dava zretelne najavo, %e proklamovani "pevni"
psychofyzicku jednotu nemozno spajat’ s redukcionistickymi procedurami, s unifikdciou
duchovnych, psychickych javov s telesnymi, materidlnymi, Ze v uvedenej my$lienke
treba hl'adat’ iny pristup, umoziiujuci iny vyklad predpokladanej jednoty.

* * *

Na pdde substancialnej metafyziky sa zrodila a stale si ponechava vyznamny vplyv
aj v novodobej filozofii d’al§ia idea, ktord ponika vychodiska rieSenia otdzky vztahov
ducha a hmoty, resp. telesnych a psychickych, mentdlnych javov a procesov. Je znadma
ako idea psychofyzického paralelizmu. Jej podoba prieniku do novovekej, resp. moder-
nej filozofie sa najcastejSie spaja s u¢enim R. Descarta o existencii dvoch substancii, e-
xistujtcich sice paralelne vedl'a seba anavzdjom na seba pdsobiacich, aviak €o do
svojej podstaty, kvality absolutne nesimeratel'nych - substancie ducha a hmoty. V inten-
ciach kartezianizmu, ale i britského empirizmu sa idea paralelizmu spéja s predstavou
o vzajomnej koreSpondencii udalosti mentalnej a telesnej povahy. Je na mieste otdzka,
ako méZu navzajom koredpondovat, spajat’ sa zloZky, javy tak odlidnej podstaty? Ako
vychodisko problému sa ponukalo viacero alternativ. Podla jednej je sice pravda, Ze
vzhl'adom na odli§nu podstatu spominanych substancii je vyli¢ena akakol'vek realna in-
terakcia medzi nimi. Ak predsa duch a hmota, materialne a mentalne zlozky reality na
seba navzajom posobia, si v interakcii, tak to nie je prejav ich podstaty, ale prejav bozej
intervencie, teda substancie, ktord im je nadriadena, uréuje ich realnu existenciu, a teda
aj moznosti vzajomného pdsobenia (R. Descartes, stipenci okazionalizmu). Druhu alter-
nativu pontka Spinozova panteistickd metafyzika. Podla nej vzajomné pdsobenie, inter-
akcie st prirodzenym ddsledkom skutognosti, Ze nejde o vzajomné pdsobenie dvoch
odlisnych substancii, ale dvoch atributov jednej a tej samej, viadepritomnej substancie.
Dal3iu alternativu navodzuje ugenie Leibniza o tzv. preduréenej harmonii: prave ona je
garantom mozZnosti a realnosti vzdjomného pdsobenia materialneho a duchovného, fy-
zického a psychického, t. j. takého usporiadania a fungovania vzajomnych vztahov,
ktoré je preduréené samotnou boZou volou, aby bolo spravne a funkéné.

Na prvy pohlad sa mdze zdat, Ze idea psychofyzického paralelizmu neméze byt
vychodiskom riesenia Sturom naznageného problému psychofyzickej jednoty. Potvr-
dzuje to aj jeho nekompromisny postoj k dualistickej metafyzike, jeho kritika Descarta,
ktorého vini, ze "rozpoltil skuto¢nost™. "Tento dualizmus - pi§e - nestratil na svoje;j sile
ani po troch storoiach. Jestlize sa predtym najviac pocifoval rozpor medzi anorga-
nickym a organickym, medzi mftvym a Zivym, od Descarta javi sa ako najzékladnejsi
protiklad jestvujici svet a mysliace vedomie.”" ([1], 82) Je potom pochopitel'né, dodava,
Ze "vzajomny vztah tychto substancii... sa iste asom obmerfioval, ale v podstate zostal -
a musel zostat’ - nejasny" ([1], 83). V tejto suvislosti sa ziada dodat’, Ze ani Stur si nedal
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vela prace s objastiovanim dévodov, pre¢o mozno hovorit, resp. v akom zmysle chapat’
nerozlu¢nu spitost’, "priamo jednotu materidlnych oblasti s duchovnou v nalom tele".
Ak myslenie a predstavovanie sa chapu ako vylu¢ne duchovné aktivity, ako protipdl te-
lesnych aktivit, nestiva sa predstava existencie sprostredkovacieho ¢lanku medzi nimi
iba my3lienkovou fikciou? Koniec-koncov aj R. Descartes sa pohréaval s predstavou, Ze
dusa je lokalizovana vo vnitri vel'mi malého organu - pinealnej ZI'azy, nachadzajicom
sa v mozgu, ktory hybe l'udskou dulou, a naopak, prostrednictvom tohto organu dusa
hybe telom. Ako ukazeme d’alej, v prospech Stirovej predstavy psychofyzickej jednoty
predsa len hovoria argumenty odvodené, nepriamo, z jeho celkového chapania problému
skutoZnosti. V fiom najdeme zmka toho, o poukazovalo na moZnosti novych pristupov
k problematike psychosomatickej jednoty a o sa spdjalo s ideou interakcionalizmu. Jad-
rom tejto idey je doraz na primarne, nadradené postavenie duchovnych, psychickych fe-
noménov, aktivit vo&i materidlnym, telesnym, schopnost aktivne pdsobit’ na ne,
prispésobovat’, menit ich podla vlastnych potrieb. Paralelizmus tym, Ze postavil
nepreklenutel'na priepast’ medzi ducha a hmotu, subjekt a objekt, degradoval subjekt na
¢ireho registratora telesnych aktivit.

* * *

Aby sme mohli dalej sledovat’ Stirove pristupy k problematike psycho-fyzickej
jednoty a naznait' v nich ur¢itd nadviznost, ¢o i len nepriamu, na ideu interakcionaliz-
mu, musime sa vratit' k jeho obecnej§im uvaham o skutocnosti. V tychto uvahach pripi-
suje rozhodujuci vyznam "kritériu organického celku": ono vyzaduje chapat’ skuto€nost’
ako jednotu na seba sa vrstviacich urovni, §truktir, viazanych nie kauzélnymi, ale funk-
cionalnymi vztahmi. Specifickou &értou tohto "vrstvenia" je postup zdola nahor, pri¢om
vy38ie vrstvy s produktom nizdich vrstiev aaj napriek ich relativnej autonémnosti
a neredukovatel'nosti zostavaju zavislé od existencie niz§ich: ich vzajomné korelacie
a interakcie su nevyhnutnou podmienkou ich aktivit. Ked'Ze ide o darvinisticky chapanu
univerzalnu evolugnii postupnost, Stur odporica “prijat tézu prirodovedecku, ktora
shladava skuto¢nost’ ako stdle pokradujuce vysSie stupiiovanie sicna, ktoré sa zalina
v hmote, privddza Zivé organizmy k vyvoju a z materidlnych energii postupne vytvara
zmyslové kvality a je tak Zivnou pddou a predpokladom duchovnej aktivity. Nevidiet
redlne savislosti a spojitosti tohto pri vSetkej mnohotvarnosti jednotného procesu,
znamenalo by to nevidiet' pravej skutocnosti, preto zavrhujeme vetky umelé vy-
kon3truované a preto len domnelé dualizmy" ([1], 95). Perspektivy uplatiiovania kritéria
organického celku vidi ako skuto¢ne d'alekosiahle. VyZaduje totiz (pri skimani sku-
toénosti) nahradit’ princip kauzalny principom funkcionalnym, &o mbZe viest
k "premene celého Zivotného postoja" a &o sa uz prejavilo "vo vetkych prirodnych
vedach ale zrovna tak i takmer vo vietkych disciplinach duchovednych, estetike, ba do-
konca i v ndrodnom hospodarstve", o dosvediuje pouZivanie "$trukturdlnych metéd"
v uvadzanych oblastiach badania ([1], 58).

"Organizmicky" pohl'ad na skutoénost, ktory podla Stira umoziuje kritérium or-
ganického celku, meni podl'a nagho nazoru uhol pohladu aj na problém tzv. psychofy-
zickej jednoty. Stir, ako sme uviedli na zagiatku nasej Gvahy, hovori o dvoch vrstvach
teoretickych, teda duchovnych aktivit. Prvé, ktorych zdrojom je myslenie, su zvyraznené
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v "logickych aktivitach”, v "pojmovom mysleni". Nadradent funkciu myslenia vietkym
aktivitam vidi predovSetkym vtom, Ze nds "pozdvihuje nad nekonefny pestry rej
predstav a konkrétnych dat a dava celej nadej skuto€nosti jednotny a celkovy rad" ([1],
89). V inej svojej praci v tejto savislosti piSe: "Pojmovym poriadkom vstupujeme do
vy§8ej polohy poznania, na ktorej ovlddame vietko, €o stoji pod fiou, poznanie nasich
pochodov fyziologickych rovnako ako predstavivych" ({4], 37). Toto vysostné po-
stavenie sféry pojmového myslenia, logickych aktivit, teda sféra myslenia vébec, nezna-
mena jej Uplnd autonomnost, izolovanie od "niz8ej" sféry &i vrstvy, prezentovanej
tvorbou predstdv: moZe sa uskutoCiiovat’ len pomocou, ¢i prostrednictvom tejto "niZ3ej"
vrstvy. "Lebo o je myslenie? " - pyta sa. "Myslenie je poznanie vztahu veci a veci nie
st ina¢ postihnutel'né nez predstavnymi reprezentadciami. Ako neni predstava mozné bez
matérie kauzalnej ret'azi, tak pojmové myslenie neni mozné bez matérie predstav." ([1],
89) Vztahy medzi oboma vrstvami charakterizuje ako korelativne, ¢im chce zvyraznit’
také bytostné vazby mimi, ktoré vylu€uja ich autonomnost’ a ktoré umoziiuji vzajomné
interakcie. Interagovat’ viak méze iba to, ¢o objektivne, redlne existuje, ¢o mozno pria-
mo alebo sprostredkovane skimat’. Ako uvédza, aby som mohol mysliet pojem krasy,
musim mat’ konkrétne predstavy atie musia byt naviazané na "materidl kauzalnej re-
taze", ktory zabezpec¢uje medzi nimi korelaciu, umoziuje vzajomné interakcie. Ide teda
o d'aldiu korelaciu; korelaciu medzi predstavovanim ako eSte duchovnou aktivitou
a "materidlom" zmyslového vnimania, ktoré bezprostredne navodzuju styk s neuronélny-
mi €i cerebrdlnymi aktivitami. A prave v tomto styku nachadza jadro problému psy-
chofyzickej jednoty.

Treba povedat, Ze prave "lokalizacia", resp. identifikacia tohto miesta styku psy-
chickych a neuronalnych zloZiek bola a aj v sti€asnosti zostdva azda najatraktivnej$ou,
zato v3ak najkomplikovanejSou témou vedecko-vyskumnej c¢innosti v prisluinych
vednych odboroch. A je pozoruhodné, Ze jej niektoré vysledky boli ocenené nejednou
Nobelovou cenou. V dobe, ked’ S. Stir pisal svoje prace, bol tento vyskum viac-menej
eSte len vrannom §tadiu, ¢o muselo poznalit' jeho zovieobeciiovanie. Preto priamo
fascinuje uz ten fakt, ze Stur vobec registroval tito vedecko-badatel'sku orientaciu
v dobovej neurofyziolégii. Ked’ kritizuje H. Bergsona za to, ze v Uvode do metafyziky
a vo Vyvoji tvorivom mu "autonémia ducha vyrastla postupne az do nesmrtel'nosti duse"
a Ze "skusenost, na ktord sa odvoldva nebola mu radcom, lebo tento zaver je uz
mySlienkovym skokom, ktory postrdda empirické opodstatnenie", a poukazuje na to, Ze
"jeho spiritualistickd metafyzika je rovnako intelektualnou konstrukciou, ako fiou bola
metafyzika materialisticka" ([1], 61, 62), argumentuje touto exkluzivnou informéciou,
prevzatou od prof. V. Ulehlu, priameho u¢astnika zjazdu amerického zdruZenia pre ve-
decky pokrok: "Prave v poslednej dobe, proti stale sa opakujicim pokusom poukazat',
ze l'udsky duch nie je viazany na uréité mozgové tseky, vystapil (na spominanom zjazde
- J. B.) psychiater W. H. Thomson z mestskej univerzity v Omage, ktory uviedol, ze
sidlo v3etkého l'udského vedenia je viazané spolu so schopnost'ou hovorit', na uzku ob-
last’ kolem tepny lavého predného laloku mozgového. Odvodzoval to zrbéznych o-
peracii, ktoré v poslednej dobe mozgovi chirurgovia previedli... Tato uzka oblast
a prietok krvi v nej je teda zrejme tesne a neuvolnitelne spita s existenciou vedomia
vobec." ([1], 61 - 62) Nie je potrebné komentovat’ hodnovernost’ tejto informacie: d’alsi
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vyskum ju nepotvrdil, ako neboli potvrdené "objavy" lokaliza¢nej teérie znameho fre-
noléga F. S. Galla. Pozoruhodna je tym, Ze naznatila cestu, po ktorej sa uberal 3pi¢kovy
vyskum v oblasti neurolégie a neurochirurgie, cestu, ktord v kontexte s uvaZovanim
o psychofyzickych korelacidch zaujala aj S. Stira.

Na zaver: SnaZili sme sa poukazat' na tie momenty v Stirovych tGvahach o prob-
léme tzv. psychofyzickej jednoty, ktoré naznaduji potencidlnu nadviznost na ideu inter-
akcionalizmu, aj ked’, pravdu povediac, sa vjeho pracach stymto pojmom
nestretdvame: stretdvame sa viak s pojmom korelacie, ktory priamo navodzuje inter-
ak&énu povahu psychosomatickych vdzieb. Idea interakcionalizmu sa stala znamou
"metafyzickou hypotézou" zasluhou filozofa K. Poppera aznameho neurofyzioldga,
nositela Nobelovej ceny J. C. Ecclesa v druhej polovici storo¢ia. Popper ju spaja so
svojou koncepciou "troch svetov" a hfada v nej "logicky dékaz" ich redlnej existencie,
presnejie redlnej existencie treticho sveta (sveta produktov ludskej mysle, realnych
i moznych objektov myslenia, sveta, ktory podla jeho slov méZe pripominat’ Platénov
svet idei). V interakcii ducha, mysle s matériou sa mu ludské "ja" javi "ako jediny
aktivny agent vo svete" ([5], 539).

J. C. Eccles, ovplyvneny Popperovou filozofiou troch svetov, prijima inter-
akcionalizmus ako vedecko-vyskumny program orientovany na skimanie psychosoma-
tickych vézieb: chape ho ako interakciu lokalizovani v mozgu (the brain-mind liaison).
Zakladnym znakom takejto interakcie je aktivita mentalnych aktov, ktorad je schopna
modifikovat’ neuronalne operacie. "Na§a hypotéza - piSe - chape nervovy mechanizmus
ako mnozinu §truktir vysielajicich a prijimajucich podnety, aviak vysledna jednota nie
je produktom neurofyziologickej syntézy, ale interakénej povahy vedomej ¢&innosti
Fudského ducha." ([5], 362) To dokazuje, Ze vedoma ¢innost’ mysle ma nadradend, in-
terpretacnt a kontrolnt ilohu v neuronalnej €innosti, e jednota vedomej skusenosti je
ziskavana vedomou &innost'ou mysle, a nie neuronalnou masinériou mozgovej hemisféry
([5], 362). Tento doraz na nadradenti tlohu duchovnych aktivit nakoniec vnukol Eccle-
sovi "silnu dualistickd hypotézu", ktora - ako piSe - "vracia ludskej osobe vedomie
zazraku, mystérie a hodnoty" ([5], 379). Komentovanie tohto posunu v uvaZovani viak
uz do nasho prispevku nepatri.

* * *

V sivislosti najmé s prdcou Problém transcendentna v sicasnej filozofii sa neraz
hovorilo o akomsi Stirovom epigénstve, otom, Ze miesto vecnej argumentacie rad
pouziva metafory. Jeho praca je skuto€ne pozna&ena vplyvom Croceho, no najmi Berg-
sonovej filozofie. To v3ak nie je podstatné: podstatné su jeho vlastné postoje, jeho
vlastny spdsob uvazovania, napr. aj v pripade tak naro¢ného a zloZitého problému, akym
je problém psychofyzickej jednoty. V naom prispevku sme sa snaZili ukazat, Ze vie
zaujat’ kompetentny, kriticky postoj k redukcionizmu, Ze vie postihnat’ slabé miesta
tedrie paralelizmu, Ze vie anticipovat’ my3lienky, ktoré az neskor3ie dozreli na pdde in-
terakcionalizmu. Pravom patri k vyznamnym, tvorivym predstavitelom slovenskej filo-
zofie.
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