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The Slovak sociologist Alexander Hirner (1911 - 1987) has been practising in the
1940's and 1950's also philosophy (in projecting-organisational, historical-philoso-
phical and axiological spheres). Thanks to him in the fisrt Slovak Catholic oriented
philosophical journal (Filozoficky zbornik Matice slovenskej) the domination of
the religious philosophy was overthrown and the journal became largely pluralistic,
allowing for more discussion and criticism. In the history of philosophy Hirner fo-
cused on the Enlightenment in Slovakia. He paid special attention to the efforts of
its main representatives, trying to articualte their own philosophical stands and
views. Due to his attempts a discussion of methodological problems of the history
of Slovak philosophy began, in which he stood for objectivity in approaching his-
torical facts, rejecting at the same time schematism, sociologism and nihilism in
understanding and evaluation of the philosophical developments in Slovakia. In
1942 he published an essay on values, one of the first works in Slovakia introdu-
cing this problematics. In the totalitarian period his views conflicted with those of
the political authorities. As a conseqence in 1958 - 1966 he became a victim of
a politically arranged trial.

Vedecka a §irSia kultirna verejnost’ na Slovensku pozna Alexandra Hirnera najma
ako socioléga. Vie oifiom, Ze uZz v prvej polovici 40-tych rokov prispel k rozvoju
slovenskej sociologie najmé tym, Ze sa pri€inil o vydavanie Sociologického zbornika,
o zaloZenie Sociologického odboru Matice slovenskej, Ze na za¢iatku 50-tych rokov bol
odmietnuty ako predstavitel’ "burZoaznej pavedy", ze uZ poc¢as "ideologického odmaku"
na zaciatku druhej polovice 50-tych rokov in3piroval sociologické badania, ze bol
vyznamnym organizatorom a pedagdgom v oblasti sociolégie atd’. Hoci "na3a sociologia
by bez jeho prinosu ani zd'aleka nebola tam, kde je teraz", hoci "bol jednym z maéla
sociolégov, ktori ovplyvnili a podnietili rozvoj celej tejto discipliny"”, nadalej, zda sa,
plati, Ze "celoZivotné dielo docenta Hirnera iba ¢aka na podrobné zhodnotenie" ([1],
208).

Vie sa dost’ o Himerovej publikatnej, redakenej i lexikografickej ¢innosti i to, Ze
sa najma tato posledna stala pre neho osudnou ([2], 146 - 154).

Iba okrajovo sa viak doteraz pisalo aj o Hirnerovych filozofickych aktivitach, hoci
ani tito oblast’ jeho pdsobenia nemoZno pri retrospektivnom pohl'ade na novsie dejiny
slovenského myslenia do roku 1956 prehliadat, pretoZze Hirner v&as poukazoval na
aktualne problémy jeho poznavania a hodnotenia, na ktoré sa vlastne doteraz primerane
nereagovalo.'

'Kostrou i pozadim bohatej a pestrej kultirnej aktivity A. Hirnera boli iste predovietkym
jeho osobné kvality, vdaka ktorym dokazal v kritickych chvil'ach svojho hektického Zivota konat
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Keby sa Hirnerove vstupy do filozofie od roku 1942 do roku 1957 mali stru¢ne
charakterizovat’, mohlo by sa povedat, Ze boli trojaké: koncep¢éno-organizacné, histo-
ricko-filozofické a axiologickeé.

Za pluralitu filozofie. Tak by sa mohol charakterizovat’ prvy Hirnerov pozoru-
hodny vstup do slovenskej filozofie v roku 1941. Mal koncep&no-organizaénii povahu
amal tento zmysel: Priaznivé politicko-spologenské a kultirne okolnosti na zaciatku
40-tych rokov vyuzili slovenski katolicki filozofi na to, aby urobili dva délezité kroky
k ingtitucionalizacii slovenskej filozofie: predstavitel' blondelizmu a znamy vtedajsi
ideoldg S. Polakovi¢ zaloZil v roku 1940 za pomoci S. Me¢iara Filozoficky odbor Ma-
tice slovenskej, ktory zacal vroku 1940 vydavat &asopis Filozoficky zbormik. Uz
v prvom ¢&isle €asopisu nechybali viak dbrazné prototalitné slova, Ze "kazdy ma pravo
mysliet, ale iba v medziach zakonov, danych Zivotom ludskym a narodnym", ze "kto
hlada slobodu ponad tieto zakony, je verejnym 3kodcom" a Ze Casopis "ako ideovy
usmeriiovatel’ slovenského naroda nemdze pustit’ za hradby tr6jskeho koiia, v ktorom sa
skryvaju nepriatelia slovenského naroda" ([3], 5, 6). A. Hirner a jeho spolupracovnici
J. Diegka a P. Gula coskoro spoznali podstatu nacrtnutej koncepcie ¢asopisu, v ktorej sa
vlastne prejavovala orientdcia celého odboru - nielen konformizmus, ale aj priama
sluzba nastolenému rezimu. Rozhodli sa preto postavit sa proti nej a- ako neskoér
napisal A. Himer - "verejne pranierovat’ vedeckq troveii Polakovi€ovej filozofie, trvat
na faktickom prevzati Filozofického zbornika za kolektivny orgén Filozofického odboru
MS a zbavit’ tym Polakovi¢a ideologického monopolu nad €asopisom” ([4], 9). K zrazke
dvoch koncepcii doSlo na schédzi Filozofického odboru MS 16. decembra 1941.

a spravat’ sa adekvatne. Aky bol teda podl'a Slovnika slovenskych spisovatelov a d'alSich zdrojov
Hirnerov Zivotny pribeh?

Narodil sa 13. 12. 1911 v Smoleniciach, Studoval na gymnaziach v Sastine, Klatore pod
Znievom a v Trnave, na Filozofickej fakulte UK v Bratislave §tudoval v rokoch 1933 - 1937 slo-
venéinu a filozoftu, na univerzite v Rime v roku 1941 3tatistiku, populacionistiku a demografiu,
faktorovi analyzu v rokoch 1948 - 1949 na Sorbone v PariZi. Po vojenskej prezenénej sluzbe bol
v rokoch 1940 - 1941 vedtcim Gradu HV Hlinkovej gardy v Bratislave, aviak uz v roku 1942 sa
stal ¢lenom ilegalnej protifaSistickej odbojovej skupiny v Matici slovenskej v Martine. Zi&astnil
sa SNP, za priamu Géast v bojoch bol niekolkokrat vyznamenany (Csl. vojnovy kriz 1939, Csl.
medaila za zasluhy 1. st., Csl. medaila za chrabrost, Rad SNP). Od roku 1941 pracoval ako refe-
rent a tajomnik vedeckych odborov Matice slovenskej a v roku 1942 sa stal vykonnym a zodpo-
vednym redaktorom Filozofického zbornika Matice slovenskej. V rokoch 1953 - 1958 bol
3¢éfredaktorom vydavatel'stva Osveta, kde sa stal jednym z priekopnikov pripravy encyklope-
dickych diel u nas. Predné3al i na Vysokej $kole politickych a socidlnych vied v Prahe. V polovici
60-tych rokov usiloval o obnovu sociolégie, ktord komunisticky rezim zlikvidoval. V roku 1958
bol nespravodlivo odsideny v inscenovanom procese na 13 rokov vézenia a vidzneny aZ do roku
1966. Po prepusteni z vizenia a po plnej rehabilitacii pdsobil v Slovenskom vydavatelstve tech-
nickej literatury, v Ceskoslovenskom vyskumnom ustave prace, v Ustave filozofic a sociologice
SAV, prednasal socioldgiu na FF UK, vo Vyskumnom dstave Zivotnej Grovne a v dal3ich socio-
logickych a inych institaciach. Okrem viac ako 80 vyznamnych 3tadii a &lankov napisal mono-
grafic Clovek a spolocnost (1945), Ako sociologicky analyzovat (1976), Primérne ddta
v sociologii 1978, Dejiny ceskoslovenskej sociolégie do roku 1948 (v rukopise). Zomrel 17. 11.
1987 v Bratislave.
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Schédza bola burliva, skongila sa odstipenim S. Polakovita z funkcie, uznesenim, Ze sa
¢asopis bude redigovat' kolektivne a Ze jeho vykonnym a zodpovednym redaktorom
bude A. Hirner. Po schddzi a neskér vysvetloval A. Hirner dévody svojho konania tak,
Ze mu nedlo iba o kritiku blondelovskej Polakovi€ovej filozofie, ale najmé o odstranenie
akéhosi vrchnostenského postoja nabozenskej filozofie k filozofom laickych 3kél,
o uplatiiovanie diskusie a kritiky vo filozofii a o to, aby sa v Easopise stretali autori
s ¢istym moralnym postojom k vedeckej tvorbe, ktori v diskusii a v kritike vidia hybnu
paku kazdej vedy. Usilie A. Hirnera a jeho spolo&nikov sa skongilo tispesne, na stranky
Casopisu zatala prenikat &oraz viac laicka filozofia anovi autori (A. Stefinek, I.
HruSovsky, S. Felber). Na zaklade pozorného $tudia Filozofického zbornika prisiel
napriklad po rokoch i J. Uher k zaveru, Ze €asopis bol v uréitej miere pluralitny, Ze uve-
rejiioval nielen prispevky nabozensky orientovanych filozofov, Ze na jeho strankach
nechybali ani texty predstavitel'ov inych filozofickych smerov, Ze A. Hirner a J. Dieska
predstavovali v redakcii aj uréiti opoziciu proti Polakovi¢ovmu kridlu. (O celom spore
a jeho ddsledkoch pozri podrobnejsie ([5], 142 - 145).)

Hirnerov vedeckovyskumny zdujem sa od samého zaliatku prejavoval vo dvoch
oblastiach - v sociologickej a filozofickej. Je sice pravda, Ze jeho prvé prace uverejnené
vo Filozofickom zborniku MS vroku 1941 maju vieobecnosociologicki povahu
(zaoberaju sa ndzormi organicistov v socioldgii, G. Le Bonom a teériami davu [6]), no
uz v lete 1942 odovzdava A. Hirner do tlage aj svoju historicko-filozoficki monografiu
o osvietencovi J. FejeSovi [8] alen orok neskdr publikuje svoju §tudiu o hodnoteni
a hodnotach [9]. Sved¢i to nepochybne otom, ze jeho vedecké aktivity prebiehali
stc¢asne vo dvoch odli§nych, hoci blizkych sférach poznania.

Historicko-filozofické pohPady z dvoch obdobi. Pomerne najrozsiahlejSou, aj
ked tematicky uzkou aktivitou sociologa A. Himnera v slovenske;j filozofii je jeho histo-
ricko-filozoficky vyskum pésobenia skupiny osvietencov v ramci Ucenej spoloénosti
malohontskej so sidlom v Niznom Skélniku v rokoch 1808 - 1841. Z ¢asového hl'adiska
mdZeme tento vyskum vymedzit' rokmi 1941 - 1956 a zaroveii ho rozdelit’ do dvoch ob-
dobi. MozZno povedat, Ze vyistil do celkového Hirnerovho pohl'adu na fenomén osvie-
tenstva a jeho osobitosti u nas, do viacerych jeho podnetnych &iastkovych nazorov na
jednotlivé jeho aspekty, ako aj do viacerych publikaénych €inov.

Za zagiatok spominaného obdobia Hirnerovho vyskumu dejin slovenského filozo-
fického myslenia treba povaZovat' publikovanie Styroch filozofickych Stidii ¢lenov
spominanej u€enej spoloénosti - Jana FejeSa, Jana Laurentzyho, Michala GaSpara Sule-
ka a Michala Steigla - v tretom roéniku Filozofického zbornika MS v roku 1942. Stalo
sa tak na podnet A. Hirnera, ktory sa vtom roku stal - ako sme uz spomenuli -
vykonnym a zodpovednym redaktorom &asopisu, redigovaného kolektivne Filozofickym
odborom MS. MoZno to usudit’ ina zaklade &lanku publikovaného v Easopise pod
znackou A. H., ktorého autorom je zrejme Alexander Hirner. Clanok informuje stru¢ne
o pdsobeni Skalnickej spolo¢nosti a vysvetluje i ddvod uverejnenia spominanych filozo-
fickych §tadii slovenskych osvietencov: "Bolo to v ramci programu redakéného kruhu,
a ze sme volili na r. 1942 préave tychto predstavitel'ov dejin slovenskej filozofie, bolo to
z pohniitok pripomenut’ si, Ze pred sto rokmi vySiel ostatny zvizok zbornika Solennia,
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ktory bol orgdnom Skalnickej spolo¢nosti a v ktorom boli tieto Studie uverejnené.”
([10],229)

Za celym tymto podujatim redakcie si vSak nemozno neviimnit aj iné dovody.
Napriklad skuto€nost, Zze uZ boli k dispozicii vysledky Hirnerovho vyskumu spo-
minaného historického narodno-kultirneho fenoménu, ale aj potreba hlbsie spoloensky
vysvetlovat’ ur¢ité vlastné snahy redakcie, napriklad to, ¢o mal na zreteli sdm A. Hirner,
ked’ o historickom poznani neskdr napisal, Ze toto poznanie je "zdrojom hrdosti na svoj
vyznam a na vyznam suvislosti, v ktorych sa rodili na$i predkovia a v ktorych prameni
zrod nasho individudlneho a spologenského”, a Ze poskytuje aj "material pre poznanie
vnutornej logiky, ktorou sa na$e pokolenie uberalo vo svojom vyvine..." ([8], 161).

V roku 1942 vydal Alexander Himer aj svoju najrozsiahlejiu historicko-filozo-
fickd pracu, zndmu monografiu o vedidcej osobnosti malohontskych osvietencov - Janovi
FejeSovi [8]. Vysledky svojho vyskumu predklada v publikécii v nekonvenénej forme.
Okrem troch kapitol zaoberajlicich sa osobitostami slovenského kulturneho vyvinu,
FejeSovym Zivotopisom a myslienkovym svetom obsahuje publikacia osobitni kapitolu
s ndzvom Fejesova literarna tvorba a rozbor spisov, ktora je nielen najrozsiahlejdia, ale
aj taziskova. K Struktire publikdcie jej autor poznamenava: "Pre lepdie poznanie
FejeSovho my3lienkového sveta zvolil som si hadam v monografickych §tadiach ne-
zvycajny spdsob a skor, ako by som sustavne interpretoval jeho orienticiu v jednot-
livych filozofickych disciplinach, podavam rozbor jeho spisov. Sama interpretacia
myS$lienok podla kl'i¢a filozofickych disciplin by bola vhodnejsia len pre Eitatel'ov filo-
zoficky orientovanych... Rozborom dostane (sa) do ruky pouZiteI'nej§i material, ako by
bola len filozoficka §truktura." ([8], 5) Zda sa viak, Ze po pre§tudovani monografie sa
sotva najde aj filozoficky orientovany &itatel', ktory by pozitivne neocenil jej §trukturu.

Z hladiska historicko-filozofického zaujmu je cennd aj uvodna kapitola publikacie
s nazvom Slovensky kulturny vyvin ([8], 7 - 24). Obsahuje totiz niektoré teoreticko-me-
todologické zasady a postoje, s ktorymi sa stretdvame aj v neskor3ej autorovej historic-
ko-filozofickej aktivite, zameranej na poznanie osobitosti slovenského osvietenstva.

Hlavné si vnitorné faktory historického fenoménu. Nachadzame tu pre-
dov3etkym Hirnerovo odmietavé stanovisko k tzv. vplyvologickej predstave o podrad-
nosti diania na Slovensku, predstavy, "ako by u nas vietko bolo len 'pod vlivem™ ([8],
9). A. Hirner polemizuje v tejto suvislosti najma s A. Prazakom, ktory &innost’ Skalnic-
kej spolo¢nosti charakterizoval ako neaktuainu "vedu pre vedu", ako odkvitnuty kvet o-
svietenstva na Slovensku, a zdérazfuje: "Skalnickd spolocnost nekvitla ani kvetom,
ktory odkvitol uz kdesi na Zapade, leZ kvitla, ako kvitli hodne neskér vychodné kvety
kultiry na Zapade. Sta¢i niZ8ie porovnat FejeSove nahlady na re¢ a porovnat ich
s teériami Tainovymi, ktory sa narodil pat’ rokov po Feje§ovej smrti." [8], 14 - 15) Ale-
xander Hirner razne odmietol isnahy mechanicky porovnavat a merat jednotlivymi
europskymi mys$lienkovymi pradmi stupne l'udskej ddstojnosti vobec a napisal, Ze "to,
¢omu sa hovori myslienkové pridy, mozno charakterizovat' len ako vplyv prostredia,
pravdaze prostredia duchovného" ([8], 15). Za podstatné povaZuje preto u nas to, ¢o
a ako sa deje vo vnutri naho spolodenstva, a zddraziiuje: "Mame svoj Zivot, mame
kontinuitu vlastného vitdlneho procesu, mame vlastni histériu svojho vitaineho
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procesu... Zakladom musi byt vitalny cyklus narodného Zivota a jeho utvaranie od fazy
neuvedomenej, iracionalne Zitej najprv v §tadiu stavu prirodzeného... po najvyssi uve-
deny a programovy spdsob organizovania a pouzivania vietkych sil pre zmysel
narodného vitalneho cyklu.” ([8], 23)

Hirnerov déraz na vyznam vnutornych faktorov v Zivote spologenstva vratane jeho
duchovného Zivota sa prejavuje aj v jeho hladani a vymedzovani konkrétnych Specifik
osvietenstva na Slovensku. Pie: "Hovorit' o osvietenstve na Slovensku mézeme len
s vyhradou, ktora re3pektuje v termine osvietenstvo ur¢iti metodickd pomécku, za-
chytavajucu €asovy prierez kultury eurépskej z hl'adiska snaZzeni anglickych a vobec
zapadnych. Osvietenstvo nie je realita, ktord sa objektivizuje na l'udskom materiali, lez
mobzZe byt len &rtou vitdlneho cyklu, ak nazveme zo §tudijnych pri¢in takto dajaky kom-
plex snaZzeni ludského Zivota. Osvietestvo ostdva vyronom l'udskej vitality v Case
a priestore a ma charakter svojich nositelov." ([8], 15) Inymi slovami, osvietenstvo je
len strankou kultirneho javu, povahu ktorého uréuje jeho hlbsia podstata.

Treba poznamenat, Ze A. Hirner nevysvetlil blizSie pouZivané pojmy "narodny
vitdlny cyklus” a "osvietenstvo ako uréitd metodickd pomdcka", a preto ich mozno
opravnene prijimat’ s ur¢itymi rozpakmi a kriticky. Po ich analyze vo viacerych savislos-
tiach sa v3ak Citatelovi predsa len javia ako prejav Himmerovho usilia o zdéraznenie
vyznamu osobitosti vnitorného spologenského a neskér inarodného diania a jeho
Struktdr vo vyvoji a v pozndvani historickych fenoménov na Slovensku.

A. Himner re$pektuje skuto€nost, Ze aj na Slovensku je snaha poznavat' rozumom
charakteristickou &rtou osvietenstva, zaroveii viak za jeho vyznamnu osobitost’ povazuje
"zakladny fakt, Ze snaha rozumom vysvetlovat veci u nasich osvietencov bola zasadne
ina ako rozumova snaha anglicka alebo francuzska", a pokracuje: "Na Slovensku dote-
raz este sa nedd pozorovat’ vieobecny stav, Ze by sa nabozenstvo izolovalo len do sféry
nabozenskej. Naopak, ono je dominantnou sférou celého Zivota, i verejného, nielen
stukromného. Doteraz eSte povéc§ine sa mysli vo formulacii naboZenskej, ba priamo bib-
lickej aj tam, odkial’ osvietenski deisti ponatie naboZenské uz davno vytladili. FejeSovi
byt rozumnym znamena podobat’ sa anjelom; jemu funkcia rozumu je rovnocennd
s funkciou ndbozenstva." ([8], 17)

Dalsim dékazom osobitosti slovenského myslenia v osvietnskych &asoch je podla
A. Himnera aj spdsob a zmysel boja proti poveram. PiSe: "Ako slovenské myslenie vy-
vieralo organicky zo svojej vlastnej danosti, moZno ukazat i na boji proti poveram. Boj
proti poveram je celkom iny ako na Slovensku. Tam vyplyva zo snahy, aby sa veci,
najmi pozemsky svet, vysvetlovali ¢istym rozumom (‘'Verniinftige Gedanken'), a u nas,
aby sa uhdjilo u€enie naboZenské." ([8], 18) A dalej: "... Dobu, u nas doteraz nazyvanu
osvietenskou, mohli by sme primeranejsie narodnému vyvinu nazvat dobou objavenia
fudu, drobnej pospolitosti. Osvietenstvo samo je termin, ktory mbze dobre vystihnut len
metodu; a ... tato osvietenskd metéda u nas sliZila podstatne inému obsahu ako na
Zapade. Dominantnym zretelom bol unds zretel ndboZensky alen sekundarne sa
vytstovalo aj v poznani, Ze naboZenstvo méa zmysel aj vzhladom na pozemsky Zivot
a len takto sa stava pozemsky Zivot centrom zdujmu tzv. osvetovych snah." ([8], 23)

Ureiti pozornost’ - zdd sa, Ze iz kritickych pozicii - zasluhuju si Hirnerove
pohl'ady na historické, duchovné, politické a kultirne predpoklady osvietenstva. Ide
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o jeho postreh, Ze uZ "mysticizmus svojim zddraziiovanim individudlneho zaZitku
a citovosti... najviac prispel aj k nahl'adom priznavajicim pravo na vlastné svedomie"
([8], 19), teda aj k slobode svedomia. Podobne Hirmer poukazuje na uzku sivislost
medzi tzv. osvietenstvom zhora, "ktoré bolo dané zasahom vladnej moci do zvy$enia
trovne svojho l'udu", a renesanciou: "UZ renesanéné tuzby vyjadrovali a formulovali sa
v presne $tylizovanych spisoch o prirodzenom prave." ([8], 20) Toto osvietenstvo malo
aj svoje d'al3ie historické predpokiady. A. Hirner pi3e, Ze "osvetové tendencie Jozefa II.
boli len uzakonenim tizob 'udu" a Ze pritom aj "jozefinizmus a zdpadné vplyvy mohli
najst’ len vedecké zddvodnenie a vonkajsie opradvnenie snaham, ktoré tu uz boli" ([8],
22).

Tieto a d’al§ie tivahy kon¢i A. Himer opédtovnym zddéraznenim vyznamu internych,
domécich vzt'ahov pri presadzovani sa externych zahrani¢nych vplyvov, a preto piSe: ...
je dost’ zretelné, Ze to, Co mohlo byt typickou osvietenskou ¢rtou na Zapade, v na§om
kultdrnom Zivote nejavi sa nijako ako periférny jav zapadnej moédy, ale naopak, Ze
mnoho prvkov, ktoré Zapadu prinieslo len osvietenstvo, unas vyplyvalo z vlastného
vitadlneho cyklu a osvietenstvo zhora prislo len ako vonkajsia sank&nd forma." ([8], 23)

Ukazuje sa, Ze vyskum filozofie najvyznamnej3ej osobnosti U&enej spolo&nosti
malohontskej so sidlom v Niznom Skalniku® poskytol A. Hirnerovi prileZitost' nielen na
uvahy o osobitostiach osvietenstva na Slovensku, ale aj uplatnenie a overenie ziskanych
zasadnych a metodologickych poznatkov v poznavani konkrétneho historického feno-
ménu. Keby sme mali pri tejto prilezitosti uviest' asporti jeden z tychto najvyznamnej$ich
Hirnerovych poznatkov, tak by to mohlo byt prave jeho zdd6raziiovanie ulohy §peci-
fickych vnatornych faktorov skiimaného javu - teda osvietenstva na Slovensku - v jeho
uréovani faktorov, vo vztahu ku ktorym rozne vonkajiie okolnosti, vplyvy atd’. hraju len
ulohu druhoradu, sprostredkovani. Tato metodickd zdsada viedla A. Himera ako
badatel’a najmi:

a) k hl'adaniu a vymedzovaniu vlastnych konkrétnych internych kritérii pri hodno-
teni aktivit osvietenskych injtitdcii, nazorov jednotlivych osvietencov a k vyhybaniu sa
zjednoduseniam a nihilizmu vo vztahu k domacemu dianiu; k takymto zjednodu§eniam
dochéadza ¢asto pri mechanickom porovnavani tohto diania s podobnymi udalostami
v inych krajinach;

b) k dékladnému a o najviestrannejSiemu poznavaniu historickych faktov, k ich
pozornému hodnoteniu v ramci $ir§ich javov a procesov, v konkrétnych suvislostiach
bez povrchnych zovieobecneni.

Proti necitlivému porovndvaniu s cudzimi vzormi a proti negativistickymu
pristupu k filozofickému dedi¢stvu. Druhym obdobim Hirnerovej historicko-filozo-
fickej aktivity je obdobie patdesiatych rokov, ked’ sa A. Hirner opidtovne objavuje
v slovenskom filozofickom Zivote. Z hladiska celkového filozofického diania na Slo-
vensku je to obdobie, ked’ sa za¢inaju publikovat’ prvé vysledky historicko-filozofického
vyskumu, program ktorého formulovala znama Prvd konferencia o suasnom stave

2 A. Hirner pouZiva na oznaenie tejto spoloénosti ndzov Skalnick4 spolo&nost, aby sa tak
vyhol Sirokému pojmu Malohontska spolognost’, lebo vo FejeSovych &asoch bolo v Malom Honte
viacej podobnych spolognosti. Pozri poznamku &. 2 ([8], 9).
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filozofie na Slovensku v roku 1950. Tieto vysledky - dosahované na zaklade aplikacie
znamych leninsko-stalinskych zasad filozofickej historiografie, obsiahnutych najmi vo
vystipeniach vtedajiieho sovietskeho ideoléga A. Zdanova a pri nezrelosti mladych
autorov - vyznacuju sa nielen urfitym vecnym prinosom, ale aj radom nedostatkov
vyplyvajucich predovietkym z tlaku schematizmu a vulgarizacie ideologickej prove-
niencie. Bola to najmi ideologizacia a zjednodu§ovanie vyplyvajice z pozicie propago-
vanych principov triedneho boja a stranickosti, sociologizmus, intolerantny ateizmus,
povrchnost’ v interpretacii 0sdb a udalosti atd’.’ Bolo prirodzené, 7e prave A. Himer so
svojou odbornou a badatel'skou pripravenostou nemohol s takymito postupmi a zavermi
sthlasit, nemohol byt k nim I'ahostajny, najmi ked’ i§lo o historické kultimo-filozofické
javy, ktorymi sa pred rokmi badatel'sky zaoberal. Iste najmi z tychto dévodov (a treba
zdoraznit, Ze aj s uréitou osobnou odvahou; ved’ ako je zname, len niekol'ko rokov
predtym bol na spominanej celoslovenskej filozofickej konferencii oznadeny za
predstavitel'a "spolocenskej vedy, ktora skonéila v najvulgarnejsou filozofickom idea-
lizme, v primitivizme a vo feti§izme") uverejnil v Kultirnom Zivote kriticky &lanok
o knihe T. Miinza Néhlady filozofov Malohontskej spolocnosti. Clanok - podobne ako
recenzovand kniha - sa zaoberal najmé osobnost'ou Jana Feje$a, ale i hodnotenim celko-
vej kultarnej &innosti uéenej spoloénosti ([12], 10).*

Z historicko-filozofického hl'adiska si pozornost zasluhuji najmi tieto Himerove
myslienky z uvedeného ¢lanku:

- pri hodnoteni solennistov je nespravne zameriavat' sa apriorne len na zaporné
stranky ich usilia, lebo vo vtedajich neslobodnych pomeroch v Uhorsku domahali sa
priam revolu¢nych opatreni na zvySenie Zivotnej urovne l'udu, preto treba zvazovat aj
to, €o bolo na ich praci znakom dobovym, a €o bolo u nich pokrokové;

- je nespravne aprioristicky vyhlasovat, Ze solennisti inak postupovat’ nemohli, iba
reakéne, lebo boli prisluinikmi vladnucej triedy, inymi slovami, nemozZno vo vyskume
sa riadit’ zdsadou vulgarneho sociologizmu;

- neopodstatnené a nespravodlivé je neuplatfiovat’ aj na hodnotenie slovenskych o-
svietencov zdsadu, podl'a ktorej osvietenci nemohli vidiet' protiredenia v tom, ¢o sa rodi-
lo pri rozklade feudalizmu, a preto im mozZno odpustit’ aj naboZensku motivéciu ich
¢innosti;

- nepripustné je opierat’ sa pri hodnoteni historickych osobnosti iba o zlomok ich
spisov, vytrhavat’ citaty a kon§truovat tak vlastné tvrdenia, lebo sa tym skresTuje histo-
ricka skuto€nost’;

*Pozri o tom ([11], 518). E. Varossova tu okrem iného uvadza: "V poéiatoénych tadiach
vyskytli sa sice nabehy k zjednodufenym koncepciam (napr. o hlasistoch, Vajanskom, $turov-
coch, malohotskych osvietencoch i zjednodu¥ené popularne prehlady dejin filozofie vobec),
av¥ak boli to viac omyly zrodené z aprioristického pristupu, a nie vysledky dlh3ich badani, ktoré
zakonite viedli ku korekcii tychto nazorov."

*Na Hirnerove kritické poznamky odpovedal T. Miinz polemickym, ale aj mierne sebakri-
tickym ¢lankom, atak uZ na zadiatku roku 1955 prichadza unds k prvej verejnej diskusii
o metodologickych problémoch vyskumu dejin slovenskej filozofie. Je zaujimavé, Ze pritom ide
o diskusiu ingpirovant kritikou schematickych postupov vo vtedajsom Stadiu vyskumu dejin slo-
venskej filozofie. Znama kritika tohto vyskumu z dogmatickych stranicko-ideologickych pozicii
prichddza o par mesiacov neskér ([13], 1340 - 1343).
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- v suvislosti s naboZenstvom solennistov nemozno sice prehliadat’ to, ze boli teis-
tami, ale ani to, Ze uznavané "prirodzené zakonitosti" a "prirodzeny beh veci” odli§ovali
od "bezprostredného zasahu pravice Stvoritela”, Ze Bacon nebol pre nich len empiri-
kom, ale Ze vd’aka svojmu vyroku "Lahké ochutnévanie pramefiov muidrosti azda vedie
k ateizmu, ale plnsi ddsok vedie k naboZenstvu" bol pre nich aj argumentom pre
naboZenstvo, ktory vsak oslabovali tym, Ze uzndvali prvky objektivnych zékonitosti
a vynakladali velké dsilie na rozvijanie aktivity a kultary;

- historické fakty a momenty bude treba vo vyskume starostlivejSie triedit a az
potom vyslovovat kone¢né sudy. Pokial’ ide o solennistov, zda sa, Ze by bolo vhodné
vydat’ vybrané Feje§ove spisy.

Ani z &asového odstupu nemoZzno tento Hirnerov vstup do rozbiehajiceho sa
vyskumu dejin slovenskej filozofie hodnotit' inak ako pozitivne. UZ pred polstoroéim
ovplyvitoval A. Hirner vyskum v smere jeho prehlbovania a diferencovanych pristupov
k jeho predmetu, chranil ho pred povrchnostou, vlastne aj pred vnucovanou ideolo-
gizéaciou (i ked’ sa v danych politickych pomeroch dovolaval pritom aj Lenina).

Kantovci na Slovensku neboli pasivnymi epigénmi, ale tvorivymi myslitePmi.
Dalsim hodnotnym Hirnerovym prispevkom k vyskumu dejin slovenskej filozofie
v polovici 50-tych rokov je jeho rozsiahlejsi ¢lanok uverejneny v rubrike Diskusie tento-
raz uz v Slovenskom filozofickom &asopise v roku 1956 pod titulom Bo! Michal Staigel
pasivnym epigonom Kantovym? [14] V porovnani suZ uverejnenymi Hirnerovymi
précami je tento ¢lanok z hladiska jeho problematiky ich pokrafovanim, zaoberd sa
nad’alej malohontskymi osvietencami; je polemicky, pri€om treba zdéraznit, Ze je filo-
zoficky v pravom slova zmysle. Vo svojom §tudiu a v interpretacii filozofie osvietenca
M. Steigela sa Himer riadi dosledne svojimi uZ spominanymi metodologickymi zasada-
mi, ku ktorym sa dopracoval v minulych rokoch, najmi v3ak presvedCenim, Ze slo-
venské filozofické myslenie treba skimat’ ako $pecificky historicky fenomén, existujici
arozvijajuci sa vd’aka vlastnym vnatornym predpokladom, aj ked’, pravda, v interakcii
so svojim milieu, z ¢oho vyplyva Hirnerovo razne odmietanie absolutizicie vonkajsich
vplyvov, tzv. vplyvologie.’ Preto si aj za ciel' svojho €lanku o Steiglovi vyty&uje
"poukézat’ na skutodnt zavislost' Staigla od Kanta a nazna&it’ prvky, ktorymi sa Staigel
snaZil paralyzovat’ extrémnost’ nahl'adov, ktoré do filozofického myslenia vnasalo Kan-
tovo uCenie” ([14], 67). Nielen T. Miinzovi, ktory M. Steigela nazval "uplne pasivnym
epigénom Kanta", ale aj star$im historikom filozofie J. Tvrdému, A. Stefankovi, S. S.
Osuskému A. Hirner vycita, Ze tohto myslitela povaZovali bud’ za &istého kantovca,
alebo nadhodnocovali jeho zavislost’ od Kanta, pricom S. S. Osusky pokladal analyzo-
vany Steigelov filozoficky text dokonca za vyhatok zjednej Casti Kantovej Kritiky
cistého rozumu.

Bez naroku na uplnost’ spomefime aspoii stru¢ne, ¢o mal M. Steigel podl'a A. Hir-
nera spolo¢né s 1. Kantom a ¢im sa od neho vo svojich nazoroch lisil.

M. Steigel uzndva Kantove nazvy apricrny a aposteriérny, ale neuznéva ich Kanto-
vu ndplii, osnovu kazdého poznania nachadza v skisenosti.

*0O problematike vplyvologického a imanentistického pristupu vo vyskume dejin slovenskej
filozofie pozri nedavno publikovany text V. Bako3a [15].
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1. Kant predpoklada pdsobenie objektu v procese empirického poznania, M. Steigel
nepripuita poznanie pred skiisenost'ou ani apriérnu formu zmyslového poznania.

[. Kant neuznava poznatelnost’ "veci osebe"”, u M. Steigela sa s nepoznatel'nostou
veci nestretdvame.

Pod formou rozumie . Kant apriémy princip poznania, M. Steigel ju nepoklada za
aprioérny, transcendentalny princip, ale za funkciu empiricky podmienenej rozumovej
¢innosti.

Na zaklade tychto poznatkov dolozenych vlastnymi pohl'admi a argumentmi cha-
rakterizuje A. Hirner celkovy Steigelov pohl'ad na poznanie nasledovne: "Vetko po-
znanie prameni v skdsenosti, no podmienené je prave tak pésobenim objektu, ako aj
¢innost'ou subjektu, pri¢om obidve zlozky sd rovnocenné. Aktivnost’ subjektu nemozno
popierat, ale nemozno si ju ani predstavovat’ ako transcendentalne uzavretu na okruh
vedomia bez moZnosti preniknit’ do veci osebe. Cinnost' subjektu ma charakter in-
tuitivny, bezprostredny a tato okolnost’ vylu€uje akukol'vek transcendentnost. Dualita
subjektu a objektu nevyzaduje prinos subjektu k poznaniu v takej forme, ktora by muse-
la byt’ apridrna, t. j. ktord by musel mat’ poznavajuci subjekt pred akoukol'vek skuse-
nostou a ktord by ho vlastne uspdsobovala za schopného rozumovej ¢innosti a po-
znania... Rozum spraciva len to, €0 mu zmysly dodavajd, ato aj vtedy, ked' jeho
predmetom nie si uZ iba predmety zmyslového vnimania, ale rozumové prvky samy,
ked predmetom rozumu je sam rozum." ([14], 72)

Celkove hodnoti A. Himer M. Steigela ako filozoficky mysliaceho evanjelického
kazatela - "videl uréité¢ prednosti Kantovho systému, no videl aj jeho slabiny a jeho
(Steigelov - A. K.) Fragment o syntéze vnemov je ich kritikou", "jeho gnozeologické
stanovisko je v samych zakladoch pokrokovej§ie ako stanovisko Kantovo"; "Steigel bol
vo filozofli vedomym odporcom Kantovho apriorizmu a uéenie o transcendentalnom
charaktere foriem poznania odmietal" a z protikladu Kantovej filozofie "vyzdvihol sen-
zualizmus a oprel naft aj moznost rozumového poznania" ([14], 72 - 73). Tieto sku-
to€nosti nemozno podl'a A. Hirnera prehliadat’, hoci Steigel ako samouk nedosahoval
mys$lienkové bohatstvo a architektonickd stavbu Kantovho systému a proti Kantovi sta-
val viac tvrdeni ako argumentov, niekedy Lockovych tvrdeni. Pre nas su Hirnerove po-
znatky cenné aj dnes, ato preto, Ze spochybriuju absolutistické tvrdenia o apolo-
getickosti filozofovania na Slovensku, neschopnosti integrovat’ vazne problémy
eurdpskej filozofie tej doby a svojsky na ne reagovat’.

Ziada sa poznamenat, Ze A. Hirner prejavil aj v tychto suvislostiach svoju sociolo-
gicku orientdciu. Zaujimavo a citlivo analyzuje Steigelovu za&lenenost’ do vtedajSieho
socidlno-politicko-kultirneho prostredia, do konfliktu novych rodiacich sa sil a feudaliz-
mu, presved¢ivo poukazuje na prejav tohto konfliktu vo svetonazorovej sfére (konflikt
krestanskej predstavy osobného boha ako duchovného principu na jednej strane
a humanisticko-renesanéného vyzdvihovania autority prirodzenosti na strane druhej), na
vyustenie tohto konfliktu v materializme a deizme atd’. A. Hirnerovi pritom neunikla ani
potreba vysvetlenia Steigelovho osobného postavenia, jeho spolocenskej pristu§nosti
a vychovy.

Svoje vahy o filozofickych nazoroch M. Steigela kon¢i A. Himer odkazom his-
torikom slovenskej filozofie: "Z tychto pri€in je potrebné zrevidovat' vietky doterajsie
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stanoviska oproti Steigelovi, ale aj ostatnym prisluSnikom Malohontskej literarnej spo-
loénosti a zrevidovat' ich na zdklade svedomitého $tudia p6vodnych dokumentov. VyZa-
duje to potreba hovorit' pravdu o naSej minulosti, ale vyZaduje to aj potreba postavit
dejiny slovenskej filozofie na vedecky zdklad. Rozhodne nemoZno pokladat
pestovatelov filozofie napr. za kantovcov len na tom zaklade, Ze reagovali na proble-
matiku, ktort nastolil Kant. Pre ich zarad’ovanie do filozofickych §k6l a smerov musi
byt rozhodujuce to, ako sa k tejto problematike stavali a aké zaujimali miesto, ked’ islo
o vyvinové protiklady naSich dejin. Ak teda mame zodpovedat otazku, i Steigel bol
pasivnym epigénom Kantovym, musime jednoznaéne odpovedat, Ze nebol Kantovym
epigénom a toboz nie pasivnym. Naopak patril medzi uvedomelych odporcov Kantovho
transcendentalneho idealizmu a vo svojom okolf paralyzoval jeho vplyv. Svoje protikan-
tovské stanovisko opieral o domace humanisticko-renesanéné tradicie a najmi o empi-
rizmus, ako ho poznal u Locka." ([14], 76 - 77)

O hodnoteni a hodnotach. Tak doslova znel titul uz spominanej §tidie, ktoru A.
Hirer uverejnil v 3. &isle Filozofického zbornika MS v roku 1942. Stadia sved&i okrem
iného o tom, Ze vyskum slovenského osvietenstva nebol na zaciatku Himerovej vedecke;j
aktivity jeho jedinym filozofickym zaujmom.

Problematika §tudie, spdsob jej nastolovania a pristup k jej rieSeniu zase dokazuje,
Ze jej autorovi neslo iba o sprostredkovanie informacii o aktudlnom svetovom filozo-
fickom pride slovenskému (itatelovi, ale aj o formulovanie vlastného stanoviska
k hladaniu odpovedi na nalichavé existenéné otazky cloveka v podobe, v ktorej ich
vtom obdobi prind3ala axiologia. Je to zrejmé iz Hirnerovho zakladného postoja
k axiologickym otdzkam, ktory v zavere §tudie vyjadril takto: "Otdzka hodnotenia
a hodnét - pi3e - je dolezitd uz pre zvlastny charakter &loveka, ktorého Zivot ma byt
vyplneny spolutvorenim na velkom diele bozom. Clovek musi najst najsamprv seba,
musi najst’ zmysel vlastného Zivota, musi najst’ svoju funkciu, ak sa citi schopnym ve-
dome sa zucastnit’ na tvoreni... Hodnotenie a hodnoty si najsilnej§im prostriedkom for-
movania spolo¢nosti. Nimi sa ziskava jednotlivec a strhuje Fudstvo. Ale prave toto je
moment, v ktorom sa tak hresi, lebo pripisovat’ tomu, &o je iba nadim vytvorom, akuisi
vy$$iu existenciu, je pre sociotechniku nezodpovedna pohodlnost’ i vtedy, ked’ sa nedeje
vedome." ([9], 159)

Svoje uvahy o hodnoteni a hodnotach za&ina A. Hirner tym, ze kritizuje filozofiu
hodnét ako médu, ktord sa mu javi skor ako amatérska snaha nez ako vedecky budovany
systém vedeckej discipliny, pri€om zistuje, Ze i vedci s vlastnym prinosom do teérie
hodnét su &asto zat'aZeni nejakym filozofickym smerom. Vychodisko vidi v tom, Ze sa
cely problém postavi na novy zaklad, ktorym sa stane kriticky rozbor vedomia. Svoju
pracu charakterizuje potom ako urCité nadvidzovanie na vyrok franciizskeho filozofa
Emila Bréhiera (1876 - 1952), podl'a ktorého "syntéza hodnoty a senzibility nie je nikdy
dokoncend". Cielom Hirnerovej prace je poskytniit odpovede najmi na otizky Co je
hodnotenie?, Ako existuju hodnoty?, Vyzaduje moralka metafyzicky svet hodndt? Pri
hl'adani odpovedi na tieto a podobné otazky vyklada A. Hirner svoje nazory na zakladné
axiologické pojmy - hodnotenie, hodnoty ina extrémne smery v axiol6gii, pricom
v stvislosti s uvedenymi kategériami polemizuje neraz i s domacimi autormi (K. Englis,
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M. Novik) Hodnotenie definuje ako fenomén vedomia, dany troma prvkami: myslenim
(spaja prvky a funkcie vedomia navzajom), citenim (citovo vnima svet) a vél'ou (uréitym
spdsobom spaja subjekt s objektom). Samo hodnotenie povazuje za proces, v ktorom
"hodnotiace individuum predovietkym prejima javy zo systému sveta vonkajSieho do
stavu vedomia" ([9], 147). Takéto uréenie hodnotenia umoziiuje podf'a Hirnera vyhnuat
sa krajnym smerom - z ktorych jeden je zaloZeny na transcendentilnej povahe hodnot
a druhy je subjektivisticky - podla neho je poznadvanie hodnét v zéklade vidy seba-
poznavanim v hodnoteni (R. Reiniger). Ak by sme teda prijali Varossovu klasifikaciu
tedrii pdvodu hodnot (objektivistické, subjektivistické a dialektické), mohli by sme Hir-
nerovo stanovisko zaradit do poslednej skupiny, ktora usiluje o definovanie podielu
subjektivnych a objektivnych ¢initel'ov v hodnotach ([16], 109).

Co sa tyka existencie hodn6t, A. Hirner ich lokalizuje do vedomia, lebo "hodnota
Je Specidlny prvok vedomia, kde si - zavisle od subjektu - viazané prvky poznania,
chcenia a citenia a pojmovo znamena zosubstantivovanie vysledkov hodnotenia" ([9],
51). V tejto savislosti kritizuje metafyzicky smer v axiologii, ktory sa snaZi transcen-
dentalne prenasat prvky vedomia zo subjektu do sveta nadempirického, aby im tam zria-
dil samostatnu riSu.

Posledna ¢ast Hirnerovej 3tudie je venovana tvahdm o vztahu tedrii hodn6t
a moralky. Aj v tejto stvislosti odmieta autor potrebu tretej metafyzickej oblasti hodn6t.
PiSe, Ze Zivot ma zmysel v sebe, jeho zmysel nespoéiva v tom, Ze by mal byt prostried-
kom na uskuto&iiovanie hodnét ako takych a Ze mravné normy méZzu celkom dobre exis-
tovat’ v intencii jednotlivca, mézu mu byt dané imanentne. A svoje axiologické uvahy
kon¢i A. Himer zdverom: "V3etky etické principy podporuju vyznam Ja. Bez toho by
nebola mozna ani zodpovednost’." ([6], 161)

Hirnerova §tidia o hodnoteni a hodnotéach je rozhodne pozoruhodna nielen tym, Ze
patri k prvym pracam vnasajucim novi problematiku do slovenskej filozofie, ale aj tym,
ze sa jej autor usiluje prispiet k riedeniu nastolenych problémov vlastnymi Gvahami
a nazormi.

Zavereéna poznamka. Clanok o Hirnerovej filozofickej aktivite vznikol najma
v snahe prispiet k dotvoreniu rodiacej sa novej predstavy o nelahkych, zloZitych,
a preto aj netypickych cestadch a podobach vyvoja nasej filozofie v nedavnej minulosti.
Mam na mysli predstavu, v ktorej by uz nemali chybat’ z nefilozofickych dévodov ani
udalosti, ani osobnosti a ktora by objektivne vyjadrovala realne dianie v jednej zo sfér
duchovného Zivota spolo¢nosti. Hlavnym zmyslom ¢&lanku preto bolo skér vecne infor-
movat’ o takmer nezndmych Himerovych filozofickych vystipeniach, nez ich meritorme
hodnotit’.

Zarovefi treba zdoraznit’, Ze prezentované Hirnerove aktivity patria do obdobia
zacinajuceho 40-tymi rokmi a koné&iaceho polovicou 50-tych rokov a Ze sa tykaji najma
vtedajSich aktudlnych historicko-filozofickych problémov slovenskej filozofie, kon-
krétne poznania osvietenstva na Slovensku. Odvtedy sa poznanie tohto fenoménu sa-
mozrejme prehibilo. (Pozri najmi texty E. Varossovej ([17], 303 - 418) a T. Miinza
([18], 203 - 286). A predsa by veci mozno prospelo, keby sa niektoré z nazorov prezen-
tovanych v ¢&lanku dotkli aj naich sugasnych tvah o d’alfom smerovani vyskumu
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starich inovsich dejin slovenskej filozofie. MoZno by naozaj malo zmysel vratit' sa
z viacerych doévodov napr. aj k problému originality tvorby kantovcov u nas, ktory - ako
sme sa mohli presvedéit’ - tak rdzne a jednoznacne nastolil v stvislosti s nazormi M.
Steigela prave A. Hirner a na aktudlnost ktorého (ale i d'alSich podobnych problémov)
poukazuje V. Bako3.® Niektoré poznatky z €lanku o posobeni a osudoch A. Hirnera
podl'a nds zvyraziiuju potrebu ozrejmovat v naSom historicko-filozofickom vyskume
nad’alej - neraz hlbdie a komplexnejsie - aj dianie v slovenskej filozofii v 20. storoéi,
teda v obdobi, ktoré bolo v doteraj§om jej vyvoji pravdepodobne najzloZitejSie a najpo-
zoruhodnejsie (z politicko-ideologickych aj z internych dévodov), aviak z mnohych
hl'adisk aj kPigové (vznik vyvojovych predpokladov filozofie v rdmci rozvoja Skolstva,
jej indtitucionalizacia, ideologizacia a deideologizacia, zanik a obroda plurality smerov
a prudov atd’.).
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