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The paper examines that aspect of Slovak political thinking, which contributed to
the building of the Slovak nation and the Slovak civil society. The memories of the
past, the constituting of national memory were the crucial elements of the thinking,
which contributed to the creation of Slovak nation. They initiated the project of
constituting of national subjectivity. The historical speculations were only protopo-
litical. The political journalism of Slovak writer Dominik Tatarka serves as an
example of deviation from the politics justified by history and of the acceptance of
politics as a civic activity, based on the rights an needs of individuals.

Budem hovorit’ o slovenskom politickom mysleni, ktoré za¢ina ako narodotvorné
myslenie. Je to viak .téma prili§ rozsiahla, a preto ju chcem a musim zuZit. Mojim
zamerom je vybrat a komentovat’ isté momenty v fiom pritomné. Mam na mysli hodnotu
dejin a hodnotu ob¢ianskosti. Su osou snaZenia, ako dosiahnut, "dobehnut™ to, &o je
inde acdo ini maji: raz ako ndrod dejiny, raz ako jednotlivec stav ob&ianskej
svojpravnosti. Dobiehanie, terminus technicus slovenskej spisby, je prekondvanim sku-
tofnosti zaostavania. Dobiehanie je vlastne modemizaciou. Jej Gspe$nou koncovkou je
dobehnutie, ktoré konstituuje konkurencieschopnost. Znamena etablovanie sa, €im
myslim stav spolo&nosti so schopnostou rast a menit’ sa vzhl'adom na dané okolnosti.
Toto je rdmec, v ktorom sa odvija slovenské politické myslenie. Dalo by sa povedat’, ze
zacina agendou stanovenia identity jazykovej komunity ako naroda, poloZenim otazky
jeho dejin. Budiicnost’ akoby za€inala minulostou a ideoldgia identity vesti politiku.
Vladimir Macura to povedal takto: "Budicnost’ je v obrodeneckej kultire pokladana za
znovunastolenie minulosti." ([1], 91).

Fenomén navratov do dejin. Dejiny su moc. Kedy sa k nim, k minulosti obra-
ciame? Ked sme slabi? Ked sme silni? Co v nich hl'adéme? Pougenie? Potechu? Potvr-
denie? Mdzeme uviest' viacero prikladov zo slovenskych dejin, ked’ sa v zlomovych
¢asoch podnikajii exkurzy do historie. Urobil tak napriklad Ludovit Stir, ked’ pisal
o Starom a novom veku Slovdkov. Do minulosti sa pozrel aj Jozef M. Hurban, ked’ pisal
o Slovensku a jeho Zivote literdrnom. Svitopluk Stur zas v spise koncipovanom
v obdobi trvania 2. svetovej vojny upozomil na Zmyse! slovenského obrodenia za tym
ucelom, aby demonstroval jeho trvali hodnotu ako Zivotného programu.

Zda sa, Ze existuje taky fenomén ako navraty do minulosti, vyvolany nie &irym
zaujmom o pozndvanie minulosti, ktoré sa riadi historiografickymi pravidlami - sine ira
et studio, ale potrebou, priam existencialnou, najst’ prostrednictvom odkazu na zlaty vek
vzpruhu pre pritomnost’, ktora nie je uspokojiva. Takyto pristup k minulosti, kedysi re-
alizovany narodne citiacimi vzdelancami, je sufastou zakladania narodnej identity,
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ktora sa chape ako obrodenie identity preto, lebo sa predpoklada, Ze pohl'ad do minulos-
ti "vzkriesi" k novému Zivotu jej preZivajuce torzo. Vylet do minulosti novo konitituuje
jej kontinuum.

Z hladiska vzdialenosti minulosti od pritomnosti méZeme rozliSovat’ viacero ka-
tegorii minulosti: dalo by sa hovorit’ o archeologickej, t. j. "vykopanej" minulosti, o dav-
nej minulosti a2 o minulosti bezprostrednej. Pre existencialne motivované navraty
a pohl'ady do minulosti plati, Zze v nich dominuje davnost ¢iZe nie kategoria bezpro-
strednej alebo predpritomnej minulosti, ktora postrada legitimizujucu hodnotu staroby-
losti. Demonstrované na pripade slovenského narodotvorného snaZenia vyzdvihuje sa
slovami Ludovita Stura "davny vek Slovakov" - Velka Morava, ktora vo vzfahu
k bezprostrednej uhorskej minulosti predstavuje predminulost’ a ma kriesit’ pocit silnej
identity. Ked' J. M. Hurban konstatoval, Ze nemame historiu, len prolegomeny k nej, mal
na mysli prave Velka Moravu, ale aj skutoénost, Ze predstava "nedejin” v kombinacii
s "preddejinami" pdsobi vzpruZujico.

Pohl'ad do minulosti kvdli budicnosti je teda sucastou stratégie posiliiovania ko-
lektivnej identity entit, primame jazykovych, existujicich "prirodzene", bez intitu-
ciondlneho ukotvenia, usilujucich sa dosiahnut’ politicky status. Pri tvorbe a posilfiovani
identit sa rozpravajii pribehy a povesti, ktoré spravidla maju zakladatelski av
kone¢nom doésledku politickt funkciu. Nejde o to, aby boli do bodky pravdivé, doleZité
je to, aby boli funkéné a ainné. Jazykové spologenstvo prostrednictvom svojich hovor-
cov areprezentantov patra po zalej sldve v minulosti, po stopach velkosti, moci
a reSpektu ako kompenzacie aktualnej, ale idajne len prechodne;j politickej slabosti.

OkPukou histérie k politike. Z navratu do dejin moZno potom odvodit’" narok
a snahu etablovat’ sa znovu ako dejinotvorny subjekt. Vol'a stat’ sa dejinnym subjektom
predchéadza vél'u politicky konat'. Dalo by sa povedat’, Ze narodovci na javisko politiky
nevychadzaju indtitucionalnymi dverami pritomnosti, ale dverami spomienok na minu-
lost. Mozno to vyjadrit' aj inak: Vzhl'adom na aktualnu slabost’ sa navrat k "silnej"
pozicii v politickom priestore pripravuje ideologickou cestou, t. j. okl'ukou cez seba-
potvrdenie historickym pribehom. Odvolanie sa na ddvnominuld histériu generuje sta-
robylost, ktorej sa pripisuje opraviiovacia funkcia. Nie je to ¢as vojvodcov, je to ¢as
basnikov. St v8ak medzi nimi aj bojovni ako Samo Chalupka, autor basnického spevu
Mor ho! - azda najznamej3ej slovenskej hrdinskej bésne.

V porovnani s politickymi aktérmi schopnymi priamo konat, ktori disponuju sku-
to€nou zdkladfiou, z ktorej mézu vyvijat’ tlak, reprezentanti kolektivity chcejicej sa
emancipovat’ nemohli pomy3lat na ziskanie vplyvu bez toho, Ze by povedali, kto sme
a vBbec, Ze sme. Ich prvotnym cielom bola artikulacia bytia, a aZ potom konanie. Na to
sluzi porozhliadnutie sa v dejinach. Sok z nehistorickosti: z chybajiceho politického Zi-
vota a vlastnej 3tatnosti, podla Hegela atribitov historickosti, bolo treba kompenzovat
a prekonat’. Preto pie Hurban: "Cesta najprviia, ktorou chceme k tomuto cielu prist, je
upovedomenie v nas vietkého toho, o sme uz skutolne dokazali, ¢im sme na svete boli
a byvali." ([2], 8)

Zhmujico sa da povedat, Ze navrat do dejin je jednym z momentov pri tvorbe
identity kolektivit existujacich "prirodzene". Narodotvorba sa za takychto okolnosti ne-
zaobide bez pribehov, ktoré projektuji tuzby, maji burcovat’ a pomdct vymedzit' sa
vo¢i konkurentom. Historické pribehy napomahajui sebauvedomeniu a sebaucteniu.
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Myty su odpoved’ami narodovcov - obrancov jazyka a 'udu - na stav pozoruhodnej
modernizaénej potreby spolo€nosti v nafom kute Eurdpy, kde doslo k zrazke for-
mujdcich sa nacionalizmov. Tu nasiel uplatnenie romantizmus a nim preniknuty proces
tvorby narodov. Romantickou narodotvorbou sa nereformovalo to, ¢o je, ale formovali
sa nové predstavy, ktoré sa postupom &asu mali stat novymi skuto&nostami. Nou sa
nereformovalo, fiou sa zakladalo. Romantizmus je len prostriedkom odstartovania naro-
dotvorného procesu. Znamend chciet’ viac, nez je mozné, chciet viac nez to, na ¢o nam
staCia sily. Len o narodotvorny proces dosiahne §tadium in§titucionalizacie, straca o-
podstatnenie. Romantizmus je rebrikom, ktory sa po pouZiti nezahodi, ale postavi do
muzea.

Rozlifujem dve fazy v slovenskom politickom mysleni: narodotvornii a ob¢iansko-
tvornil. Len ¢o sa dopracuje ideol6gia narodnej identity, nastupuje faza realizaéna, faza
inStitucionalizacie naroda - jeho vstup do politického priestoru. Intitucionalne ukotvo-
vanie si vyZaduje iné indtrumentdrium a iné praktiky; ide o osvojenie si ob¢ianskych
vlastnosti, cnosti. V tejto faze by sa povodnd romantickd narodotvorba mala za¢at’ vy-
rovnavat tym kolektivitam, ktoré mali to §tastie, Ze sa nemuseli zakladat romanticky,
a stacilo im pretvorit’ existujicu inititucionalnu sféru a jej normy. Kone¢nym ciel'om ro-
manticky odstartovanej narodotvorby neméZe byt velebenie, fixacia a znehybnenie
kultarnej odliSnosti, opreté o povesti a "plemennost™, ¢o napokon hrozi fundamentaliz-
mom, ale ob¢iansky - zvdzok, ktory verejne riesi zaleZitosti spolo¢ného vyznamu
a zaujmu na zaklade dohodnutych pravidiel; ob¢iansky zvédzok, pravda, ma svoje dejiny
zrodu ako obrody, svoje dejiny institucionalizacie a vydobyjania univerzalnosti. V slo-
venskom narodnom a politickom diskurze vznika pohyb, my§lienkové hybanie, dané po-
trebou najst spdsob, ako prejst od etnického k ob&ianskemu. A takyto pokus
v slovenskej spisbe existuje. Existuje uz aj v devitnastom storo€i, ale vyberiem pokus
zo storo€ia dvadsiateho.

Sapere aude! Dominika Tatarku. Tento pokus najdeme v rozhovoroch a kratkych
rozpravach Dominika Tatarku,' spisovatel’a-myslitel’a, ktory sa postavil proti noci totali-
tarizmu, hoci pdvodne, na zaklade vlastnej vol'by na isty ¢as s "nocou" sympatizoval a s
tiou splyval. Pévodne chcel byt filozofom a vskutku v fiom bolo nie¢o, ¢im sa vyznatuje
filozof, vedel svojskym spésobom pomentvat veci arazit' pojmy. Ale je tu aj d'alsia
okolnost, ktoru by som chcel uviest: kontinuita s klasickym narodoveckym nazorom, ze
literatira je (aj) politickym prostriedkom, pravda s tym rozdielom, ze sa skoér aplikuje
v pritomnosti neZ v minulosti. "Cudsky hlas basnika musi eite stile vyvaZovat drvivi
prevahu moci... Proti boZstvu moci musi stavat’ neodiiateI'né prava 'udskej osobnosti."
([3], 74 - 75) To z neho robi aj politického myslitela.

Povedané kantovsky, mal odvahu pouzivat svoj rozum verejne a bez poruénika.
K skuto¢nosti pristupoval priamo na zdklade skisenosti, bez filtra tabuizovanej
ideoldgie. Nevychadzal z dogiem, uvaZzoval "z daného stavu, z diagnézy”.

Mal pravdu, ked’ napisal: "Prvy velky politicky €in je spravnost’ a presnost’ v nasej
sti¢asnej politickej a kultirnej diagnéze." ([4], 233) Tatarka stanovil dvojaku diagnozu,
v dvoch &asovych obdobiach. Porozpraval, projektujic sa do osoby literata Boleraza,
pribeh o pritomnom veku Slovéakov, o epidémii suhlasenia, o démonovi suhlasu, ktory

'K Dominikovi Tatarkovi pozri aj ([7]; [8]; [9]).
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I'udi oberal o ich vlastné ja, o vlastny usudok, o zmysel pre zodpovednost,, ktory sa akti-
voval, ked’ sa mali prejavit’ verejne. Vnitro I'udi bolo voéi nemu e3te iminne, v sukromi
sa efte dalo povedat’, &o je pravda, v kontrolovanom a dozorovanom "vonku" vsak nie.
Tento rozpor medzi tym, o sa deje vo "vnutri", a o "vonku", je neklamnym znakom
neslobody.

Choroba suhlasenia na jednej strane P'udi krivi a mrzaci, ale na strane druhej tvori
“mimikry prezitia" Pudi v odcudzenych podmienkach, jeho slovami figurov a figirok -
odludstenych vladcov a odludstenych ovladanych. V podstate aj vladcovia, drZitelia
moci, aj ovlddani boli poddanymi, ato v§emocného historického procesu, ktory ich
Fudsky a obé&iansky vyvlastnil. Politicky priestor stratil svoju obciansku ddstojnost
a vahu, premenil sa na priestranstvo, na ktorom moc reprezentovana vladcom Figurom
celebrovala seba a len seba.

Druhou diagnézou je téza o "oslobodzovanom narode", o "veéne oslobodzovanom
narode" ([5], 20) a $tate, ktory stratil svoju suverenitu. Tu ide o zvonka zavedenu limi-
tujicu podmienku Zivota, ktora prerusila to, ¢o sa predtym slubne zaalo rozvijat:
ziskavanie ob¢ianskosti. Okupécia znamenala stratu suverenity a mala za nasledok re-
dukciu obyvatelov republiky z naroda na I'ud, na etnikum: "Teraz uZ nie sme narod Cesi
a Slovaci... uz sme iba etnikum, ktoré folklorne spieva a tancuje." ([6], 63 - 64) O Tatar-
kovej citlivosti a zmysle pre symboly arealitu, ojeho zmysle pre to, o znamena
ozajstna sloboda arozhodovanie i bytie v slobode, sved¢i podnet odrogit’ vyhlasenie
Ceskoslovenskej federacie na obdobie po odchode okupaénych vojsk ([4], 242). Ecce
civis. Registroval komunisticky cézaropapizmus a nevyhnutnost’ delby moci ako pod-
mienky fungovania slobodnej republiky - slobodného zvdzku ob&anov. Mal vysoko
vyvinuty zmysel pre to, o je opravdivé fungovanie jej institicii. Vnimal rozdiel medzi
tym, ¢o znamena byt oslobodeny, a byt trvalo slobodny. Konstituovanie slobody je
vykon, ktory by mal nasledovat po oslobodeni. Oslobodenie e§te nie je sloboda. Trval
na nevyhnutnosti demokratického sebaoslobodenia, ako aj toho, €o by som nazval
trvalym politickym sebakonstituovanim.

Staii sa obfanom a bud’ slobodny - a stane§ sa nim vtedy, ked' verejne prehovoris,
ked sa individudlne prejavi§ - to je tatarkovsky imperativ, ktory lie¢i. Vyhaiia démona
suhlasu a ducha pretvarky, vedie k zvrchovanosti, k sebe, t. j. k vlastnému ja, ku kul-
tivacii zmyslu pre zodpovednost. Tatarkovi zaleZi na dvoch veciach: na kon3tituovani
slobodného, sebazodpovedného a pravdivo, t. j. nekamuflujiico sa prejavujiceho jednot-
livca, ako aj o kontituovanie slobodnej obce obci republiky, ktord prezyval aj obcou
boZou - koncept, ktory sa s priam fatalnou alebo, eSte lepSie vyjadrené, katonovskou u-
vzatostou objavuje v jeho textoch a rozhovoroch. BoZia obec znamena, Ze zvidzok obca-
nov je &imsi viac neZ len &isto mocenskou organizaciou. Je zaroveii aj urditou kultirou,
ktora je charakterizovana vlastnym sp6sobom preZivania a komunikécie tvoriacich ju
obéanov. Vyznacuje sa vlastnym sposobom vzijomného uctievania a uctievania toho, ¢o
je spolo&né, vlastnym priestorom a spésobom spominania. Jednou z trvalych tém Tatar-
kovho politického premy3l'ania bola opravdiva kultira pamiti a spominania, t. j. pritom-
nost minulosti v kameni ako symbole kontinuity stym, &o bolo a&o si zasliZi
nefalovani Uprimnu vd'aéni spomienku. V jeho reportaZi Put po Slovensku, po "rodnej
Tatranii", mame doklad jeho skimania slovenskej pamitnikovej aj inej architektiry
a zistenia, Ze chyba autenticka kultira pamétania a uctievania - takd potrebné pre fungo-
vanie obce a naroda v kontinuu &asu. Zmociiuje sa ho sklamanie, pretoZze pamitniky, na
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ktoré natrafil, si len dekorativne, objednané, nie si vobec vyrazom zazitého a zazi-
vaného zmyslu.

Zhrnutie. Osou slovenského vyvoja v poslednych dvoch storoiach je projekt
narodného, najskor kultimeho a neskdr aj politického spoloCenstva, odStartovany na
zaklade nepolitickej etnickej kolektivity, nedisponujicej inititucionalnymi prostriedka-
mi: §tat predchadzal narod anarod l'ud za predpokladu, Ze za narod pokladame ko-
lektivnu jednotku vyznacujucu sa silnym vedomim seba samej. Zjednodudene povedané,
islo o prechod zo stavu etnicity do stavu politickej konstituovanosti, ako aj o zavrienie
modemizécie dosiahnutim takej organizacie spolo€nosti, ktora sa udrZuje tym, Ze rastie
a men{ sa a dokéaZe kreativne odpovedat’ na meniace sa podmienky Zivota, Ze tvori sta-
bilny percepény priestor. Ak Tatarkovo myslenie chipeme ako istd ststavu kohe-
rentnych my§lienok, méZeme konstatovat, Ze iSlo o myslenie, ktoré sa snaZilo prispiet
k zaloZeniu zivotaschopnej slovenskej obce - politického spologenstva - na baze indivi-
dualnych prav ob¢anov a republikanizmu. Na druhej strane treba konstatovat, Ze Tatar-
kovo myslenie bolo vzacne kontinuitné. Neprerusil kontakt s "korefimi", s l'udovost'ou,
s krasou, ba erotickostou dedinského Zivota. To, ¢o zazil, nosil so sebou a nestracal.
Zda sa mi, ze nemytologizuje utlak, netvori mytus sily slabosti, ako je to v pripade Vla-
dimira Minaca a jeho silackych slovnych gest. Hoci Tatarka vyzndva osobny mytus kar-
patského pastiera, dava mu esteticko-etické konotacie, ktoré mu umoziuja plynuly
prechod zo sveta rurdlnej tradicie do sveta urbannej moderny. Jeho existencializujuca
spisba je pdsobivym prikladom zoblianitenia sebavedomej I'udovosti ako kultirnej
tradicie. Vyzndval mytus pastiera, tvrdieval, Ze jeho dufa je duSou pastiera. Pastier je
slobodny, nesputany, je v pohybe. Tatarkova lyrizovana ruralita sa viazala na étos ¢love-
ka vnimavého a pohybujiiceho sa v otvorenom priestore, ¢loveka na cestach, putujiceho
po vidieku i mestach a krajinach. Hoci rad odkazoval na svoje korene, v meste sa citil
dobre amesto, ¢i Praha, &i Pariz, alebo Bratislava, mu aj so svojimi zhustenymi
moznostami komunikacie u€arovalo. Bol exploratorom veci ¢loveka i Zivota a ako taky
aj svetoob¢anom a svetobeZnikom.

Tatarka pestoval v sebe pozoruhodnym sp&sobom kult viacerych identit. S uspoko-
jenim spominal svoje slovensko-mongolsko-vala3ské korene. Bol citlivy na svoj povod,
ktory spdjal s hrdost'ou na v6l'u byt slobodnym, byt sebou samym, byt za seba zodpo-
vednym. Takato metafyzika Zivota tvori pozadie azda vietkych Tatarkovych spisov. Ta-
tarkovo pisanie bolo prejavom reflektovanej genetickej sily, umocnenej vedomim seba,
svojej osobnej histdrie, krajiny, jej kultiry a pamiatok, uvedomenia si domaceho sveta
a otvorenosti vo¢i tomu, ¢o sa deje vo svete vonku. Tatarkov prinos ako politického
myslitela spoc¢iva v kritike totalitarizmu, v pochopeni hodnoty politického, ale pre-
dovietkym vo vyzdvihnuti zavaznosti civitas - obce pre narod, ktory sa formoval cestou
etnicity, politizacie kultirnej odlinosti. Jeho cit pre vyznam slova republika, ktorymi sa
jeho hovory a¢lanky len tak hemzia, ho robi priekopnikom étosu republikanizmu
v nadich podmienkach. Skryval vsebe talent filozofa. Vyznacoval sa schopnostou
neunavného pytania sa, sklonom ist' veciam na koreifi. Jeho odpovede boli kusé, heslo-
vité, niekedy tdpavé, ale skoro vzdy padne. Dokazal nahliadnut, najst’ spravne slovo,
vyslovit’ produktivne domnienky. DrZal sa tém a neustale sa k nim vracal. Jeho filozofo-
vanie bolo prezivanim, premielanim v dobrom slova zmysle, premysl'anim toho, ¢o sa
ho dotklo, o ho pristavilo, €o ho prinutilo pohriZzit’ sa do seba. To, o om premyslal vo
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vnutri svojho ja, bolo urlené inym. Tatarkova kontemplacia bola ob¢ianska - mierila na
verejnost’. Podarilo sa mu vel'a - zamySl'at’ sa nad narodom a spolo¢nostou politicky,
ale, ato treba vyzdvihnut, bez potreby historizovania, t. j. nehl'adal normu myslenia
a zdovodrniovania v minulosti. SnaZil sa mysliet' a konat’ politicky, ovladala ho starost
o republiku. Rozpoznal, Ze vladda "Figuru" a "figurov" nie je v pravom slova zmysle
politikou - verejnym rieSenim veci spolo€nych plnopravnymi ob&anmi. Hoci nezanechal
ucelené dielo politického myslenia, v Navrdvackdch s Iitostou konstatoval, Ze vo svo-
jom Zivote mal venovat viac pozomnosti filozofickému 3tidiu, zanechal nehasnici
priklad politického existencializmu komprimovany do série nim samym razenych slov,
ktoré platia.
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