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The history of Slovak philosophy can be reconstructed along two basic lines: along
the line of the school (academic) philosophy, developed at existing high schools,
colleges and universities, as well as along the other line - that of philosophical
(social) thinking. The researches should focus not only on professional philosophy,
but also on the forms of applied (and also implicit) philosophical thinking as a part
of the community's culture. The standpoint of the researches should be non-ideo-
logical, non-national, non-ethnical. "The Slovak philosophy" is related to all philo-
sophical expressions, historically present in Slovak region or in Slovak culture.
This option as an alternative to previous paradigmatic scheme, used by Marxist
historiography. It represents a methodological issue par excellence, demanding
a special attention and also theoretical and methodological selfreflection of the his-
torians of philosophy.

"VSechno, co déjinné chdapeme,
mad uréity vyznam v naem
aktudlnim Zivoté; lhostejnost
a déjiny se nesndaseji."

(Jan Patocka)

Marxistickd naracia dejin slovenskej filozofie. V prednovembrovej "po-
krokarskej", tradi¢no-modemistickej historickej naracii boli dejiny slovenskej filozofie
sic¢astou platného konceptu dejin, ako aj urcitej filozofie dejin. V oficidlne zdviznom
paradigmatickom obraze dejin (hoci sa tento deklaroval ako "internacionalisticky™) boli
dejiny nasej filozofie sucast'ou celkového konceptu narodnych dejin. V optike historic-
ko-materialistickej filozofie dejin bolo aj filozofické myslenie jednym ("nadstav-
bovym") &lankom objektivneho, zdkonitého historického procesu, dejin triednych
zapasov (nateraz ponechdvame "bokom" procesualny aspekt tohto konceptu aj aprioris-
ticki schému boja materializmu s idealizmom). Pre moderné obdobie (kapitalistickej
modernizacie) platilo, Ze aj podoby filozofického myslenia sa interpretovali ako prejavy
konkretizicie zapasu za narodného oslobodenie toho-ktorého naroda. Marxisticka histo-
riografia dejin slovenskej filozofie sa mala orientovat’ na objavovanie a vyklad pokro-
kovych narodnych tradicii a pokrokového odkazu minulosti v oblasti filozofie. Nemalo
tak ist' prioritne o podrobné zmapovanie podéb odbornej (3kolskej) filozofie, ale
o odhalenie zakonitého procesu nadvidzovania progresivnych myslienkovych prvkov
a smerov (v dialektike zapasu materialistickych a idealistickych tendencii) ako ideového
zékladu "boja o kulturnu, ndrodnt asocidlnu emancipaciu naroda" ([3], 8). I§lo
o viac-menej objektivisticky pohl'ad, jeden variant modernistického pohl'adu na dejiny
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a narativny konstrukt "logiky vyvinu" narodnych dejin. Do takto koncipovaného obrazu
vyvinu narodnych dejin sa eite viac-menej bezproblémovo zakomponovali podoby filo-
zofického myslenia star§ich historickych obdobi (bolo v¥ak treba "prebojovat™
akceptovatel'nost’ aspektu relativnej prinosnosti, "pokrokovosti” idealistickych smerov),
hoci sa vtedy rozvijalo vramci dobovej univerzalisticky ponimanej latinskej
(krestanskej) vzdelanosti. Optika meta-narativneho konstruktu sa viak meni pri interpre-
tacii dejin slovenskej filozofie v obdobi tzv. ndrodného obrodenia. Do centra pozornosti
sa dostavali tie podoby filozofického myslenia, ktoré sa chapali a vykladali ako prejavy
filozoficko-dejinného zdbvodiiovania narodnooslobodzovacieho zapasu. Z hladiska
platnej paradigmy (onej "logiky vyvinu" ndrodnych dejin) v3ak boli taziie zakom-
ponovatel'né podoby "inonarodnej" filozofie, najmé ked’ sa aj tato zdanlivo objektivne
a zakonite manifestovala v podobe "narodnej filozofie". Z takto koncipovanej meta-
naracie tak "vypadavaju" prave aj podoby 3kolskej filozofie v etape "narodotvorby"
(procesu subsumovaného terminom nation-building), t. j. v €ase, ked’ sa tato "nacionali-
zovala". A tak, hoci sa v Syntéze I lapidarne konstatovalo, Zze "vyvin filozofie sa
odohraval vylu¢ne na péde §kolstva" ([4], 99), a liniu $kolskej filozofie tu mézeme vcel-
ku vysledovat’ (aj sami ju mdZeme rekonstruovat, vyselektovat na zaklade spraco-
vaného a prezentovaného materidlu), ato najmi v kapitolach venovanych star§im
historickym etapam (“preSovskej §koly", Trnavskej univerzity, s€asti aj v osvietenskom
a obrodenskom obdobi), nasledne vsak tato kolektivna monografia sustred’uje najvacsiu
pozornost na vlastni "narodnd filozofiu", resp. na obrodenské filozofické myslenie
rozvijané uz mimo pddy $kol a institacii (kap. I1I. Filozofia na Slovensku v obdobi zdpa-
su za ndrodné obrodenie predstavuje cca 1/4 prace). Tradicia Skolskej filozofie, t. j. vy-
ucovanie filozofie a rozvijanie filozofickej vzdelanosti na pdde strednych, vyssich §kol
i univerzit, predstavuje v8ak vyznamni, nosnd kontinuitni vystuz naej filozofickej
tradicie. Objektom zasliZeného zdujmu sa viak tito problematika opat stala aZ v po-
slednom obdobi.

Mohli by sme si postavit’ otazku, ¢o bolo ddvodom tohto malého zdujmu o Skolska
filozofiu v priebehu interpretacie dejin slovenskej filozofie (osobitne druhej polovice
19. storodia): iba jazykova otazka, alebo jej "nenarodny"” charakter? Treba poznamenat,
ze do polovice 19. storogia sa §kolska filozofia rozvijala v inom ako materinskom jazy-
ku, ale prave tato "nenarodna" filozofia tvori vyznamnu sicast tychto syntetickych
dejin.

Jazykovy aspekt. Filozoficka vzdelanost sa pestovala a irila az do obdobia osvie-
tenského, resp. tzv. narodno-obrodenského ako suast univerzalisticky chapanej
krestanskej vzdelanosti. Preto sa aj filozoficka spisba prevazne pisala inojazy¢ne - nie
slovensky (pripadne "&esko-slovensky"), ale predovietkym latinsky. Latinéina bola totiz
re¢ou vzdelancov (ale aj administrativy). Avsak uz od 16. storoc¢ia bola ako literarny
a liturgicky jazyk v evanjelickom duchovno-kultirnom prostredi uplatfiovana ¢estina-bi-
bli¢tina, ktora bola postupne stile vyraznejdie poslovenfovana (osobitne neskor aj
a najmi katolickymi vzdelancami). UZ v osvietenskom obdobi, ale vyraznejsie v obro-
denskom ¢&ase narodotvorby v suvislosti s tsilim o kodifikaciu a rozvoj spisovného jazy-
ka za&inal pohyb smerujuci k vytvaraniu vlastnej filozofickej a vedeckej terminologie
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v slovenskom jazyku (vtedy viak bol a zostal vo svojich prvopo¢iatkoch). V €ase naro-
dotvorby od sklonku 18. storogia, ked’ latin¢ina stracala svoje vysadné postavenie a do
vzdeldvacieho procesu vstupovali narodné jazyky (ako madaréina, nemdina), bola
v slovenskom pripade naopak rodna re¢ zatladovand do tzadia (udrZuje sa v cirkev-
no-konfesionalnom kontexte). Tento trend sa prehlboval v druhej polovici 19. storocia
v désledku uplatfiovania mad’arizaénej $tatnej kultirno-vzdelanostnej politiky nepriazni-
vej voli nemad’arskym narodnostiam. Po rapsodickom posobeni troch slovenskych
gymnazii, po zaniku Matice slovenskej a pri neexistencii 3kolstva s vyu€ovacim jazy-
kom slovenskym neboli naporidzi ani tie najzakladnej$ie predpoklady pre rozvoj slo-
venskej vedy a filozofie. Vedecké a teoretické otazky tak nemohli slovenski vzdelanci
tematizovat’ a rie§it’ vo vlastnom jazyku a na pdde narodno-kulturnych vzdelanostnych
indtitucii (pokial sa im venovali vo vlastnom narodnom jazyku, tak iba "laicky",
amatérsky; aj preto niekedy skizli do diletantskej novotvorby terminolégie &i nevecnej
Spekulacie). Slovenska filozofia tak nemala vlastny $kolsko-vzdelanostny ani in§titu-
cionalny rdmec pre svoj rozvoj ako "narodna" filozofia.

K pojmu narodnej filozofie. Filozofia sa vo svojej systémovej, interpretativne)
a aplikativnej vrstve rozvija v ur¢itom konkrétnom jazykovom a kultdrno-spolo¢enskom
ramci. V tychto podobach €i urovniach sa rozvijala aj filozofia v nasich podmienkach.
Hoci je filozofia univerzalna svojim predmetom, problémami a metédami, je zrejmé, ze
Je aj Specificky "ndrodnd", a to nielen formou jazyka (&i stupfiom rozpracovanosti vlast-
nej "narodnej" odbornej terminoldgie), ale aj obsahom (optikou tematizacie a rie§enia
problémov vo vztahu ku konkrétnej spologenskej ¢&i individualne ludskej situovanosti).
Aby sme sa vyhli o¢akavanym namietkam i nedorozumeniam, poznamenajme, Ze pod
narodnou filozofiou tu rozumieme jednak a) rozvijanie filozofie v ndarodnom jazyku
(teda i5lo o "narodnu” filozofiu), a jednak b) hovorime o "narodnej filozofii" v zmysle
historického fenoménu, t. j. konkrétnych podéb filozofie dejin a naroda (ako sa u nas
rozvinuli v 19. storo¢i v obdobi tzv. narodotvorby). Treba viak zd6raznit,, Ze nielen tato
"narodna", ale aj "klasicka" §kolska filozofia v star§ich obdobiach (&i uz bola rozvijana
v staroslovien¢ine, latin¢ine, biblickej estine, alebo postupne prevazne v nem¢ine alebo
mad’ar¢ine), ako aj filozofické myslenie v irSom slova zmysle (v podobe aplikovanej &i
implicitnej filozofie), Ze vietky tieto podoby filozofie a lirovne filozofovania, pokial
historicky tvorili su€ast’ kultirneho a my§lienkového dedigstva viazaného na Uzemie
si¢asného Slovenska, resp. sa uskuto&iiovali v spoloéenskom Zivote a kultirnom pro-
stredi takto vymedzeného celku, patria do dejin nadej, t. j. slovenskej filozofie. Ich
sticastou je tak nielen "narodna filozofia" jazykom ¢&i "duchom", ale aj (jazykovo) "ino-
narodna" filozofia, pokial sem vstupovala a i¢inkovala v tunajSom kultirnom a my-
§lienkovom prostredi.

Slovenska filozofia, ¢i filozofia na Slovensku? Iba zdanlivo ide o samou&elny
problém, ¢i dokonca pseudoproblém. Vymedzenie predmetu vyskumu prostrednictvom
definovania jeho zdkladného pojmového arzenalu, vyznamu, rozsahu i obsahu pojmov je
nevyhnutnym predpokladom samotného rozbehu aj jeho uspeiného rozvijania. Na dru-
hej strane terminologickd neujasnenost’, nepresnost’ ¢i divergentnost’ v chapani zaklad-
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nych pojmov, snaha o revitaliziciu prekonanych konceptov mézu byt pramefiom zby-
toénych nedorozumeni (a nekoneénych diskusii) a naviac méze takéto skimanie zaviest
do slepej ulicky, najmi ak ide o kolektivny vyskum. Osobitne neitastné by bolo op-
dtovné uplatiiovanie kli¢ovych terminov ideologicky konotovanych (je, pochopitelne,
vecou diskusie, ¢i sa tomuto nebezpedenstvu spolo¢enské vedy mézu uUplne vyhnut
vzhladom na ich 3pecificky charakter a predmet vyskumu). Pisat’ dejiny bez akych-
kol'vek ideologickych, aj zaml€anych, implicitnych zretelov by malo byt ambiciou
kazdého historika, osobitne po neblahych skusenostiach z minulého rezimu. Zelant
terminologickd ujasnenost, preciznost (¢i az systematickd, vyznamova koherentnost
ako mozny idedl) povaZujeme zarovefi za zodpovedajici vyraz vyspelosti aurovne
danej vednej $pecializécie (Co, Zial, nie vzdy plati prave vo filozofii). A tak, hoci sa uz
dnes nevyzaduje ani viac-menej nie je nevyhnutna tplna zjednotenost’ v oblasti pred-
metnej terminoldgie, urcity konsenzus vyskumného spoloZenstva by bol Zelatelny (hoci
mozno nie kazdym vitany).

Pokial’ ide o vyznamovu precizaciu pojmu "slovenska filozofia", zastivame nazor,
Ze jednostranné uplatiiovanie etnocentrického rovnako ako na druhej strane historic-
ko-etatistického principu v tejto otdzke je zavadzajice a neproduktivne. Dejiny filozofie
povazujeme za prirodzenu a organicki sicast’ kultirneho a my3lienkového dediéstva tej-
ktorej krajiny, v naom pripade Slovenska. Okolnost, Ze Slovensko netvorilo osobitny
administrativny €i socialno-politicky celok v starSich historickych obdobiach (blizie
pozri [15]), nie je vtomto kontexte kl'i¢ova. Uplatiiovanie akéhokol'vek nacionalis-
tického ¢i ideologického zretela pri interpretacii tejto problematiky povazujeme za ve-
decky neprijatelné (hoci je zrejmé, Ze prave tieto ideologické aspekty <&asto
determinovali &i kontaminovali podobu meta-naracii). Pri vyskume je preto nevyhnutné
uplatiiovat hladisko ne-naciondlne, ani nie etnicko-kultirne, ale ani zdanlivo
"neutralne” (napr. regionalno-etnické). Povazujeme za adekvatne zarad'ovat’ do takto
vymedzenych dejin naSej filozofie kazdy filozoficky prejav viaZzuci sa na tzemie
a kultaru Slovenska, a to nielen etnickych Slovakov, ale vietkych vzdelancov (a ich diel,
idef) pdsobiacich v tomto prostredi (patria sem aj vsetci ti, ktorych dielo a idey maja
vzt'ah k slovenskej kultire a mysleniu iba sprostredkovane, ale boli tu pritomné (a pro-
strednictvom predkladov aj bezprostredne). O fenoménoch naSich kultirnych dejin
mobzeme hovorit’ aj v tych pripadoch, ked’ tieto boli vytvorené v ramci kultur inych etnik
(ako slovenského) na uzemi Slovenska. To znamena oznadenie "slovenska filozofia" sa
vztahuje na vsetky filozofické prejavy kultirno-historicky pritomné na uzemi alebo
v kultirnom prostredi vymedzenom ramcom dne¥ného Slovenska (oznadenie konkrétne-
ho javu adjektivom "slovensky" znamena jeho kulturno-historicku lokalizaciu, zarade-
nost’; pochopitel'ne, uvedomujeme si, Ze mnohi chipu toto oznaenie sudasne ako
uréenie kultdrno-etnické: takéto nedorozumenia, najméd ak su ideologicky motivované,
mozno sotva uplne eliminovat). Z takto uplatiiovaného kultirmo-teritoridlneho hfadiska,
zohladiiujiceho aj presahy medzikultirnych vztahov, vyplyva, Ze zramca skimania
dejin filozofickej vzdelanosti na slovenskom (zemi nemoZno vynechavat ani vyskum
vietkych podéb a historickych etap $kolskej (akademickej) filozofie; ato bez uZzsieho
historického a jazykového, etnicko-kultirneho limitovania.
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Skolska filozofia vzdelanostnych enkldv. MozZno konitatovat), Ze filozofické mys-
lenie sa na Slovensku rozvijalo vo vieobecnom, dobovom kultirno-ideovom, intelek-
tudlnom prostredi. V ramci spoloCenskych Struktir feudalneho Uhorska sa vytvarali
vzdelanostné centrd (najméd vo védzbe na vzdelanost’ podporovanu cirkvami). Vytvérali
sa akési uzlové body, najmi okolo vzdelanostnych centier (3kdl) tej-ktorej konfesie,
v ktorych sa sustred’ovala dobova vzdelanost. V slovenskej kultirnej a vzdelanostne;j
tradicii sa tak stretivame vicSinou s intelektudlnymi, resp. kultirno-vzdelanostnymi
enklavami, z ktorych niektoré vynikli v uréitom obdobi. Ich p6sobnostou sa vytvérali
zarodky kontinuity svojho druhu (hoci tiez bola &asto pretrzita, ale predsa). Iba v tomto
ramci sa mohla vyskytovat aj filozoficka vzdelanost, tvorba &i spisba. Osobitni tlohu tu
zohrali jednotlivé Skoly: vysSie stredné Skoly, "studia generale", seminare, gymnazia,
lycea, kral'ovské akadémie a najmé univerzity (a to nielen domace, ale aj zahrani¢né).
Tu i8lo o Sirenie filozofickych idei, znalosti svetovej filozofie, mySlienkovych iniciativ
vyznamnych postav z jej dejin, vietkého toho, o méZeme zahrnit pod pojem filozo-
ficka vzdelanost’; ako vidime na priklade profesorov "preSovskej Skoly", aktivit na pode
Trnavskej univerzity, vzdelancov osvietenskych u€enych spolocnosti ¢&i filozofickych
kurzov stredisk vy3Sieho katolickeho a evanjelického Skolstva v 19. storo¢i. Osobitne
univerzity (hoci sme tu mali iba dve: trnavsku a koSicku, pdsobiace v priebehu 17. a 18.
storocia) sa stali ohniskami vzdelanosti, strediskami intelektualneho Zivota a teoretic-
ko-vedeckej prace, ktora bola vedena racionalnymi prostriedkami.

Ramce a limity Skolskej filozofie. Tu si viak treba uvedomit’, Ze vizba filozofie
na podu $kél zaroven limitovala jej moZnosti - neslo tu totiZ o vlastny, Gplne autondémny
vyvin tejto intelektudlnej innosti. Skolska filozofia, ktorej najvlastnejsim poslanim bolo
vitepovat Studentom vo vzdeldvacom procese zakladna filozoficko-propedeutickt
pripravu, ako aj ur¢ité znalosti svetového filozofického dediéstva a podl'a moZnosti ich
vyu€ovat na drovni sucasného stavu filozofického a vedeckého myslenia (to bola
ambicia najmd akademickej filozofie a univerzitného vzdeldvania), mala viac-menej re-
ceptivny charakter. I§lo tak predovsetkym o transfer urgitych vedomosti, oboznamovanie
s poznatkami, menej zrejme o vyucbu filozofovania, ked’ ugitel’ bol zaviazany osnovami
predovietkym vyu€ovat, a nie §irit’ moZné vlastné filozofické nazory (i§lo o vyu¢bu tra-
di¢nej filozofickej propedeutiky, v ktorej mala doleZité miesto najmi klasickd logika).
Klasické discipliny filozofie ako logika, metafyzika, noetika sa tak povazovali pre-
dovsetkym za stcast’ Skolského vzdeldvania. Filozofia so $pecidlnym zameranim na ima-
nentné &i na tzv. kategoridlne problémy sa intenzivnejsie nerozvijala (s vynimkami na
pode spomenutych vy33ich strednych $k6l a univerzit). Tato absencia systematickej filo-
zofickej kultiry bola osobitne "bolestiva" v prostredi nirodno-kultirnom a zanechala
v flom nepriaznivé "dedi¢stvo”; v spomenutom okruhu "narodnej" filozofie viak neskér
dominovali uzZ témy a problémy iného radu (ako e$te spomenieme).

Urcujuce bolo to, Ze sa filozofické myslenie rozvijalo v zdvislosti od rozvoja vzde-
lanosti - v prvom rade tak zaviselo od trovne Skolstva. Skolska filozofia sa rozvijala
vzdy v ramci dobovej organizacie a foriem vzdelavania, pri¢om tu zohravala uréujicu
ulohu tradicia, konfesionalny kontext, ale tiez vzory u&ebnic a pod. Skolska filozofia tak
netvorila jednoliaty celok, ale mala diferencovany charakter v zavislosti od jej
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konfesionalneho "backgroundu”. To znamena zameranie, napli 3tidia, uebnice sa lisili
podla toho, ktorej konfesii (cirkvi) "slaZila" ta-ktora konkrétna vzdelavacia inititdcia,
pri¢om neskor ziskavala vyznamnu vlastni ingerenciu do tejto oblasti aj §tatna $kolska
politika (spomefime napr. uZ terezianske reformy). Skolstvo sa viak identifikovalo prio-
ritne konfesionalne, az druhotne kultdrno-etnicky - aj tu predovietkym jazykovo, ale nie
nacionalne (asporfi v obdobi pred nastupom nacionalizmu). Osobitne imperativne sem
Casto vstupovali aj suvislosti konkrétnej dobovej spolofenskej determinovanosti
kultarmych a intelektualnych aktivit. Mohli by sme obecne kon3tatovat,, Zze az do nastupu
obrodenske;j filozofie sa toto myslenie rozvijalo v uzkej védzbe na teologické myslenie
a humanisticki vzdelanost. Tento ramec vSak predstavoval aj uréiti limitaciu rozvoja
filozofie jednak v jej vztahu k teologii a ndboZenskému vykladu sveta, jednak vo vztahu
k potrebam a drovni kolského vzdeldvania (a to v zavislosti od rozdielnej néaplne
a urovne tohto vzdelavania na jednotlivych 8kolach).

Aj z vys8ie uvedeného nacrtu je zrejmé, Ze skumanie poddb Skolskej filozofie na
Slovensku opravnene tvori vyznamni sicast’ dejin naSej filozofie, hoci tieto nemozeme
redukovat’ iba na tuto oblast. Skolska filozofia tvorila podhubie pre rozvoj filozofie,
formovala vzdelanost’ a filozofické myslenie intelektudlnej elity ¢i uz v star§ich obdo-
biach, ako v obdobiach novsich, t. j. aj v ¢ase, ked’ uz bolo vzdelavanie poskytované
prevazne v mad’arskom jazyku. Preto mozno zopakovat, Ze si¢astou dejin slovenskej
filozofie je cela skolska filozofia posobiaca na uzemi dnesného Slovenska (vratane jazy-
kovo madarskej $kolskej filozofie). To znamena "neskrtat™, neobchadzat’ tento fenomén
z nasich dejin, ale venovat’ pozornost’ aj interakciam 3kolskej filozofie a filozofického
myslenia v 3irSom slova zmysle; konkrétne ide o potrebu skumania toho, aky mala
vyznam, dosah jazykovo mad'arskd $kolskd filozofia pre filozofické vzdelanie
a myslenie Slovakov (ako aj prislu$nikov inych narodnosti).

Skolska filozofia v procese narodotvorby. Skolska filozofia nad’alej pdsobila na
pode lycei, gymnézii a seminarov, kde sa prednasala, vyu€ovala (napr. na bratislavskom,
prefovskom, kezmarskom, levoéskom a d’al3ich lycedch). Svojim spésobom sa vsak
prispdsobuje procesu narodotvorby na jednej strane (madarsky pripad) ana druhej
strane sa mu "odcudzuje" (slovensky pripad). V ¢ase nastupu nacionalizmu sa tak meni
paradigmaticky obraz slovenskej filozofie, ked’ sa tato na Slovensku "pacionalizuje”,
t. j. Skolska filozofia sa prispésobuje naciondlnemu razu kultirnej a Skolskej politiky na
baze konceptu uhorského 3tatneho nacionalizmu (viaceri §kolski filozofi, napr. preSovski
ucitelia M. Gregus, A. Vandrdk, sa stali nielen uhorskymi vlastencami, resp. pod-
porovatelmi tohto typu nacionalizmu, ale aj si¢astou mad’arskej filozofickej tradicie).
Na druhej strane sa tvorba filozofujucich vzdelancov (resp. $pekulujucich laikov-
amatérov) ocitda mimo ramca §kél aich vyuovacicho jazyka, ale "slovakizuje" sa
(jednak jazykovo, ale aj tematicko-obsahovo) na béaze etno-kultirneho nacionalizmu.
Skolska filozofia v obdobi narodotvorby a politickej mobilizacie narodného spoloen-
stva tak divergovala voGi spolo&enskému (filozofickému) mysleniu narodovcov (v slo-
venskom pripade). Tieto dve zakladné linie vyvoja nasej filozofie sa tak rozchadzaju
(k opdtovnému ich "stretnutiu" dochadza az v prvych decéniach 20. storogia ak ich
$pecifickému prepojeniu do3lo neskdr na pdde oficidlneho marxizmu-leninizmu ako
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svojho druhu $kolskej, odbomej, aj akademickej, filozofie a su¢asne jednej podoby spo-
logenského, ideologického myslenia).

V narodotvornom procese sa filozofické myslenie za¢lefiovalo do formujiceho sa
narodného kultirneho celku. Do centra sa dostavalo spoloenské, filozofické - narod-
no-emancipaéné myslenie. Tento trend mal $ir§iu platnost’ i kontext; pripomenit’ by sme
mohli aj slova historika slovenskej filozofie starSej generdcie: "Béaza narodnej kultiry sa
stala silnym uréujucim faktorom vo vyvine eurépskeho myslenia, pri€om je pre novovek
prizna¢nd."” ({8], 588) Tento aspekt by sa nemal preceriovat, ale ani podcefiovat.

Réz "narodnej filozofie". Do centra pozornosti vzdelancov sa dostavali problémy
a oblasti dovtedy nedoceiiované &i zanedbavané alebo takmer nové, ako predovietkym
tematizacia hlbsieho zmyslu historickych osudov vlastného spolo¢enstva. Odozvu nasli
najmd metafyzické filozoficko-historické kon3trukty nemeckych romantikov a idealis-
tov, k ¢omu prispelo predovietkym §tidium vzdelancov v zahrani¢i a oboznamovanie sa
so sidobymi eurépskymi myslienkovymi pridmi a osobnostami (aj tu viak dochadzalo
k selekeii, ked’ sa zna¢na €ast novovekej empiricko-racionalistickej tradicie odmietala,
resp. ostro kritizovala). Samotni obrodenski vzdelanci povaZovali za "realnu" pre-
dovsetkym taku filozofiu, ktord sa zapodieva javmi v ich vyvinovo-historickom dyna-
mizme, t.j. filozofiu dejin. Na jednej strane i$lo o pocitovanie potreby priam
metafyzicky zakotvit' vlastné usilie vo filozoficky poznanej dejinnej nevyhnutnosti a na
druhej strane o praktické zacielenie intelektudlnych aktivit v bezprostrednych potrebach
narodnoobranného zapasu. Vo filozofickej, ale aj umeleckej aktivite sa videlo akési
médium pretvarania skuto€nosti nielen z hl'adiska uvedenych "bytostnych potrieb" naro-
da arozvoja jeho zivota, ale aj zaspektu napifiania akejsi vy3Sie historicky
a metafyzicky zakotvenej objektivnej nevyhnutnosti (logiky dejin). Tato narodna filozo-
fia dejin chcela odrazat’ aj imperativne potreby Zivota areagovat’ na aktudlne otazky
narodnoemancipa¢ného pohybu. Ako napisal J. M. Hurban: "Naja filozofia ma byt
takého razu a takej povahy, aby mala blahodarné nasledky v nasej histérii a priaznivy
vplyv v Zivote slovanskom." ([7], 112)

Akokol'vek si narodovci uvedomovali vyznam abstraktnej tedrie (napokon, boli
zvdt3a odchovancami heglovskej idealistickej systémovej filozofie), vzdy ju chapali ako
zdklad pre tvorbu filozofie dejin vlastného naroda (slovanského a slovenského) a ako
ideovu bazu pre hl'adanie odpovedi na aktudlne problémy narodného Zivota z hl'adiska
jeho stasného stavu i stradnic budiceho vyvoja (L. Star, J. M. Hurban, M. M. Hodza
a dalsi). A tak, hoci ani takémuto spolotenskému mysleniu nechybalo teoretické zakot-
venie, abstraktno-teoreticka problematika ustupovala do pozadia.

Kategoridlna, &i aplikovana filozofia? Tento aplikativny rdz slovenskému
("ndrodnému”) filozofickému mysleniu neraz zazlievali. Hoci sa priptaitalo "mnoho
spravneho na tomto chapani filozofie" (ktoré si vraj moZno vysvetlit' "z hl'adiska spo-
loensko-historickych potrieb, ktoré Star a Hurban videli pred sebou"), osobitne na
adresu "narodnej filozofie" boli adresované vy¢itky, Ze ide o ne¥pecifické, resp. mimo-
systémové ponimanie filozofie (aj jej mimosystémové praktizovanie; [19], 76). Takéto
chapanie filozofie udajne znamenalo "sucasne aj zdZenie 3pecifitnosti filozofie a jej
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vlastnych kategoridlnych tloh. Désledky tohto chapania prejavili sa nepriaznivo vo filo-
zofickom vyvine u nds v druhej polovici 19. storotia, v ktorom sa zanedbalo 3tidium
a rozpractivanie odborne filozofickych otazok a filozofia sa premenila na spolo&ensko-
ideovu a kultirno-historicka ¢innost.” ([20], 497) Pripometime, Ze takyto pohl'ad pritom
sucasne zanedbaval vlastny vyskum rozvoja podéb $kolskej (odbornej) filozofie v etape,
ked’ sa tato stavala viac-¢i-menej si€astou inej jazykovej (narodnej) kultiry.

Poznamenajme tiez, Ze spomenuty vyklad, zddrazfujuci kategorialny charakter fi-
lozofie, predpoklada, az sugeruje predstavu akejsi objektivnej existencie dejin a uloh fi-
lozofie v tomto "zakonitom" vyvine; ide o koncept filozofie systémovej (ako sustavy
idei, plodov genidlnych osobnosti), ktora sa kontinuitne rozvija vo vlastnych dejinach
z vlastnych imanentnych zdrojov ako akasi "entita osebe"” (a jej "zavislost" od kon-
krétnych, "malych" dejin tejto discipliny "vnutri" uréitej kultiry je viac-menej po-
druzna). Tento model chapania filozofie v podstate vychadzal z heglovského konceptu
dejin filozofie ako dejin sebapoznavania idey, nemohol sa viak v uplnosti rozvinat
v ramci meta-naracie dejin nasej filozofie, pretoZze mu nezodpovedal, ba protire¢il cha-
rakter samotného vyskumného materialu. Podl'a nas je v§ak mozné aj iné, diferencova-
nejSie chapanie filozofie (a filozofovania), adekvatnejsie zodpovedajice $pecifickosti
materialu tejto badatel'skej oblasti vyskumu. Takéto "skromnejsie" ponimanie zbavuje
filozofiu jej vylu€nosti, berie jej nimbus exkluzivnej "kralovnej vied", odklina jej
metafyzicka fascinéciu, ale pritom uznéava: a) vyznam filozofie "tradi¢ného eurépskeho
jadra" (vo vymedzeni J. Patocku [17]), onoho klasického modelu filozofie "sensu stric-
to" ako sustavy idei, reflektujucich najzakladnejSie ontologické, noetické, existencidlne
problémy ¢loveka a sveta, ale za historicky realny povazuje aj model b), t. j. podoby fi-
lozofie ako Specialnej discipliny, ako jednej z vied, hoci najvieobecnejsej, ale aj pomoc-
nej (propedeutickej) discipliny, ktora sa rozvijala ako konkrétna §kolska a akademicka
(profesionalna) interpretativna filozofia, a napokon aj podoby c) filozofie a filozofova-
nia ako sucasti hlbSieho (prave filozofického) zakladu duchovného, kultirmeho, ve-
deckého, literarno-umeleckého ispolo¢enského myslenia. RozliSujeme tak okrem
klasickej, systémovej filozofie aj podoby a vrstvy interpretativnej a aplikovanej, resp.
implicitnej filozofie. Tym vietkym je filozofia, také réznorodé podoby, trovne ma jej
teoretické rozvijanie i praktizovanie a z tychto rozmanitych aspektov by mali historici
tejto discipliny skimat’ dejiny filozofického myslenia konkrétneho kulturneho spo-
loCenstva. Poznamenajme este, Ze pokial’ i§lo o $kolsku, resp. akademicka filozofiu, tato
tvorila podhubie, resp. predpoklady pre rozvoj filozofie vo vietkych (troch) uvedenych
podobach &i vrstvach.

T. Miinz nedavno poukazal na to, Zze "maly narod, ktory staro¢ia bojoval o holé
prezitie, nemohol si dopriat’ luxus samostatnej filozofickej Spekulacie” ([16], 56). Aké
opravnenie ma preto zazlievat' nadim vzdelancom, Ze nerozvijali najvSeobecnejsie filo-
zofické otazky a problémy (otdzky poznania a bytia) na "kategoridlnej" drovni (t. j. de
facto systematicki filozofiu), Ze nemali ambiciu reflektovat’ skutognost’ ako celok alebo
e sa spoliehali na velké "cudzie" filozofické systémy a venovali sa otdzkam narodnych
dejin, najaktualnej3im problémom pritomnosti, otdzkam dejinného poslania narodnej
spolo¢nosti, jej budacich osudov a pod.? Doslo viak naozaj k podceneniu imanentnej fi-
lozofickej problematiky v na§om filozofickom mysleni? Ak 4no, malo to také "fatalne",
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nepriaznivé dopady na rozvoj filozofického myslenia u nas? Alebo iSlo skér o vyraz
blizgieho priblizenia sa filozofického myslenia naSich vzdelancov (onej "narodnej filo-
zofie") k Zivotu, to znamend, Ze prichadzalo nie k "ochudobneniu" filozofie, jej obme-
dzeniu, ale prave k jej adekvatnej aplikacii vo vztahu k domacim potrebam a moz-
nostiam?

Logickym pokra¢ovanim takto nasmerovanych uvah by mohlo byt polozenie
otazky, i prave takyto trend, t. j. odklon od uzko odborne-filozofickej konceptualizacie
¢i aj abstraktnej Spekuldcie nasho filozofického myslenia k socidlno-historicky a du-
chovno-kulturne zameranému uvaZovaniu, nezodpovedal na jednej strane samotnej
"vyvinovej logike" vlastnej kultiry (a nebol tak prave najadekvatnej3im vyjadrenim po-
trieb etno-kultirneho spolo€enstva v procese jeho mobilizacie), a na druhej strane &i
nebol aj vyrazom individuélnej potreby osobnostne reflektovat filozofické a existen-
cidlne otazky zivota asveta astvamit' ich vroznych forméach duchovnej a kultirnej
tvorby.

Aplikované (implicitné) filozofické myslenie. Naporidzi je tu v3ak aj "ne-
bezpecentvo" druhej krajnosti, a to vtedy, ked’ sa do dejin filozofického myslenia za-
rad'uji ako osobnosti aj postavy z inych kultirnych radov (napr. literatiry a umenia)
a pritom sa ich reflexie kladd na jednu urovei s viac-&i-menej ststavnymi podobami
rozvijania filozofie (¢i uz v spomenutych ramcoch odbornej, skolskej, alebo vzdelanec-
kej, "narodnej" filozofie). Nejde iba oto, Ze pre "neprofesiondlnych" filozofov
(intelektualov, vedcov, umelcov, politikov) bola filozofia Easto iba intelektudlnym
"backgroundom”, akymsi rezervoarom myslienok, do ktorého nacierali ad hoc podla po-
treby (ale bez potrebnej systematickosti ¢i aj sustavnosti, bez déslednejsej obozname-
nosti s celym kontextom diela toho-ktorého filozofa &i ur€itého systému alebo smeru),
t.j. Ze i§lo Casto iba o zna¢ne selektivnu recepciu. DéleZity je aj a prave ten aspekt, Ze
takéto implicitné "filozofovanie" sa dialo zva¢$a mimo rdmca filozofie ako $peciilnej
discipliny, ale aj bez vyraznej$ieho dosahu na sidoby priebeh ¢i rozvoj filozofického
myslenia v jeho "mainstreame” (takyto pristup sa prejavuje ako mapovanie "vyskytov"
réznych eurépskych "-izmov" v tvorbe nefilozofov, napr. literatov; (pozri. napr. pristup
E. Lalikovej in {6]). Netreba stracat’ zo zretel'a, Ze ked’ sa uplatni vo vyskume takyto
Sirsi ("tolerantneji"), menej striktny model, mdZe dbjst’ k privelkému (az lubovol-
nému) "rozvolneniu" uplatiiovanych kritérii. Tu potom zaleZi aj na osobnom "cite pre
mieru”, na badatel'skej akribii; spomefime, Ze v minulosti sme boli svedkami extrémnych
prikladov désledkov takejto "uvolnenosti" kritérii, naviac, ked’ ich uplatiiovanie bolo
ideologicky motivované (napr. hl'adanie prvkov materialistického svetonazoru v l'udovej
slovesnosti, "pokrokovych idei" v poézii narodovcov &i rozvoja marxiz- mu-leninizmu
v ilegdlnych dokumentoch komunistickej strany). Poznamenajme, Ze ponovembrovy
pokus o zachytenie poddb slovenskej filozofie v 20. storo¢i tieZ nesie znaky takejto ab-
sencie vymedzenia striktnejSich kritérii, resp. sa ich vedome zrieka ([9], 7).

Ak skimame myslenie "nefilozofickych" osobnosti, malo by nam ist’ o zachytenie
ich osobnostného filozofického videnia sveta. Preto by bolo vhodnejsie ststredit’ sa
v tomto kontexte na interpretaciu ich svetového a Zivotného nazoru (ktorého sucastou su
nielen filozofické, ale aj naboZenské, estetické, etické, politické idey a pod.), resp. na to,
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ako sa tento ideovy "background" premietol do implicitnej filozofie ich tvorby. V tomto
zmysle potom ide o skimanie aplikacie filozofickych idei, t. j. o aplikovani, resp. impli-
citnu (termin J. Kocku) filozofiu a skiimanie toho, ako sa tato prejavila ("pretavila")
v umeleckej tvorbe ¢i mysleni jednotlivych kultarnych osobnosti .

Nemozno preto pochopitel'ne podcefiovat vyznam imanentného, $pecificky "kate-
gorialneho" rozvoja filozofického myslenia, jeho pozitivne rozvijanej abstraktnej §peku-
lativnosti a pojmového inStrumentdria. Aj a prdve tento imanentny rozvoj je v¥ak
"zavisly" od celkovej kultirno-duchovnej rozvinutosti spolo¢enstva (konkrétne zavisi od
urovne $kolstva a osobitne od existencie univerzit), od intelektualnej vyspelosti jeho elit.
Preto je zrejmé, Ze imanentny rozvoj filozofického myslenia nemozno odtrhat od cel-
kového kontextu rozvoja kultiry a vzdelanosti, ale ani podceriovat’ potrebu jeho $peci-
fického rozvoja. Onen "deterministicky” ramec moéZu prekrocit iba mimoriadne
osobnosti, genidlne nadani jedinci, ktori viak tieZ potrebuju Zivnu pddu, na ktorej m6zu
rast’, musia mat’ priaznivé podmienky, aby vobec dozreli, aby sa mohli prejavit, vystipit
"na javisko dejin" (za v3etkych spomeiime znamy tragicky osud slovenského vzdelanca
J. Laj¢iaka). To v3ak tiez znamena, Ze aj tie etapy, v ktorych do¢asne alebo vyraznejsie
vystupuji do popredia podoby aplikovaného filozofického (spoloensky orientovaného)
myslenia (zdanlivo na dkor striktne teoretického, "imanentného"), nie si "chudob-
nejSie”, t. j. menej prinosné z hl'adiska skimania celkového, kontinuitného rozvoja
kultary a myslenia konkrétneho spoloéenstva.

Otizka vyskumnej (interpretaénej) alternativy. Marxistickd paradigmaticka
schéma dejin slovenskej filozofie stavala na predpoklade imanentnej vyvinovej logiky
tychto dejin aich vzostupného, kontinuitného a dialektického pohybu (od idealizmu
k materializmu, od burZoaznej k marxistickej filozofii). Tento koncept baziroval na idei
pokroku a rozvinul sa na pozadi historicko-materialistickej filozofie dejin. I8lo v pod-
state o na§ maly "velky pribeh"? Neglo vlastne o akysi novsi variant v podstate osvieten-
skej dichotémie zapasu svetla stmou, vedy s mytom? Ne$lo o variant v podstate
modernistickej meta-naracie zapasu pokroku s reakciou a vitazstva racionality vedy
a filozofie nad "tmarstvom" viery a naboZenského svetonazoru? Uréiti mozna odpoved’
na tito otdzku sme spomenuli v uvode state, pritom sme si vedomi relativity aj takejto
interpretacnej perspektivy. Pochopitel'ne, na kazdu spatni, historickd interpretaciu dejin
moZzno hladiet’ ako na variant meta-narativneho re-konstruovania "realnych" dejin; preto
ako na takyto konitrukt pozerame nielen na '"narodnd" nardciu dejin, ale aj na
"nadnarodné"”, zdanlivo neutralne metanaracie. Kazda historicka metanaréacia je totiZ
uréitou selekciou, efektom hodnotovej hierarchizacie historickych javov (ich "eva-
luacie"; napr. posunutia do popredia tendencii a prejavov, ktoré formovali proces "naro-
dotvorby™). Netreba snad’ tieZ osobitne poukazovat’ na to, ze poznatok o neexistencii
nejakej absolutne platnej, konceptuélne a hodnotovo neutrdlnej re-konstrukcie dejin, ku
ktorému dospela moderna veda a filozofia v postpozitivistickom obdobi, sa vieobecne
akceptuje. Sme si plne vedomi tychto (a d’al$ich) aspektov tejto problematiky, ale "ne-
vieme", a napokon, ani sa nechceme zrieknut' skumania dejin vlastnej discipliny ako
stcasti nadej kultary.
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Tieto otazky predstavuji problémy c&isto metodologické, ako také by si ziadali
zvy$eni a osobitni pozomost’. Tu sa pontikaji viaceré otazky: mozno skutoéne hovorit
o nejakej kontinuitnej linii v dejinach slovenskej filozofie? A v akom zmysle? Bola tu
nejakd imanentna vyvinova logika? Aky bol charakter (aj $pecifikum) tohto myslenia?
Je moZzny a Zelatel'ny novy synteticky obraz dejin slovenske;j filozofie?

Uz v iivode sme poukazali na niektoré &rty marxistického konceptu, ktory kladol
do popredia tzv. pokrokové tradicie (a tento sa uplatnil prave aj v Syntéze I v 80-tych ro-
koch minulého storogia). Bol pohl'ad uplatfiovany v reformistickych 60-tych rokoch
podstatne odlidny? Vcelku mozno kon$tatovat, ze marxistickd metodologické reflexia
vtomto obdobi poukazovala na jednostrannost’ uplatiiovania hladiska sluzby spo-
lo¢enskému pokroku (chapanému naviac politicko-ideologicky), ako aj na Skodlivost
podceiiovania funkcie a prinosu idealistickych smerov v dejinach filozofie (ked’ sa
dovtedy jednostranne zdéraziiovalo prenikanie materialistickych tendencii; metodolo-
gickym diskusiam "vnutri" marxizmu zameranym na tento aspekt venoval v uplynulych
rokoch aZ vy&erpavajicu pozornost vo viacerych $tidiach A. Kop&ok; pozri napr. {11];
[12]). Deklarovanie potreby skimania vnutorne diferencovaného filozofického myslenia
minulosti ako dialektického celku, podnecovaného tak mimofilozofickymi, ako aj ima-
nentnymi faktormi, bolo v tom €ase nepochybne prinosom. Touto interpretaciou sa vSak
nenarusila celkova zavdzna interpretadna perspektiva; iba sa odmietla jej dogmaticka
vulgarizacia, ale zostal platny onen apriérny koncept zakonitého linearneho procesu
smerujiceho k zavrdeniu celostného dialektického procesu dejin. Aj dejiny filozofie,
a tak aj dejiny slovenskej filozofie mali byt formou a strankou rozvoja marxistického fi-
lozofického myslenia ako celku [10].

Ako sme videli, neskor sa aj tzv. Syntéza [ opierala o uritu koncepénud predstavu
kontinuitného vyvojového pohybu slovenského filozofického myslenia na baze histo-
rického materializmu. Historik filozofie v tu prezentovanej koncepcii v stlade s proce-
sualnym metodologickym konceptom, ktory sa opiera o hegelovsko-marxisticky koncept
filozofie, "musi nevyhnutne skimat’ historicko-filozoficky proces (zdéraznil - V. B.) ako
mnohotvarny, zloZity ttvar so iroko diferencovanou kalou réznych pridov, smerov,
nazorov" ([3], 11). Ambiciou takéhoto pristupu bolo nielen analyzovat filozofické po-
stoje, identifikovat’ jednotlivé koncepcie, smery a pridy v ich imanentnej vyvinovej
linii, ale aj sledovat’ "ulohu, aki zohrali v boji o spologensky pokrok" ([3], 11).

Dnes, po pade &i sebadestrukeii celej marxisticko-leninskej paradigmy, sa musime
pytat, nakol’ko méze takyto model odpovedat na otazky, pred ktorymi stojime pri
hl'adani celkového moZného nového vykladu dejin nasej filozofie. Takého modelu, ktory
by prekonaval zauzivané a neplodné schémy, ale pritom sa vedome neredukoval na
pozitivisticky zaznam, opis javov, osobnosti, k6l a pod. Chceli by sme zd6raznit, Ze
na¥ kriticky pohlad chce prispiet k sebareflexii historiografie naSej discipliny
v su¢asnosti, v Ziadnom pripade nechce byt spochybnenim prinosu doteraj$ej prace oso-
bitne star§ej generacie historikov a nepopiera ich doslova zakladatel'sky vklad do ve-
deckého skdmania tejto oblasti, ktorého rezultaty maji a nepochybne si zachovaju svoju
trvald hodnotu.

Je zaujimavé, ale aj priznacné, Ze historici slovenskej filozofie (dnes uZ ni¢im ne-
hateni) si zatial’ otvorene nepolozZili otazku, ako d'alej v tejto problematike. Je mozny
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viac-menej staronovy pristup k nadim dejindm cestou zacielenia vyskumnej optiky na
podoby $kolskej filozofie, alebo méze byt takouto alternativou skumanie dejin slo-
venského myslenia v §ir§om kultiro-spolo¢enskom kontexte? Nemalo by sa zabiidat’ na
tie iniciativy, ktoré sa tu uZ vyskytli - &i uz tematizovanie problému v alternative dejiny
Sfilozofie, ¢i dejiny idei? [13], alebo pokus o in§titucionalne zakotvenie vyskumu dejin
slovenského myslenia a kultiry (nedd nam nespomenit’, Ze tito iniciativu autora pritom-
nej state "zmietli zo stola" efte v 90-tych rokoch na péde SAV; aplikacia takto koncipo-
vaného pristupu, sustredeného na skimanie poddb aplikovaného, resp. implicitného
filozofického myslenia, viak priniesla svoje vysledky - napr. [1]).

Nie je zrejme nahoda, Ze v 90-tych rokoch obratili svoj vyskumny zaujem (takmer
sti¢asne a pritom nezavisle od seba) viaceri historici slovenskej filozofie prave na oblast’
§kolskej filozofie a publikovali z tejto oblasti viacero prac (napr. [S]; [14]). Osobitni
pozornost’ si zasliZi skimanie dejin vlastnej Specializacie "vnutri" vyvinovej linie od-
bornej (akademickej) filozofie (pozri najnov§i rezultit takejto sebareflexie v oblasti
dejin logiky a metodolégie vied [21]).

Prinasaju viak tieto pristupy (a ich rezultity) aj inovaciu z hl'adiska metodolégie
dejinnofilozofického vyskumu? Faktograficka vecnost’ a obsaznost’ tychto prac je nepo-
chybne ich kladnou strankou. Treba si viak zarovefi poloZit otdzku, ¢i nepredstavuju
navrat k pozitivistickej metodolégii. Poznamenajme, Ze jej uplatiiovanie sa javilo
(autorovi tejto state) ako schodna cesta, ako sa vyhnut’ marxisticko-leninskému aprioriz-
mu a ideologizacii dejin v obdobi normalizacie. Pozitivistickd, faktograficka de-
skriptivnost’ sa ukazovala ako vecnd alternativa interpretacie zogi-vo€i oficidlne platnej
verbalistickej, ideologickej narativnosti. V sti€asnosti vSak revitalizacia uvedeného me-
todologického postupu v novom kontexte nemusi byt bezproblémova. V tejto stvislosti
sa nam ako problematicky preto javi: a) nvrat k postupom starSej metodologickej Skoly,
nedostatoéne reflektujici po nej nasledujici vyvoj, ktory ju prekonaval a neraz pod-
statne korigoval (a zanechal v tomto smere vyrazni stopu aj v metodolégii historického
vyskumu unas - mame na mysli Strukturalisticki Skolu ajej uplatiovanie interpre-
taéného hladiska imanentnej analytickosti; b) s vy&Sie uvedenym suvisi nadmerné
bazirovanie na receptivnosti slovenského filozofického myslenia (tohto problému som
sa dotkol in: [2]), pri¢om men&ia pozomost’ sa venuje skimaniu Specifickych poddb slo-
venského myslenia (nemame v3ak na mysli patranie po akomsi jeho "svojraze"); c) ide
nielen o otdzku uplatiiovanej metodolégie, ale aj o otdzku moZnosti uplatnenia inovova-
nej interpretacnej perspektivy. Tu treba konitatovat, Ze doposial absentuje pokus
o moZny novy, celkovy obraz, koncept dejin slovenskej filozofie; ato sa nam zda
z pohl'adu tu traktovanej problematiky ako najzavaznejsi problém.
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