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PETR JEMELKA: Racionalita a ekologicka krize. Brno, PedF MU 1999, 110 s.

Autor vo svojej praci venuje pozornost téme, ktora sa v stale vd¢3ej miere dostadva
do popredia diskusii a polemik nielen filozofov a prirodovedcov, ale napriklad aj
teologov, pravnikov a mnohych d’al§ich odbornikov z rozliénych oblasti profesionalnej
¢innosti &loveka. Najma v kontexte filozofickych diskusii o problematike ekologicke;j
krizy je antropocentricky princip auloha racionality pravdepodobne predmetom
najvaésich sporov. Z tohto hl'adiska Jemelkova praca je aktualnym prispevkom do uve-
denej diskusie.

Text prdce ma zrejmu logickd vystavbu, ktord zacina konstatovanim krizy, jej
globalnosti, pokracuje cez analyzu hlavnych pricin tejto globalnej krizy, ktoré autor vidi
predovietkym v kulttre a jej forme technike a v ich vztahu k prirode. Najvéésiu pozor-
nost Petr Jemelka vo svojej praci venuje analyze problému antropocentrizmu
a antropocentrického typu racionality v kontexte ich kritiky zo strany biocentrizmu,
pripadne hlbinnej ekolégie. Riesenie tohto sporu autor vidi (v kontexte Smajsovej kon-
cepcie evolucnej ontoldgie) vo sformovani environmentalnej racionality ako nového
typu racionality, ktory by zodpovedal novym podmienkam a potrebam v zédujme
trvalého zachovania Zivota.

V nadviznosti na to, Ze autor v prvej asti svojej prace zameral pozornost na vy-
medzenie pojmov étos, kriza a globalna kriza, vznikd mimochodom otazka, ¢i mozno do
ramca globdlnej krizy zahrnut aj moralnu krizu, pretoZe mnohi autori sa priklaiaju
k takémuto nazoru. V tomto kontexte povaZzujem za potrebné uvazovat’ aj o hraniciach
rozdielov medzi tym, ¢o by bolo mozné vymedzit' ako pritomnost uréitého problému,
a na druhej strane tym, o by bolo mozZné povaZovat uz za stav krizy.

Za vel'mi podnetné momenty prace moZno povaZovat vymedzenie zdkladnych zna-
kov pre charakteristiku globélnej krizy a globalnej ekologickej krizy. V stvislosti s tym
autor formuloval aj moZnost’ pozitivnej interpretacie krizy ako vychodiska pre hl'adanie
priCin a rieSeni existujuceho stavu (s. 15-16, 22-23). Tento pozitivne chapany vyznam
pojmu kriza je nosny v celej praci a je vychodiskom pre d’al3ie autorove uvahy o vztahu
¢loveka a ludskej kultiry k prirode.

P. Jemelka v d'alej €asti svojej prace zameriava pozornost’ na kulturu a jej adap-
tatne ofenzivnu stratégiu ako jednu z hlavnych pricin su¢asnej globélnej ekologickej
krizy. V tomto kontexte vznika otdzka, ¢i skutone kazdii etapu vyvoja kultiry moZno
povazovat za protiprirodni (destruktivnu) a&i v koneénom désledku pri takomto
ponimani ¢lovek (okrem svojich prirodno-biologickych funkcif) nie je celkom pro-
tiprirodnym elementom? Nestava sa &lovek "protiprirodnym" elementom aZ od novove-
ku azvlait od 19. storo¢ia, ked’ sa postupne stile viac do popredia dostavala
maximalizacna stratégia a tsilie o dokonalost'?

Vel'ku pozornost’ autor venuje aj skimaniu techniky ako prejavu kultirnej formy
adaptacie. Zaujimavym spdsobom porovnava techniku, kultiru a prirodu cez ich ne-
gativne, ale aj pozitivne aspekty. Za podstatny (z hladiska skumania d’alfich otdzok
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v tejto praci) povazujem jeho zaver, Ze "od vysledkov 'udskej Cinnosti teda nezavisi len
podoba, ale samotné bytie svetového ekosystému a v jeho ramci zase bytie l'udske;j
kultary" (s. 48).

Za zasadnud €ast’ povaZzujem jeho analyzu odmietania antropocentrizmu v hlbinne;
ekolégii a poukdzanie na to, Ze aj hlbinnd ekoldgia vlastne pracuje so subjekt-
objektovou perspektivou. V nadvdznosti na to povaZujem za spravnu aj Jemelkovu
vyhradu, ¢&i je vobec mozna ne-l'udska filozofia, ked filozofia je urcitou podobou inter-
akcie €loveka a sveta (s. 71). Do tohto kontextu zapada aj jeho pripomienka, Ze jedno-
duché odmietanie racionality nestali. Podobne formuluje svoje stanovisko k bio-
centrickej poZiadavke na zmenu hodnotovej orienticie, ked’ sa pyta: "... je moralne
Gnosné ziadat skromnost’ od chudobnych?" (s. 78) Suhlasim s jeho tvrdenim, ze sku-
toéne technokratické verzie videnia a rieSenia sti¢asnych ekologickych problémov st len
kompenzaénym asilim vo¢i spdsobenym $kodam a tazkostiam, ale na rozdiel od biocen-
trizmu st hl'adanim celkom konkrétnych realizaénych moznosti.

Autor na rozdiel od biocentrizmu vidi moZnosti riedenia v potrebe formovania eko-
logickej racionality. V kontexte Smajsovej koncepcie evolugnej ontoldgie to vlastne
znamend, Ze ulohou &loveka a l'udstva je prispievat’ k zachrane kultiry a zachovaniu
podmienok l'udsky déstojného Zivota na Zemi bez poziadaviek na zmenu l'udskej priro-
dzenosti. Vyznamni ulohu v tomto procese podla jeho nizoru zohra prepojenost ra-
cionality a emocionality pri hladani sp6sobov rie§enia ekologickej krizy. Urcitym
nedostatkom v tomto kontexte je to, Ze autor venoval len vel'mi okrajovii pozomnost’ fe-
noménu emocionality, takZe jej Gloha v procese hl'adania vychodisk zo sucasnej situacie
sa mi zda byt skér ako ndhodna.

Ako pripomienku vo vztahu k praci moZno formulovat' to, Ze autor v niektorych
¢astiach urobil prehlady rozliénych nazorov, napriklad vo vztahu k environmentalnej
racionalite (5. 53-56), zodpovednosti a hlbinnej ekologii (s. 60-66) ¢&i k problému etiky
a ontologie (s. 82-84) bez toho, aby ich podrobil hlbsej analyze, pripadne aj kritike. V
konechom doésledku viak chcem uviest, Ze pozitiva obsiahnuté v neddvno vydanej praci
vysoko prevazuju nad niektorymi nedostatkami, ktoré sa v tejto praci vyskytli. Dokazom
toho je aj skuto¢nost’, Ze autor za tato pracu ziskal v roku 1998 Cenu Josefa Vavrouska,
ktorti mu udelila Védecka rada Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovej a Fond Petry
a Josefa Vavrouskovych. V mene priatelov, znamych a kolegov eSte raz srdecne bla-
hoZelam autorovi k udeleniu ceny.
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