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O JEDNOM NEELEMENTARNOM POHI’ADE NA FILOZOFIU

STRAWSON, P. F.: Analyza a metafyzika. Uvod do filozofie. Bratislava, Kalligram
2001, 187 s.

Sir P. F. Strawson sa v odbornych kruhoch etabloval hlavne svojou kritikou Russel-
lovej tedrie deskripcii, s ktorou sa mohol zoznamit' aj slovensky ¢itatel. Okrem tejto
slavnej state (On Referring, slovensky 1992) mame v slovenéine aj niekol’ko d’alSich
relevantnych stadii (Filozofia 1992, Organon F 1999) a preklad monografie /ndividuals,
An Essay in descriptive metaphysics (Individua. Esej o deskriptivnej metafyzike, Bratis-
lava, IRIS 1997). V centre Strawsonovho profesiondlneho zdujmu bola a nadalej
zostava epistemoldgia, jej vztah k logike a metafyzike a hoci Strawson neponika uce-
lent koncepciu poznania, na rozdiel napriklad od iného analytického filozofa K. Leh-
rera, ponikol zaujimavé argumenty pre odmietnutie skepticizmu (tzv. transcendentalny
argument, ktory buduje na téze, Zze fundamentalnych kategérii naSho myslenia sa ne-
mozno zbavit’ na Ziadnom stupni ani bez nich nemoZno opisat’ nadu skusenost). Jeho
nazory v ramci filozofie jazyka prispeli k oZiveniu metafyziky, ktorej tlohu vidi v tom,
opisat’ vztahy a §truktiru najzakladnejich pojmov (identita, poznanie, vyznam, vysvet-
lenie, existencia ai.), priom medzi nimi maju prednostné priavo pojmy materialneho
telesa a osoby.

Vykladom vieobecnej povahy filozofie, ako ju sam praktizuje, doplneny analyzou
dvoch konkrétnej$ich problémov (kauzality a sloboda), sa zaobera jeho uvod do filozo-
fie (Analyza a metafyzika) zostaveny z prednasok, ktoré odzneli pocas jeho pdsobenia
v Oxforde. Hoci Strawson sympatizoval s lingvistickou analyzou, predsa ju len
v mnohom prekrogil a je to citel'né aj v ivode, ktory vobec nie je ivodom, na akych je
odchovany domadci ¢itatel. Napokon, je si toho vedomy aj sam autor, ktory explicitne
uvadza, Ze nejde o Gvod v zmysle elementarnosti. V prvej kapitole (4dnalyticka filozofia:
dve analégie, s. 11-29) problematizuje adekvatnost tzv. redukcionistickej analyzy
a rozliSuje medzi dvomi analégiami pojmovej analyzy, ktord symbolizuje raison d'etre
filozofovania: medzi analdgiou s gramatikou, beZnou vo filozofii jazyka,
a wittgensteinovskou analdgiou s terapiou (s. 12-20, 22). Strawson podrobne charakteri-
zuje rozdiely asuvislosti medzi tymito dvomi koncepciami filozofie so zdvaznymi
dosledkami: "Obe poukazuji na to, Ze spasonosna pravda lezi tu, v skutonom
pouZivani pojmov. Jednako je v3ak zrejmé, ze duch aciele tychto dvoch analégii sa
vyrazne odliduju. V analogii s gramatikou sa hovori o systéme, o vieobecnej Struktire,
tvoriacej zdklad, ktoru treba odhalit, ba dokonca o vysvetleni." (s. 20), zatial' ¢o
anal6gia s terapiou nechce kondtruovat' systém, ale "zhromaZd'ovat pripomienky na
konkrétny a&el" (s. 20).

V druhej kapitole Redukcia alebo hladanie suvislosti? (s. 30-43) kritizuje reduk-
cionistické chapanie programu reduktivnej alebo atomamej analyzy ajej podoby
v britskej empiristickej tradicii. Strawson nabada rezignovat' na ideu jednoduchosti aj
predstavy, Ze analyza smeruje k via¢3ej jednoduchosti. Na s. 32 formuluje inti predstavu:
"... model komplikovanej siete, taky systém pospajanych jednotiek, pojmov, Ze funkciu
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kazdej jednotky, kazdého pojmu by sme mohli z filozofického hl'adiska spravne pocho-
pit’ iba tak, Ze pochopime jeho suvislosti s ostatnymi, jeho miesto v systéme - azda eSte
lepdim obrazom je sustava takychto navzdjom prepojenych systémov"” (s. 33). Problém,
kde hradat’ a najst’ zakladné pojmy, ked’ sa odmietneme spoliehat’ na model reduktivnej
definicie, rie$i Strawson v duchu Kantovho odkazu o vlastnostiach pojmovej Struktiry
a diferencuje medzi slabSou a silnejSou pojmovou $truktirou (vyZaduje, aby pojmy, ich
minimdalna hranica bola nevyhnutna). V tejto kapitole explicitne artikuluje svoje chapa-
nie filozofie: "Dospiet’ k jasnému pochopeniu najvieobecnejich vlastnosti nadej pojmo-
vej Struktiry, tak ako existuje v skuto€nosti - bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je mozné
dokazat’ nevyhnutnost’ tychto vlastnosti - je dostato€ne naro&nou tlohou pre kazdého fi-
lozofa, nech uz je akokol'vek ambicidzny." (s. 42)

V tretej asti s ndzvom Moore a Quine (s. 44-69) si detailnejSie v§ima vztahy me-
dzi logikou, ontolégiou a epistemolégiou, tematizuje vyklad pojmov referovanie, pre-
dikacia, skladanie pravdivostnych funkcii, kvantifikacie, identity, totoZnosti a podrobuje
kritike Quinovu kanonickd notaciu vztahu medzi logikou a ontologiou vyjadrenu sloga-
nom Existovat’ znamend byt hodnotou premennej. (Na s. 61 sa vlidila nemila chyba: na-
miesto obor hodnét kvantifikovanej premennej najdeme tu odbor, o ide na tricko
jazykového redaktora.) Od spochybnenia Quinovej tézy ontologického zavdzku sa
Strawson postiva k otazke, ako a pre€o pokladdme za prirodzené spéjat’ pojem existen-
cie s pojmom nenahraditel'nosti nejakého objektu referencie alebo subjektu predikacie
(s. 69), pricom analyzuje, ako si pouzivatel' pojmov uvedomuje a vytvara presvedcenia
o skutoénosti, sidy o skuto€nosti. Relevantné podl'a autora je pochopenie rozdielov
medzi predikovanim a referovanim, medzi aplikaciou vieobecného pojmu na konkrétny
pripad, pri¢om podrobuje kritike ontologicky redukcionizmus. Svoju metafyziku -
priestorovo-¢asovych individui a vieobecnych pojmov vlastnosti alebo vzt'ahu, ktoré
jednotliviny exemplifikuju (s. 78), rozobera v §tvrtej kapitole Logika, epistemolégia, on-
tologia (s. 70-79). Témou piatej kapitoly (Zmyslova skisenost a materidlne objekty, s.
80-92) je pojem skusenosti objektivneho sveta, ktori ma pouZivatel' pojmov, a pojem
skiisenosti poskytujlicej pravdivé sidy o svete, ktord rozoberd s dérazom na pojem
zmyslového vnimania a materidlne objekty, zaberajuce priestor a zachovavajuce si iden-
titu. Tie predstavuju aj zdkladné objekty naiej referencie prostrednictvom podstatnych
mien a mennych zvratov (s. 80-92).

Zékladnymi poziciami v ramci empiricistickej tradicie, ktord v duchu fundaciona-
lizmu odvodzuje Struktiru myslenia (pojmovil schému) z mentalnych stavov - dojmov,
jednoducho zo zmyslovych kvalit, druhmi v ramci empiricizmu a ich odli$nostou od
kantovsky interpretovaného principu empiricizmu sa Strawson venuje preto, aby
pod¢iarkol, Ze pri rieSeni ontologickych aj epistemologickych problémov nemozno ab-
strahovat’ od toho, Ze pouZzivatel pojmov je socidlnou bytostou, ktord rozvija svoje
kogniciu, schopnosti a myslenie v styku s inymi. Podla Strawsona akceptovat’ socialny
raz sveta patri k uznaniu zakladnej vlastnosti schémy. Na&rtnuti problematiku temati-
zuje v Siestej kapitole Klasicky empiricizmus. Vniitorné a vonkajsie. Konanie a spo-
locnost (s. 93-105). V kapitole Pravda a poznanie (s. 106-122) sa vysuva do popredia
fakt, ze subjekt dokdZe rozpoznat, Ze konkrétne vnimané individuum ma nejaka vie-
obecnit platnost, o je relevantné pre pochopenie jazyka aj poznania. Ambiciézna
aslubna nadej, Ze tedria poznania a tedria vyznamu st dve stranky jedinej teorie, je
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predmetom kritickej analyzy av tejto sdvislosti Strawson upozoriiuje na tazkosti
koreSpondencnej teorie pravdy. Otazka, v ¢om spociva to, Ze svojim vetdm rozumieme,
alebo inak, ako vysvetlit schopnost’ rozumiet’ neobmedzenému poctu viet nasho jazyka,
je analyzovana z réznych uhlov v kapitole Vyznam a rozumenie: Strukturdlna sémantika
(s. 123-136). Tvrdenie, Ze kazdi sémantickq §truktiiru moZno prepisat’ do adekvatnej lo-
gickej formy a namietky voci tomuto programu (s. 126-135) tak, ako ho prezentuje
napriklad Davidsonova logika udalosti, v ktorej problém dokazovania platnosti usudkov,
v ktorych vystupuji vety s prislovkovym uréenim &asu a miesta, moZno rie$it’ preformu-
lovanim na sémanticky ekvivalentné vety (Davidson navrhol interpretovat’ tieto vety tak,
Ze pomocou kvantifikacie referuji na udalosti, prislovkové ur&enie sa interpretuje ako
predikat udalosti). Strawson podrobuje starostlivej kritike a odmieta ako nerealisticky
predpoklad, Ze subjekt implicitne ovlada predikatovi logiku a transformacné pravidla.
Podla Strawsona proti stanovisku, Ze predikaciu, kvantifikdciu a skladanie pravdi-
vostnych funkcii moZno posudzovat oddelene od otazky, aké typy pojmov a individui
vstupuji do na$ich predikacii, presadzuje opa¢ny nazor, Ze zakladné druhy obsahu nasej
re¢i a zakladné druhy situacii, ktoré re€ vyjadruje, t. j. zakladné vlastnosti na§ej pojmo-
vej schémy si od daného problému neoddelitelné. Dva hlavné prvky tejto pojmovej
vybavy - kauzalita a vysvetlenie - sa rozoberaju v obsiahlej Casti Zapricifiovanie a vy-
svetlenie (s. 137-164) a otazku slobody a jej kompatibility s odhalovanim pri¢in riesi
Strawson v zavere¢nej desiatej kapitole Sloboda a nevyhnutnost (s. 156-176).

Knizku vhodne uzatvara doslov z pera prekladatel'a D. Kambhala, ktory kvalifiko-
vane osvetluje poziciu Strawsona a jeho zdkladné idey v ramci lingvisticke]j filozofie
a spolo¢né motivy, napriek vietkym rozdielom, s niektorymi Wittgensteinovymi nazor-
mi. Je poteSitelné, Ze tento Uvod disponuje aj vecno-mennym registrom, ktory urobi
¢itatel'ovi dobra sluzbu.

Len vynimo¢&ne sa stava, Ze v pestrom spektre dnesnych filozofickych prekladov sa
vynori Gvod do filozofie, ktory jasne, ale zaroven putavo a sofistikovane ponika odpo-
vede na otdzku, &o je filozofia, aky je jej zmysel a tloha z pozicie jednej vykrystalizova-
nej aproduktivnej tradicie, pri¢om neupiera pravo na miesto pod slnkom inym
koncepcidm filozofovania. Diifajme, Ze nieco z brilantného Strawsonovho praktizovania
filozofie, ktoré sa hlasi ku kantovskym motivom, prejde do krvi aj mladym adeptom fi-
lozofie na slovenskych univerzitach, kde by sa tento vonkoncom neelementarny uvod
mal dostat’ do zoznamu povinnej literatiry, aby posluchaci nestracali €as bludenim po
krajinach vlastnej imaginacie, ale aby si osvojili slu$né zaklady "remesla" uz pri prvych
dotykoch s filozofickou propedeutikou. Chcem verit, Zze tento mimoriadny divod ne-
stihne osud mnohych knih, ktoré zapra¥ené odpodivaji na regaloch. ZasluZi si lepi
osud.
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