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According to the author. the dichotomy between the primordialist and the instru-
mentalist approach to the problem od ethnicity is similar to the classical philoso-
phical dichotomy of rationalism versus empiricism. Kant's solution - difterentiating
between the form and the content of ideas - might be animating for us in overcom-
ing the dichotomy between primordialism and instrumentalism. In a new model of
cthnicity (Sykora 2002) the ethnicity (seen as a phenomenon of an inner identitica-
tion ol the individual with the ethnic group) is to be analogically divided into its
form. i. e. the inner universal emotional structure of our mind. on one hand. and its
contingent content, acquired from outside in the process ol socialization
a encuituration on the other hand. This model is based on Tajfel's theory of the
minimal group and on Lorenz's conception of imprinting.

Uvod - etnicita vo filozofickom kontexte. Nebyva zvykom skumat' fenomén et-
nicity v ramci filozofického diskurzu, ale skér v rdmci politoldgie, socioldgie, pripadne
psychologie a zriedkavo aj v ramci biologie. Filozofické skiimanie etnicity nie je ciel'om
ani tejto 3tadie, no napriek tomu chceme poukazat' na $irSi filozoficky kontext, do
ktorého je mozné - apodla nasho nadzoru aj potrebné - fenomén etnicity zasadit
a ktorym je dokonca mozné sa nechat’ inSpirovat’.

Tymto filozofickym kontextom je klasickd dichotomia medzi empirizmom
a racionalizmom, vyhrotena predovsetkym v otazke vrodenych a ziskanych idei. Ako je
vieobecne zndme, ide o dichotémiu medzi lockovskou tradiciou, podl'a ktorej ni¢ nie je
v nasej mysli. ¢o by nemalo pévod v zmysloch a &o by nebolo ziskané a posteriori, a na
strane druhej tradiciou kartezianskou. podl'a ktorej existuju aj vrodené idey, a teda aj
apriome poznanie. Dne$né humanitné asocidlne vedy sa hlasia predovietkym
k lockovskej tradicii, ako je to napriklad v tzv. §tandardnom modeli socidlnych vied
(SSSM, [2]). Spomenuta klasicka filozoficka dichotémia sa dnes pretransformovala do
dichotomie pri¢in l'udského spravania - genetické verzus naucené. Ddlezitou sicastou
tejto diskusie je aj "kompeteneny spor", chdpany na oboch stranach rozdielne. Kym so-
cidlne a humanitné vedy vidia v genetike a bioldgii hrozbu z ich strany metodologicky
nepripustného redukcionizmu a prejav reakénych ideologickych vplyvov, druhé strana
vnima aplikaciu biologickych principov v doteraz vysostnej socidlnej doméne za
rozsirenie a prehibenie diskurzu o tzv. udskej podstate. Fenomén etnicity je vysostne
socidlnym fenoménom, je uréitym typom l'udského spravania, preto niet divu, Ze poli-
tologovia, sociologovia, psycholégovia a historici, teda vedci, ktori sa predovietkym ve-
nuja jeho 3tadiu, bud’ ignorujt, alebo explicitne odmietajii akceptovat’ relevantnost
biologickej perspektivy vratane perspektivy evoluno-psychologickej. Domnievame sa,
7e vdodsledku tejto ich jednostrannosti pohladu drviva vicSina tedrii etnicity




a nacionalizmu nie je schopna adekvétne vysvetlit’ univerzalnost etnicity; univerzalnost
nielen synchronnu, takpovediac geografickd, ale aj univerzalnost’ diachrénnu, teda stale
viac sa potvrdzujicu skuto&nost, ze fenomén etnicity existoval v minulosti pred dobou
modernou a rovnako tak existuje aj v dobe post-modeme;j.

V tejto §tadii si ukdZzeme, ze problém "univerzalnosti etnicity” (ako si ho pracovne
pomenujeme) je mozné rieSit’ podobne, ako Kant riesil problém univerzalnosti poznania.

Etnicita a nacionalizmus - terminologické ujasnenie. Etnicita (z angl. ethnicity)
je pomerne mlady termin. Objavil sa v anglosaskej odbornej literatire v prvej polovici
70-tych rokov 20. storo¢ia. Hoci angli¢tina pouziva adjektivum etnicky (ethnic) od po-
lovice 14. storoéia, aZz doneddvna nemala substancialny ekvivalent. Potreba takéhoto
slova sa zaGala objavovat’ v sdvislosti s neschopnostou anglického terminu pre narod
(nation) vyjadrit' vyznam, ktory je naopak dominantny v inych jazykoch, napriklad slo-
vanskych, a ktory je aj pévodnym vyznamom slova nation. Anglické slovo nation nema
etnicky vyznam a znamena skor nae slovo §tat - ako dobre vidno napriklad na termine
Organizdcia spojenych narodov, ktora nie je organizédciou narodov ale Statov, ale aj
z celkom bezného slova medzinarodny (international), napriklad medzinarodné zmluvy
¢i medzinarodné pravo, hoci vyznamovo ide jednoznafne o medziStadtne zmluvy
a medzistatne pravo. Prave tento beZny etaticky vyznam slova ndrod v anglictine spdso-
bil, Ze sa zacalo stereotypne rozlifovat’ medzi tzv. dobrym, racionalnym, kon3truktivnvm
nacionalizmom zdpadnym (prip. zapadoeuropskym) azlym, emociongliym
a dedtruktivnym nacionalizmom vychodnym (vychodoeur6pskym).! Ked vedci pou-
Zivajuci angli¢tinu chceli zd6éraznit’ pévodny vyznam slova narod a oddelif ho od jeho
dominantnej etatickej konotéacie, za€ali pouzivat' terminy ako etnické spologenstvo
(ethnic community) alebo etnicka skupina (ethnic group) &i termin etnicky nacionaliz-
mus (ethnic-nationalism). Zriedkavo sa pouZziva aj z francizitiny prebrany vyraz ethnie.
Avsak prinajmen$om v slovenéine (a ostatnych slovanskych jazykoch) je zrejmé, Ze tie-
to terminy su nepresné, az zavadzajice, ¢o si uvedomuji aj niektori anglosaski autori
[10]. Vyznamova konotdcia menSiny v slove etnicky potom vedie ku komickym tvrde-
niam, napriklad ked” CNN referuje o udalostiach v Kosove ako strete medzi etnickymi
(ethnic) Albancami a slovanskou vié§inou (Slavic majority).

Kra¢ovym pojmom je otdzka identity, preto sa objavil komplikovany problém, ako
tato identitu pomenovat - termin etnicka identita prina$a vietky hore spomenuté tazkos-
ti. Jednym z rieSeni bolo vytvorenie nového terminu - etnicita. Av§ak opat’ tu naraZzame
na neustaleny a nejednoznaény vyznam - etnicita sice znamena percepciu etnickej identi-
ty, individualnu identifikéciu s kultirne definovanou kolektivitou, to, Ze sa jedinec citi
byt sti¢astou ur€itého kulturneho spoloéenstva ([17]; [10]), ale mdZze tieZ znamenat’ aj
podstatu etnického fenoménu. Ked'Zze podstata etnického fenoménu podla nas spodiva
prave v schopnosti individualnej identifikdcie s urcitou skupinou, nebudeme musiet
v d'alSom medzi tymito vyznamami rozli§ovat.

"Pozri diskusiu k tejto téme v praci "Introduction to Nationalism in Europe" in: ([16],
160-161). ako aj in: [21].
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In§trumentalizmus verzus primordializmus. Prave objavenie sa etnickych kon-
fliktov koncom 20. storocia aj v zdpadnom svete prinitilo viacerych socialnych vedcov
revidovat’ tradi¢né nazory na nacionalizmus a etnicky fenomén. Tradi¢né tedrie zhmuté
pod dazdnikovy termin "indtrumentalizmus" povaZuju narodné a etnické skupiny za so-
cialnu konstrukciu. Etnicita spogiva v subjektivnom definovani hranic medzi "nami"
a "ostatnymi" (us versus them). In§trumentalizmus sa opiera o bohaty empiricky materiél
dokazujuci arbitrarnost’ deliacich hranic medzi nami a nimi.

Empirické §tidie z USA odhalili zmeny v etnickom identifikovani sa jedinca, ¢o
podla initrumentalistov jednozna¢ne doklada, Ze etnicita nie je nie¢im danym
a nemennym, ale skor dynamickou a situa¢nou formou skupinovej identity. Prislu§nost
k urgitej etnickej skupine méZe vzniknit' a neskér sa zmenit na zaklade vonkajSich
okolnosti a zaujmov (Easto ekonomickych) jedinca. Tieto §tudie poskytuji podla instru-
mentalistov presvedCivy dokaz vedici k tomu, aby sme vnimali etnicitu ako "socialne
kon3truovana”, ktorej vyznam je neustile vysledkom dohovoru, revizii a revitalizacie
[9].

Napriek tomu, Ze hlavne politicki aktivisti maji snahu vydavat hranice medzi
narodmi ¢&i etnickymi skupinami za objektivne a vopred dané (podlPa niektorych od
Boha), predovsetkym historici st schopni ukédzat, ako tieto hranice boli v dejinach
kon3truované. Podl'a indtrumentalistov nejestvuje nejaka "podstata naroda"™ (ako si to
napriklad predstavoval Herder), kolektivna identita skupin definovana kultirne, snad’
mozZno povedat, Ze az pragmaticky - priCom pragmatické dévody mézZu byt rdzne,
napriklad kontrola trhu a kapitalu (narod je len zéasterka na vybudovanie narodného §tatu
- Marx), alebo osobné ambicie politikov a ich strach z toho, Ze neobstoja v konkurencii
vramci vicSieho politického celku (podla niektorych toto bol dévod vzniku samo-
statného Slovenska). Délezité je zistenie, Ze definovanie hranic medzi etnickymi skupi-
nami ma symbolicky charakter - ide o skupinu arbitrarnych symbolov umoziujucich
lahké rozliSenie a identifikaciu [7]. "Etnicita je alternativnou formou socialnej orga-
nizacie a identifikovania sa s triedou, ale je kontigentna a zmenitel'na v tom, Ze podobne
ako trieda moéze, ale nemusi byt artikulovana v ur&itom kontexte alebo v uréitom ¢ase..."
([4], 85-86)

Naproti tomu existuje opany ndzorovy tabor (a treba povedat, Ze v porovnani
s predchédzajicim je v men$ine), ktorého zdstancovia tvrdia, Ze etnicitu nie je mozné
vysvetlit pomocou arbitrarnej socialnej kon3trukcie, ale Ze sa opiera o nie€o psycholo-
gicky "hlbsie", o l'udské podvedomie [6]. Podla Shils-Geertzovej teodrie [12] medzi je-
dincami existuju "primordidlne vézby" (primordial attachements - odtial pomenovanie
tohto smeru - primordializmus), ktoré maja svoj pdvod v "krvi" a si dané narodenim je-
dinca do ur¢itej skupiny - napr. jazyk, naboZenstvo, teritorium, kultara. Tieto vztahy nie
su volové, ukryvaji vnutorné deStruktivne sklony a maji snahu potlacat’ liberalno-
demokratické socialne institucie. H. Issacs v tejto savislosti hovori o "zakladnej skupi-
novej identite" (basic group identity), ktord sa li§i podstatnym spoésobom od se-
kundamych identit, ktoré ludia ziskaju neskdr [18]. Kym pre inStrumentalistov je pre
formovanie skupinovej identity rozhodujici socidlny aspekt, kultirna podmienenost

?Pre socialny kontruktivizmus je typické, Ze odmieta akukol'vek formu esencializmu.
Znama je napriklad kritika esencializmu z pozicie feminizmu.
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a arbitrarnost’, primordialisti kladi déraz na aspekt psychologicky a nearbitrarmost.’
A kladu déraz na emociondlnost’ skupinovej identifikacie - na rozdiel od in§trumentalis-
tov, ktori kladi déraz na racionalitu celého procesu. Déraz na emocionalitu v3ak kladie
pred primordialistov vazne metodologické obmedzenia. Connor sa pyta: "Ako ju
mozeme analyzovat'? Ako sa da k neracionalnemu jadru naroda dostat’ a spustit’ho?...
Neracionalne jadro sa da dosiahnut a spustit SKRZ narodné symboly, ktoré historicky
variruju ako vychadzajice sinko..., SKRZ narodna poéziu, pretoZe basnik je ovela
skiisenej3i neZ spisovatel’ v tom, ako zabehané spdsoby vyuZit' na vyjadrenie hlbokych
emdcii..., SKRZ hudbu vieobecne vnimanu ako nieco, o odraza narodné historické §pe-
cifika a génia (napr. Wagnerova hudba, 'udové hudba)..." ([6], 379)

Kritika takéhoto postoja zo strany initrumentalistov neprekvapuje: "To vedie
k mystifikacii emécii, desocializovaniu fenoménu a v extrémnom pripade to moZe viest
k postulovaniu biologického imperativu vo formovani vézieb. Inymi slovami, ak vdzby
jednoducho SU a ak maji mat’ vébec nejaky pvod, potom tento pdvod musi byt gene-
ticky. Sociobiologickad interpretdcia sa tak stava, prekvapujico, poslednou bastou
akejkol'vek analyzy, hoci je to slepa uli¢ka."([9], 199). Psychofébny a biofobny postoj
injtrumentalistov ako roduvernych socialnych konstruktivistov vedie k prikremu tvrde-
niu, Ze "primordializmus je zbankrotovanou koncepciou analyzy a opisu etnicity" a Ze
"nepatra po socialnych korefioch etnickych vizieb".

Odpoved’ primordialistov, Zial’, uz nie je na urovni doby. Grosby [14] argumentuje
klasickymi principmi psychoanalytickej teodrie a prirovnava danost’ rodinnych vztahov
k danosti vztahov formovanych rovnako ako rodinné od detstva, ale k Sir§iemu ko-
lektivu - "zo vietkého, €o doteraz vieme historicky a antropologicky o 'udskom druhu,
vyplyva, Ze novorodenec nikdy nepatril len svojej priamej rodine, ale dieta od narode-
nia patri va¢§iemu kulturnemu kolektivu, ¢i je to rod, klan, kmen, mesto/3tat, narod &i
narodny §tat."”

Model formy a obsahu etnicity. Je aZ zarazajuce, Ze v celej tejto polemike medzi
injtrumentalistami a primordialistami sa neobjavuju poukazy na bohaté empirické po-
znatky ziskané socidlnymi psycholégmi; mame na mysli hlavne reprezentantov tajfelov-
skej tradicie. Absencia poukazov na modernu sociobiolégiu a evoluénia psychologiu je
vzhladom na zndmu averziu socidlnych ahumanitnych vedcov voéi nej’ viac ako
pochopitelna. Ak sa vtejto literature vObec objavi nejaky poukaz na bioldgiu
aevoluciu, ide temer vzdy o odkaz na star§ie prace van der Bergha (hlavne pracu Et-
nicky fenomén - [3]), socioléga, ktory sa in3piroval ranymi sociobiologickymi tedriami.
Sndd’ preto, Zze ako sociolég pisal spdsobom, ktorému socialni vedci rozumeli.
Problémom je to, Ze podnes prostrednictvom jeho prac sociélni vedci polemizuji

*Nearbitrdrnost’ etnicity vaédiny primordialistov treba chépat relativne, vzh'adom na in-
Strumentalistov, pretoze "primordialne vizby" nie st geneticky dané. Su len formované od najran-
nejSieho detstva a st silnej$ie psychologicky fixované, nez pripudtaji indtrumentalisti. VdcSina
primordialistov, ako “spravni" socidlni vedci, zotrvdvaji na pozicii socidlneho/kultirneho
kon3truktivizmu.

*O recepcii sociobiolégie v socialnych vedach na Slovensku pozri polemiku v Zasopise So-
ciolégia ([24]; [25]).
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s tedriami, ktoré povazuji za prekonané aj samotni bicldgovia a evolu¢ni psycholégo-
via.

Jednou z najvaZznejSich namietok indtrumentalistov vo¢i primordialistom je nadmiet-
ka, Ze podla ich interpretacie je etnicita "nemennym rozmerom seba-identity jednotliv-
ca", ¢o je vrozpore s empirickymi zisteniami in§trumentalistov, napr. o u¢elovej zmene
etnickej identity jednotlivcov [19]. Z pohl'adu inStrumentalistov dichotomia vyzera
jasne: bud’ je nie€o dané (az biologicky, geneticky), a potom to nemdze byt zmenitelné,
alebo je to socidlne/kultirne ziskatelné, a potom je to aj pomerne 'ahko zmenitel'né.

V jadre sa spor medzi indtrumentalistami a primordialistami vedie o tom, do ake;j
miery si emdcie rozhodujucim konstitutivnym prvkom etnicity, ¢&i tieto emdcie si
nie¢im vopred danym, alebo naopak, aj tie si socidlne kon3truované, a i vobec je
mozné racionalne a vedecky analyzovat' emocionalne fenomény, ateda takto emo-
cionalne definovanu etnicitu urobit’ predmetom vedeckého diskurzu.

K primordialistickému postoju mali blizko aj naSe predchadzajice analyzy fe-
noménu etnicity slovenského naroda ([22]; [23]).

Spor medzi in§trumentalistami a primordialistami v mnohom pripomina spor medzi
empirikmi a racionalistami ohl'adne pévodu (a podstaty) poznania, teda spor o tom, ¢i je
poznanie apriorne, alebo aposteriérne. Ak je apriorne, potom je dané a neméZe sa me-
nit, ak je aposteriorne, potom je ziskané a menit’ sa mbZze.

Zda sa, Ze sa objavuje podobna dichotomia apriérneho ¢&i aposteriorneho vzhl'adom
na pdvod a podstatu etnicity. PoloZili sme si otazku, ¢i by nebolo moZné nechat sa in§pi-
rovat’ zndmym Kantovym rieSenim tejto dichotomie a fenomén etnicity vidiet’ ako zloze-
ninu formalnej aobsahovej stranky [25] - podobne ako Kant rozliSuje formalnu
a obsahovu stranku predstav (nazorov a pojmov). Eite raz zdéraznime: formalna stranka
predstavuje vnutornt univerzalnu 3truktiru mysle, kym obsah je ziskany zvonku.

InSpirovany touto Kantovou koncepciou navrhujem etnicitu (chdpanu tu ako fe-
nomén vnutornej identifikacie individua s etnickou skupinou) analogicky rozdelit na jej
formu, tvorenti vnitornou univerzilnou emocionalnou §truktirou nasej mysle, a na jej
kontingentny obsah, ziskany zvonku v procese socializacie a enkulturacie. Dichotomia
primordializmus verzus in§trumentalizmus je prekonana ich syntézou - primordialisti ak-
centuja univerzdlnu emocionalnu formu etnicity, indtrumentalisti jej kontingentny obsah.
Inymi slovami, podl'a tejto hypotézy mame v sebe vrodeni (nie ziskani) emocionalnu
schopnost’ ¢i dokonca potrebu identifikovat’ sa s ur€itou skupinou, prinalezat’ k urtitej
skupine, madme emociondlnu nutnost’ rozliSovat medzi nami a nimi, aviak ¢o bude
konstituovat’ tito skupinu, aké budu jej hranice, na zaklade &oho budem rozlijovat’ me-
dzi nami a nimi, to nie je vopred dané, ale ziskané zo socialneho a kultirneho prostre-
dia.

Existuje, pochopitel'ne, viacero foriem skupinovej identifikdcie: okrem etnicity to
moZe byt identifikovanie sa s rasou, Stdtom, mensim &i vdé§im regionom, dokonca celou
planétou a l'udskym druhom (napr. sci-fi film Des nezavisiosti), $portovym klubom, hu-
dobnou skupinou, pracovnym timom atd’. Etnicita sa ukazuje ako jedna z najsilnej§ich,
ak nie vébec ako najsilnejSia forma spominanych skupinovych identifikacii. Na3a hypo-
téza vysvetl'uje toto jej vysostné postavenie.
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Paradigma najmen3ej skupiny a vpecat’ovanie. NaSa Hyporéza formy a obsahu
etnicity sa opiera o experimenty socialnych psycholégov, ktoré viedli k formulovaniu
tzv. paradigmy minimalnej skupiny (minimal group paradigm). Prvé experimenty zacali
uz v 50-tych rokoch minulého storo¢ia (prehl'adne pozri in: [20]; [5]). Ukazalo sa, Ze sa-
motné nahodné rozdelenie Tudi do dvoch skupin a arbitrarne uréenie identifikanych
znakov skupin staéi na to, aby sa l'udia za&ali spravat’ diferencovanie podl'a prislu¥nosti
ku skupine - viac altruisticky a kolektivne k &lenom vlastnej skupiny, antagonisticky
k ¢lenom druhej skupiny. Na vznik chovania podla schémy my verzus oni netreba ni¢
viac nez rozdelit' ['udi do dvoch skupin a dat’ im moZnost’ poznat, ktorej skupiny sd
¢lenmi. Znakom prinaleZania k svojej skupine moéZe byt Cokol'vek, ¢o sa d4 l'ahko iden-
tifilkovat’, akykol'vek nahodne vybrany znak bez akejkol'vek savislosti k nejakym para-
metrom skupiny.

Nasa hypotéza predpoklada, Ze forma etnicity ma charakter vrodeného univerzalne-
ho emocionalneho l'udského sklonu k skupinove) identifikacii, sklonu rozlifovat’ medzi
nami a nimi. Hoci emdcie s socidlnymi vedcami povaZované tiez za kultirny kon§trukt,
dnes uz existuju presved¢ivé dokazy o univerzalnom charaktere tzv. zdkladnych emédcii
(napr. [11]). Emdcie teda mézu byt vrodené a univerzélne. Nie je mi zname, do akej
miery bola paradigma minimalnej skupiny testovana transkulturalne, napriklad antro-
pologmi. Ale to, ¢o vieme o skupinovej identifikacii v primitivnych spolocenstvach,
déva tusit, Ze diskriminacia my-oni tu zohrava mozno vic§iu ulohu nez v modernych
spolo&enstvach [8].

V nadej hypotéze sme sa inSpirovali tiez uz star§im objavom etoldgov - fenoménom
vpetatovania (imprinting). Hoci jeho existencia ul'udi je stile e$te diskutabilna,
u niektorych druhov zvierat (napr. vtdkov acicavcov) zohrdva rozhodujicu tlohu
v procese formovania identifikdcie rodiny, druhu, pohlavia. V pripade vpefatovania
mézZeme krasne rozli§it medzi formou a obsahom. Formou je vrodeny sklon povaZovat
napriklad za svoju matku (druh, opa¢né pohlavie) pohybujici sa objekt, ktory je
vnimany v uréitej citlivej ¢asovej peridde najrannejiieho detstva. Obsahom je samotny
vnimany objekt. Ten nie je vrodeny, ale je ziskany zvonku (naucitelny) a vo svojej
podstate - ako ukazali sldvne pokusy K. Lorenza s husatkami - arbitrarny [1]. Tvrdime,
ze podobne ako v pripade vpeatovania u zvierat aj etnicita vznikd ako dosledok
vpecatovania kultury uréitého spoloéenstva (materinsky jazyk, zvyky atd’.) v ranom
§tadiu detstva. Samozrejme, hovorime len o in3pirovani sa etologickym pojmom,
netvrdime, Ze je to tak ako u zvierat.

Formou etnicity je podla tohto modelu, podobne ako u vpecatovania, schopnost
ziskat' zvonku ur¢ity objekt ako svoj vnitorny obsah. Na druhej strane niet pochyb
o0 tom, Ze takéto vpe€atovanie nema ta prieraznost a irreverzibilnost’ ako u zvierat - zda
sa, ze jeden obsah mdZe byt nahradeny inym, alebo dokonca ze méZe existovat’ viacero
obsahov popri sebe. To by v¥ak malo byt skér predmetom empirického vyskumu nez
3pekulovania - napriklad experimentov analyzujicich situicie, v ktorych dochadza ku
konfliktom medzi ré6znymi obsahmi (otdzka tzv. viacnasobnej identity), ked’ si subjekt
z viacerych identit musi vybrat, ktorej da prednost’.

Skidsenost’ s vpecat'ovanim by nam mala pomoct’ pochopit’ dévody, preco je oproti
inym skupinovym identifikaciam etnicita dominantna. MoZno je dévodom jednoducho
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jej celkova komplexnost’ - subkultura nejakého spoloCenstva fanidikov rockovej skupi-
ny svojou komplexnostou zd’aleka nemdZe sitaZit' s etnickou kultarou.’ Podobne je to
s kultirami regiondlnymi &i Statnymi. Inad je pochopitelne situdcia, ked’ §tatna kultira
splyva (Casto z pragmatickych politickych dévodov) s kultirou etnickou, ako je to
v pripade narodnych 3tatov.

Zaver. V nedavnej dobe sa objavilo zopar prac poukazujicich na moznu suvislost
medzi stale pritomnym laickym esencialistickym chapanim rasy a etnika a pripadnym
mentalnym modulom pre socialne kategorizovanie, schopnym generovat’ rasu ¢&i etnikum
ako obdobu biologického druhu ([15]; [13]). Socialne kategorie, ako st rasa, narod &i et-
nicka skupina, by podla tejto hypotézy boli vysledkom evoluciou generovanej kog-
nitivnej schopnosti, samozrejme, vrodenej, ktorej zdkladnou funkciou by bola spontanna
artikulacia a kognicia socialneho sveta - akasi naivnd socioldgia, ktora by sa zaradila do
kategorie naivnych vied, ako su naivna fyzika, psychologia, biologia.

Na rozdiel od na3ej hypotézy formy a obsahu tieto prace nerozli§uju zretel'ne prave
medzi vrodenou formélnou a ziskanou obsahovou strankou kategorizacie a, pochopi-
telne, vich analyzach uplne absentuje emocionalna strdnka etnicity &i rasizmu;
pochopitelne preto, lebo kategorizacia ako kognitivna funkcia je vysostne racionélny
proces. Na druhej strane spolu s naSou hypotézou tieto analyzy zdéraziiuju kla¢ovi
existenciu vrodenych mentdlnych modulov ako produktov evoluéného procesu
aspominany poukaz na naivnd sociolégiu priblizuje tito diskusiu implicitne
k principom si¢asnej sociobioldgie.
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