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The paper examines new innovative ideas coming from contemporary empirical re-
searches of perception, language and mind in cognitive and evolutionary psycho-
logy. From these researches it follows, that our minds are equipped with certain
innate physical, language and psychological principles. The respective disciplines
are sometimes referred to as intuitive physics and intuitive psychology. These new
empirical data have important consequences in the methodology od social sciences.
They are achallenge for the traditional model, in which language and mind are
seen first of all as cultural and social products.

1. Uvod. V prvej polovici 20. storoia sa uz zdalo, Ze vo "ve¢nom" boji empiris-
tickych a racionalistickych doktrin (pokial’ ide o vysvetlenie povahy a genézy poznania)
s nastupom modernej vedeckej psycholdgie definitivne zvitazil empirizmus. Ako je
zname, najvplyvnejSou psychologickou Skolou v tom ¢ase bol behaviorizmus so svojim
vyrazne empiristickym programom. V najotvorenejSej forme to modZeme vidiet
napriklad v nasledujucom slogane zakladatel'a tejto koly J. B. Watsona: "Dajte mi tucet
zdravych dobre vyvinutych deti asvet, kde ich budem vychovavat podla mojich
vlastnych predstav, aja vam zaru€ujem, Ze nech by som nahodne vybral kohokol'vek
a §kolil ho, stane sa §pecialistom v akomkol'vek zvolenom odbore - doktorom, pravni-
kom, umelcom, vedicim obchodu alebo, ak chcete, Zobrakom a zlodejom bez ohl'adu na
jeho talent, zal'uby, sklony, schopnosti, dispozicie a rasovy pévod." V tomto obdobi vo
vedach zaoberajicich sa skimanim procesov (resp. mechanizmov) nadobidania pozna-
nia dominovala tendencia pristupovat’ k mysli ako k prazdnemu skladu, pri€om pri jeho
zapinani zohrava najvyznamnejsiu iilohu prostredie. Tento pribeh je jednoducho pribe-
hom o viemocnosti inteligentnej socializacie ([3], 35).'

Aviak vdruhej polovici 20. storofia dochadza k prekvapujicemu obratu.
Vyznamni predstavitelia kognitivnych vied (lingvisti a psychologovia) sa hlasia so viet-
kou véaznostou ku klasikom racionalizmu, ku koncepcii vrodenych idei a dokonca sa ex-
plicitne povaZuji za nativistov. V centre ich pozornosti su otazky, ako pracuje
percepcia, jazyk, pojmy a mysel’.*

Motivacia ndstupu nativizmu je jednoducha: predovietkym nespokojnost
s empiristickou interpretadciou mysle a pojmov. V tom sa zhoduje s klasickymi nativista-
mi Descartom a Leibnizom. Zhoduju sa dokonca aj v celkovej stratégii odmietania

! Argumenty Descarta, Leibniza a Kanta, pre ktoré bola tito koncepcia prazdneho skladu
(resp. Cistej tabule) svojho ¢asu odmietnutd, si celkom ignorované.

?Nativisticky obrat bol taky radikélny, Ze v jeho svetle sa J. Piaget (a jeho 3kola), ktory bol
v programovej opozicii k behaviorizmu, javi len ako umierneny predstavitel’ empirizmu, takpove-
diac ako neobehaviorista.
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empirizmu: Empiricky sa nedé vysvetlit' akvizicia v3etkého nasho kognitivneho vybave-
nia, hovoria klasicki i si¢asni nativisti.’

Pochopitel’ne, v tomto prispevku nemoZeme panoramaticky €i systémovo mapovat
vietky vzt'ahy a strety filozofie a kognitivnych vied. Obmedzime sa najmé na nové pod-
nety, ktoré prichadzaji z empirickych vyskumov v kognitivnej a vyvinovej psychologii.
Sastredime sa predovietkym na otdzku, v akom zmysle I'udska mysel je uz od narodenia
vybavena uréitymi fyzikdlnymi, jazykovymi a psychologickym intuiciami (jednoducho,
¢o vietko je suastou intuitivnej mysle) a aké dosledky z toho vyplyvaji pre meto-
dologiu spologenskych vied.

2. Percepcia a intuitivna myselP. Zaéneme najprv analyzou novych podnetov,
ktoré prichadzaji zempirickych vyskumov percepcie v ranych obdobiach vyvinu
dietata. Experimentdlne postupy v tejto oblasti boli ¢asto vytvorené tak, aby viedli
k lepS§iemu objasneniu toho, ktoré su€asti percepcie maji vrodeny charakter ¢ize su ge-
neticky podmienené, a ktoré si nadobudnuté v interakcii s prostredim. V suvislosti
s vrodenym vybavenim sa hovori niekedy o vrodenych principoch, inokedy o vrodenych
intuiciach. Tieto terminy pouZivame viac menej ako synonyma.

Sugasné vyskumy percepcie dietata kriticky nadvdzuji na vyskumy J. Piageta
(1896-1980) - klasického autora vo vyvinovej psychologii. Medzi jeho nesporné zasluhy
patri to, Ze obratil pozornost’ odbornikov aj na vel'mi rané obdobia vyvinu dietat’a, po-
vazované dovtedy za kognitivne nezaujimavé. Podl'a neho svet predverbalneho dietata
je vlastne svetom neustdle sa objavujucich a miznicich predmetov. Dieta eite ani
v 6smom-deviatom mesiaci nema tiplny "pojem" staleho predmetu. Uvodzovky st tu na-
mieste, pretoZze v tychto suvislostiach moZno hovorit' len o praktickom pojme ¢&izZe
o senzomotorickej schéme trvalého predmetu, a nie o mysleni, ale o praktickej inteligen-
cii. Mozno to demonstrovat’ pomocou jednoduchych experimentov.

Intuicia staleho predmetu. To, o co ide, sa dobre ilustruje na experimente
s hodinkami. Pred dieta (mlad$ie neZ osem-devét mesiacov) poloZime hodinky alebo
iny napadny predmet; samozrejme, dieta okamzZite natiahne za predmetom ruky. Ak
viak hodinky zakryjeme vreckovkou, dieta zrazu stradca o ne zaujem, akoby prestali pre
neho existovat. To je podl'a Piageta jasné potvrdenie toho, Ze dieta v tomto veku este
nema prakticky pojem staleho predmetu. Deti ho za¢inaji dosahovat’ v priemere vo veku
okolo osem-devidt mesiacov. Pozoruhodné je to, Ze macky maju takyto "pojem" staleho
predmetu uZ v tretom mesiaci Zivota [12].

Cesta k formovaniu kompletného chapania stalych predmetov tym v3ak eSte nie je
zavi§ena. MdZeme sa o tom presveddit nasledujucim experimentom. Hracku, napriklad
plySového medvedika, schovame za zdstenu A alebo napriklad pod vankis a dieta ju

“Tu treba e3te poznamenat, Ze s narastanim vplyvu mentalistickej "nativistickej" viny, in-
Spirovanej N. Chomskym, sa zacala postupne formovat’ aj jej kritika (v poslednom desatroci uz
vel'mi vyrazne). V radikalnej$ej forme zo strany stupencov konekcionizmu. O konekcionistickom
simulovani psychickych procesov sa niekedy hovori ako o druhej revolicii v kognitivnych
vedach. Nejde uZ len o to, Ze pogita¢ je model, na zéklade ktorého sa d4 porozumiet usudzujice;j
mysli. ale plati to aj opa¢ne: usudzujiica mysel’ (praca jej biologického zakladu - neuronové siete)
Jje modelom, podl'a ktorého mozZno zostavit’ inteligentnej3i po&itad [S].
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hravo najde. Potom ju pred nim umiestnime za zastenu B alebo pod prikryvku. Vtedy
dochadza k pozoruhodnému javu. Diet'a najprv hl'add medvedika za zastenou A, resp.
pod vankufom. Robi tak dokonca aj vtedy, ked’ je prikryvka priesvitna. Z toho vyplyva,
Ze v tejto kognicii nie je rozhodujucou percepcia, ale prechadzajica dspe$na ¢innost'.
Tento fenomén Piaget nazyva chyba AnonB. Po dosiahnuti prvého roku Zivota diet'at'a
sa tento fenomén vytraca ([16], 77-80).

Mnohi suc¢asni vyvinovi psychologovia sa viak nechceli s tymito Piagetovymi teo-
retickymi a experimentalnymi vysledkami zmierit’ a pokusili sa jeho tedriu falzifikovat’.
Podl'a tychto autorov jednym z hlavnych dévodov, pre€o Piagetovi vychadzaju takéto
vysledky, je skutoénost, Ze vo svojich vyskumoch pracuje s dietatom az vo veku, ked’
je schopné manipulovat’ s objektmi. Je to uz pomerne neskoro, a preto aj pritomnost
skumanych fyzikalnych intuicii nachadza Piaget az v neskor$ich §tadiach predverbalne-
ho vyvinu. Ideovym vychodiskom tejto kritiky Piageta je nativisticka platforma
Chomského koly. Postupuju tak oby&ajne stiupenci nativizmu, ktori vychadzaju z toho,
Ze tieto intuicie st vrodené, Ze su akousi defaultovou vybavou naSej mysle. Niektori
k tomu eSte dodavajud, Ze vybavou vytvorenou v priebehu biologickej evolacie. Tak je to
v pripade predstavitelov a stipencov evoluénej psycholégie. Bez ohl'adu na to, aky
postoj k tejto platforme zaujimame, neda sa popriet, Ze vyznamne podnietila expe-
rimentalny vyskum v danej oblasti.

Najprv struéne charakterizujeme metddu, ktorou takto orientovani vyvinovi psy-
cholégovia skumaju tieto intuicie. Ide o metédu habituacie a dishabituacie. Pri tejto
metdde sa meria ¢as zamerania alebo odvratenia pozornosti dietata na ur&itd udalost.
Na rozdiel od Piageta maju teda ulohy, pomocou ktorych je diet'a testované, vizualny,
a nie manipula¢ny charakter. Vyhodou tejto metédy je to, Ze pomocou nej mézeme
skumat’ aj dieta velmi raného veku - zvacsa od tretiecho mesiaca, v niektorych situaciach
aj skor. Opis niekol’kych experimentalnych situacii tito metodu objasni bliZsie.

.V sacasnych experimentilnych vyskumoch sivisiacich so zachovanim trvalého
predmetu sa teda pracuje s podstatne mlad$im dietatom, neZ s akym pracoval Piaget.
Uvedieme aspoii jednu st¢asni modifikaciu takéhoto experimentu, ktora problematizuje
Piagetovu predstavu o utvarani staleho predmetu. Diet'a sa pozera na dosku otacajucu sa
ako list v poznamkovom bloku. Po chvili si dieta na to zvykne a zagne sa nudit’. To je
tzv. habituadna faza experimentu. Potom dieta testujeme v dvoch situaciach. Prva si-
tuacia - ak za ota€ajicu sa dosku dame nejaky predmet, napriklad nejaki $katulu, doska
sa na nej zastavi. To u dietata nevzbudzuje nejakd mimoriadnu pozornost’. V druhe;j si-
tuacii §katul'u tajne vyberieme tak, aby to dieta nevidelo. Z hl'adiska diet'ata potom dos-
ka akoby prechadzala cez $katulu. Druha udalost’ (redlne nemozna) vzbudzuje ovela
vitsiu pozornost’ dietata nez prva (reélna) udalost’. Tieto vyskumy boli robené s detmi
vo veku uz od tri a pol mesiaca [1].

To sved¢i o tom, Ze dieta ma intuiciu staleho predmetu, vie o existencii telesa za
zastenou, aj ked’ ho bezprostredne nevidi, ovela skor, nez predpokladal Piaget.
Okamzite nam v&ak napadne otazka: Pre¢o napriklad v pripade zakrytych hodiniek dieta
neodhodi vreckovku, hoci vie, ze si tam? Jedna z odpovedi znie: Nie "pojem" staleho
predmetu je nepritomny, ale "prieskumné" aktivity dietata su e3te zna€ne limitované.
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V tomto $tadiu vyvinu dietata na urovni mozgovej kéry eite nie je dokoncena koor-
dinacia percepcie a motoriky.*

Vyskum metddou habitudcie a dishabituacie je v sii¢asnosti vel'mi rozsiahly. Této
metoda bola uplatnen4 aj pri skimani d’al3ich fenoménov tykajucich sa fyzikalnych in-
tuicii. Vyskumy v oblasti fyzikalnych intuicii iniciovala najmé E. Spelke [18]. Pozrime
sa trochu bliz3ie e3te aspoii na jeden takyto experimentalny vyskum, v tomto pripade
vyskum fyzikalnej intuicie pevného telesa.

Intuicia pevného telesa. Experiment prebieha tak, ze do Skatule za zastenou
pustame nejaky predmet (napriklad gul6&ku). V experimente je dieta zase vystavené
trom situaciam. V prvej situacii, ked’ odoberieme zastenu, dieta vidi, Ze teleso je na dne
Skatule. Dieta (Stvormesacné) si na to zvykne a prestane tomu venovat pozornost.
V druhej situdcii je to isté teleso na Skatuli (pretoZe na $katuli je vrchnédk). Je to nova
redlna situacia a ¢as pozornosti dietata sa mierne zvy3uje. Na tom nie je eSte ni¢ pozo-
ruhodné. Najzaujimavej$ia je tretia nemozna (trikova) situacia. Ked odoberieme zaste-
nu, teleso (gul'd¢ka) je v skatuli, akoby presla cez vrchnak. Cas pozornosti dietata je
v tomto pripade najvyssi. Diet'a sa ¢uduje. Udalost’ nie je v stlade s jeho o¢akavanim,
s jeho intuiciou pevného a staleho telesa (teleso za zastenou sa ani nestraca, ani ne-
prechadza inym pevnym telesom).

Z tychto vyskumov vyplyva, Ze pevnost a stalost’ existencie predmetov su primarne
principy, na zaklade ktorych malé deti vnimaju objekty. V kazdom pripade sa zda, ze
tieto principy su hlboko zakorenené v 'udskych intuitivnych koncepciach fyzikalneho
sveta.’

3. Jazyk a intuitivna mysel. Jazyk je najddlezitejsi a nakomplexnej§i nastroj
fudskej kognicie. Tak ako pri skimani percepcie, aj pri skimani jazyka vyjdeme
z klasickej koncepcie J. Piageta. Podl'a neho jazykova inteligencia je dlho predpripravo-
vand obdobim senzomotorickej inteligencie - je vlastne jeho produktom. Ako viak po-
tom vysvetlit, Ze antropoidné opice - pokial ide o senzomotoricku inteligenciu - su
porovnatel'né s detmi, s dokonca lep§ie nez deti, a predsa sa u nich plnohodnotny jazyk
ani pri intenzivnom tréningu nesformuje?

Namietka, Ze aj antropoidné opice st schopné sa naudit posunkovu re¢, velmi
neobstoji. Aj ked’ pripustime vel'mi optimisticky odhad, Ze niektoré antropoidné opice
ovladaji az niekol’ko stoviek znakov, v porovnani s ¢lovekom to bude stale vel'mi malo
(je tu obrovsky kvantitativny rozdiel).® V tejto suvislosti uvadza zaujimavy pribeh S.

*Tieto vyskumy by mohli prispiet k rozrie3eniu dilemy vrodené-naucené. Mohli by podpo-
rit’ nazor, Ze staly predmet je uz vrodenou intuiciou. Toto stanovisko vak spochybiiuje niekolko
vyznamnych élankov napisanych z konekcionistickych pozicii. Ich autori na zéklade simulacie
vnimania zakrytého predmetu neurénovymi sietami tvrdia, Ze intuicia staleho predmetu by predsa
len mohla byt naugena [6].

*Metéda habituacie a dishabituacie bola aplikovani aj na skiimanie numerickych intuicii.
Napriklad v K. Wynn: Evidence against Empiricist Accounts of the Origins of Numerical Know-
ledge [19]). Nativisticka orientacia autorky je zjavna uz z nazvu §tadie. Empiricky testovat’ kla-
sické 3pekulativne filozofické doktriny tykajuce sa kognicie je v sucasnosti v kognitivnej
psychologii dost’ &asta tendencia. Jej zaklady poloZil uz J. Piaget.

“Naprikiad $estroéné dieta ma zviadnutych okolo 13-15 tisic slov, priemerny stredoskolak

Filozofia 58. 1 47



Pinker ([14], 337-338). V jednom z laboratérii, ktoré sa zaoberaji skimanim inteligen-
cie antropoidnych opic, pracoval aj hluchonemy asistent ovladajuci posunkovu reé.
Podl'a jeho nazoru nad3enie l'udi pracujicich v laboratoriu presahovalo unosnt mieru.
Tito nad$enci &asto pripisovali vyznam aj gestam, ktoré podl'a neho ni¢ neznamenali.

Vratme sa viak k Piagetovi, ktory sa myli uZ v pristupe ku kognitivnym vycho-
diskam dietata. Podl'a neho ma diet'a na zaciatku k dispozicii len zakladné zmyslové re-
flexy (saci, uchopovaci atd’.) atri funkéné procesy: asimilaciu, akomodéciu a ekvi-
libraciu.” Tato vybava je vel'mi chudobna a neda sa fiou vysvetlit' jazykova akvizicia. Da
sa to len zavedenim ur¢itych mentalnych vrodenych jazykovych predispozicii alebo mo-
dulov, ako ich nazyva Chomsky a jeho nasledovnici.*

Najdoélezitej§ie argumentacie nativistov proti empiristickym doktrinam akvizicie ja-
zyka sa daju zaradit’ do dvoch zakladnych argumentaénych schém: 1. neudrzatelnost’
empiristickej interpretacie jazyka - jazykové vstupy su evidentne chudobnejsie neZ jazy-
kové vystupy (poverty of the stimulus argument); 2. nemoZnost empiristickej interpre-
tdcie pojmov (impossibility argument). Budeme sa im bliz§ie venovat v dvoch
nasledujucich ¢astiach.

Akvizicia jazyka. Prva argumentacnd schéma je spojend s najvyraznej¥ou osob-
nostou a inicidtorom nativistického obratu, N. Chomskym. Ako (psycho)lingvistu ho
k tomu doviedla nespokojnost s behavioristickou interpretdciou verbalneho spravania.
Behavioristi so svojou schémou stimul (S) - reakcia (R) atedriou posiliiovania
(odmenou alebo trestom), o je ich fundamentélna vybava aj pri vysvetl'ovani osvojova-
nia si jazyka, maju velké taZkosti s vysvetlovanim evidentného faktu, Ze dieta sa uéi
o jazyku pozoruhodne vela, v pozoruhodne kratkom &ase a z pozoruhodne malo dat.
Dieta ma uZ v troch rokoch zvladnuti gramatiku a je svojim spdsobom gramatickym
géniom. Behavioristi maji tazkosti preto, lebo ich vlastné metodologické principy nutia
zanedbavat’ vnutorné faktory.

Chomského metodologicka stratégia je presne opaéna a vyjadruje ju jeho hlavna
argumentana schéma - vstupy si evidentne chudobnejsie neZ vystupy (poverty of the
stimulus argument). Ako to, Ze dieta rozumie a vyslovuje vety, ktoré nikdy predtym ne-
poculo? Tedria, Ze jazyk nadobidame jednoduchou imitaciou, nebude teda celkom
v poriadku. Ako je teda mozné, Ze dieta sa uci pozoruhodne vela o jazyku v pozoru-
hodne kratkom &ase a z pozoruhodne malo dat? Tieto otazky ho priviedli k formulacii
hypotéz o vnutornych faktoroch, predovietkym o univerzalnej gramatike.

Jeho hypotézy boli potvrdené aj mnohymi empirickymi vyskumami. V tychto
stvislostiach medzi najzaujimavej$ie patria uréite vyskumy lingvistu D. Bickertona na
Havajskych ostrovoch [2]. Svojho €asu (na konci 19. st.) pri§lo na Havajské ostrovy za
pracou na plantazach s cukrovou trstinou mnoho imigrantov (z Japonska, Filipin, Ciny,
Portugalska atd’.) Tito l'udia hovorili vemi rudimentdrmym jazykom, takmer bez grama-
tiky (tzv. pidgin language). Bickerton sa za¢iatkom sedemdesiatych rokov s mnohymi

rozumie asi 60 000 slovam. Pokial’ budeme porovnavat’ kvalitativne rozdiely (napriklad syntak-
ticka uroveri), tak rozdiely budi, samozrejme, eSte vyraznejsie.

"BlizSie o tychto vychodiskach pozri [16].

*Podrobny vyklad vlastnosti modulov méZeme najst vo Fodorovej knihe The Modularity of
Mind [8]. Krat3i, ale vel'mi in3truktivny vyklad poskytuje Rybarova [17].
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z nich este stretol. Zaujimavé je to, Ze jazyk ich deti, tzv. kreol¢ina, bol uz v prvej ge-
neracii ovela kultivovanejii (bol uZ plnohodnotnym jazykom) - obsahoval uz ¢éleny, po-
mocné slovesd, vztaZné zamena atd’. (Easto vSak inak formované neZ v angli¢tine
a evidentne neprevzaté z nej), hoci vyrastali v tomto pidgin prostredi. Niektoré grama-
tické kon3trukcie sa nepodobaju ani anglickym, ani havajskym jazykom, skér sa podo-
baji kreol¢indm, ktoré nezavisle vznikli aj vinych &astiach sveta. Kreol€ina teda
obsahuje zlozité Struktiry, ktoré nie si pritomné v stimuloch z prostredia. (Jazyk sa
dokédze sam rekonstruovat’, hoci bol z nejakych pricin rozbity.) Podla Bickertona je to
vynikajica moznost’ skiimat’ vrodent gramatickd ma$inériu mozgu ([2]; [14], 35).

Vratme sa viak k N. Chomskému. Co vsetko povaZuje vlastne za vrodené? Podla
neho je celkom legitimny predpoklad, Ze vyvin jazykovej schopnosti (kompetencie)
postupuje od za¢iatoéného stavu S, ktory je geneticky determinovany, cez S,, S,,... az
koneéne dosahuje "staciondrny stav" S, ktory sa potom meni uZ len okrajovo - po-
vedzme doplifianim slovnika.

Aké st vlastnosti stavu S;? Aby sme to zistili, musime skiimat’ stav S, ale tie jeho
vlastnosti, ktoré nie si determinované empiriou a pre ktoré nemame nijaké relevantné
vysvetlenie. Uved'me priklad. Pre tvorbu jednoduchej opytovacej vety mame dve hypo-
tézy:

H, - postupujeme slovo za slovom a ak narazime na is, ddme ho na zaciatok.

1. The man is here.

2. Is the man here?

H, - postupujeme rovnako, ale na zaCiatok ddme len také is, ktoré nasleduje po
prvej nominalnej syntagme (fraze).

3. The man who is here is tall.

4. Is the man who is here tall?

Ale nikdy nie:

5. Is the man who here is tall?

Vie diefa, ze H, je sprédvne a H, nespravne, resp. spravne len v tom najjedno-
duchSom pripade? Diet'a pri uéeni sa jazyka robi vel'a chyb, ale nikdy chyby tohto dru-
hu. Podl'a Chomského toto pravidlo H, patri do stavu S,, ktory je geneticky podmieneny
(13]°

Chomského koncepcia podnietila obrovsky zaujem o skimanie vrodenych §truktur,
ktoré sii podmienkou nadobudania jazyka. Chomsky zaujal predovietkym svojim pristu-
pom k jazyku ako telesnému organu. Nikoho nenapadne tvrdit, Ze ndm ruky rastl
u¢enim, ale pokial’ ide o jazyk, tak sa povaZuje za samozrejmé, Ze sa ho uc¢ime. Veci sa
viak maju inak. PretoZe tak, ako ma napriklad pavik organ na pradenie pavuginy, tak
ma Clovek telesny organ na rozpravanie. Podl'a neho keby pridiel Martan z fiktivnej
Martanskej akadémie vied, viimol by si, Ze napriek vzidjomne nezrozumitenym
slovnikom Pozem§t'ania vlastne hovoria tym istym jazykom. Vo vietkych jazykoch sa
pouziva napriklad tato gramatickd maS$inéria: vietky jazyky obsahuju slovné druhy

°Tu méZeme hned’ namietnut’ proti univerzalite H,, Ze napriklad v sloven&ine sa otazky tvo-
ria inak. Toto Chomsky "o3etruje" tzv. parametrickou teériou (pozri The MIT Encyklopedia of the
Cognitive Sciences). Velmi zjednodu¥ene ide oto, Ze vrodené syntaktické parametre st
"spustané” primarnymi lingvistickym datami jednotlivého jazyka.
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a vetné ¢leny, vyssie drovne frazovych Struktur vzdy zahrnuji aj pomocné slovesa, ktoré
su délezité vzhl'adom na tvorbu ¢asov, modality, slovesného vidu a zaporu, vo vietkych
jazykoch sa slova ohybaju (hoci je pravda, zZe v niektorych viac v inych menej) atd’. - to,
samozrejme, nie je ani nemdZe byt vycerpavajici zoznam gramatickych univerzalii - je
to len ilustracia toho, Ze existuje nie¢o ako univerzalna gramatika, ktorej nadobudnutie
nemozno vysvetlit’ len kultirnym transferom.

Na zaujimavé vztfahy medzi syntaktickym gramatickymi univerzdliami aich
sémantickymi savislostami poukazuje S. Pinker pri skimani re¢i. Co sa vlastne deje,
ked’ rozumieme nejakému slovnému prejavu, napriklad vyslovenej vete? Vel'mi dolezité
pri tychto procesoch je rozlidit, ¢o je podmet, sloveso, predmet atd’. a aké su vztahy
medzi nimi. Presnej$ie, nejde len o vetné &leny, ale aj o vetné frazy. Podla toho, ¢i
v nich dominuje podstatné meno, sloveso, predlozka atd’., ide o nomindlnu, slovesnu,
predloZkovu alebo nejaku int frazu. Medzi tymito frazami su urcité véazby, ktoré tiez
tvoria urcitd Strukturu. Teda vetna Struktira ma svoje pravidla, ktoré sa tykaju vztahov
medzi jednotlivymi vetnymi ¢lenmi a tieZ medzi jednotlivymi frazami, a tieto pravidla
tvoria nieco, ¢o mdZzeme nazvat' mentalnou gramatikou. K re¢ovej percepcii su dalej po-
trebné zoznamy podstatnych mien, slovies, predloziek atd. ¢ize nieCo ako mentalny
slovnik. .

Mentalny program, ktory analyzuje $truktiru vety za ugelom porozumenia reci, sa
podl'a Pinkera nazyva parser. Pritom pochopenie Struktiry (syntaxe) frazy alebo vety
ma priamy vplyv na jej vyznam. Vezmime si napriklad frdzu "rozoberat’ sex so Silviou
Castiglione". Ak si pozornej§ie pozrieme na tito frazu zistime, Ze m6ze byt pochopena
dvojako, podl'a toho, ako na§ parser zo3truktiruje pocuté [15].

V tychto suvislostiach sa Pinker odvolava na Fodorov nazor, Ze parser je inkapsu-
lovany (uzatvoreny) modul, ktory ma pristup len k informdcii v mentalnej gramatike a v
mentalnom slovniku, ale nie k informéaciam v mentalnej encyklopédii ([14], 214). Parser
(¢iZze mentalny program, ktory podla syntaktickej Struktiry urCuje, o aki informaciu ide)
ma teda niektoré modularne vlastnosti: je informa&ne uzatvoreny a prebieha UZzasne
rychlo, viac menej automaticky.

Na krédo klasického empirizmu "Ni¢ nie je v rozume, &o by uz predtym nebolo
v zmysloch" reagoval G. W. Leibniz svojho &asu sldvnou replikou "okrem samotného
rozumu". Pinkerovu poziciu by sme mohli vyjadrit modifikovanim tejto repliky takto:
"Ni¢ nie je vrozume, Co by uZ predtym nebolo v zmysloch, okrem samotnych kog-
nitivnych in§tinktov."

Akvizicia pojmov. Jednym z najradikalnej$ich predstavitelov a obhajcov nativis-
tickej interpretacie pojmov je J. Fodor. Tento autor vychadza zo znameho paradoxu,
ktory sa objavi, vtedy, ked’ chceme vysvetlit akviziciu pojmov len zo skisenosti. Nijaké
poznanie nie je mozné bez toho, aby uZ nejaké pojmy neboli pritomné "v mysleni" skor,
nez sa ¢okol'vek za¢ne skamat’. Jednoducho ide o to, Ze pojmy nevznikaju zovieobectio-
vanim empirickych dat, ako si to predstavuju empirici. Podl'a nich pojmy nadobudame
(empirickym) overovanim alebo vyvracanim hypotéz. AvSak pojmy nie si hypotézy.
Pojmy s konitituenty hypotéz. Pojmy predchadzaji hypotézy.

Venujme sa viak tomu trochu podrobnejiie. Pojmy mézeme rozdelit' na zlozené
a jednoduché. Fodor chape zlozené pojmy velmi nekomplikovane. Podl'a neho
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zloZzenym pojmom je povedzme pojem hnedy pes, pretoze sa skladad z dvoch jedno-
duchych pojmov hnedy a pes. Na tom, Ze pojem hnedy je jednoduchy pojem (patriaci
medzi tzv. zmyslové pojmy), sa 'ahko v8etci zhodneme. Problematickejie to uz bude so
zaradenim pojmu pes do tejto kategorie - alebo takych pojmov, ako je karburator,
kl'u¢ka a pod., ¢o st podl'a Fodora tiez vietko jednoduché pojmy.

Pripustme, hovori Fodor, Ze pri nadobudani zlozenych pojmov je mozZné postupo-
vat' metoédami, o ktorych hovoria empirici. Co viak s jednoduchymi pojmami, ktoré ne-
maji Ziadnu vnutornd Struktiru? Vezmime si ako transparentny priklad pojem
terveného. Ak sa budeme pridrziavat' nazorov empirikov, tak pojem Eerveného ziska-
vame ugenim, teda testovanim hypotézy ¢erveného. Ako v3ak mézeme formulovat’ hy-
potézu cerveného, ak nam chyba pojem <¢&erveného? Ak to pripustime, tak
argumentujeme v kruhu (aby som mohol poznat' €ervené, uz musim mat’ pojem cer-
veného). A prave tento druh argumentu sa nazyva argumentom o nemoznosti nadobud-
nutia pojmov empirickym zov3eobeciiovanim (impossibility argument). Fodor
tandardne (tento argument aj nazyva §tandardnym) rozvija svoju argumentaciu takto:
Ak jednoduché pojmy nemaji vnutorni §truktiru a neméZeme ich ziskat' uCenim, tak
musia byt vrodené. To mu, samozrejme, nebrani v ramci jeho povestnej kreativity usta-
vitne preverovat’ silu tohto argumentu. Napriklad koncepciou sémantického infor-
macného atomizmu.'

Zaujimava je tu otazka, aku tlohu pri nadobudani pojmov hra skusenost. Samo-
zrejme, Ze nikto, ani radikalni nativisti, nepopiera, Ze skisenost’ je pri pojmovej ak-
vizicii nevyhnutna. Rozdiel je len v tom, nakolko vyznamna uloha sa jej pripisuje. Ci su
teda pojmy abstrahované zo skusenosti, ako tvrdia empirici, alebo &i skisenost’ hra len
Glohu aktivacie, akéhosi spustaca vrodene Specifikovanych §truktir (protopojmov), ako
tvrdia nativisti ([4], 142-143).

V tomto smere mozno vo Fodorovych nazoroch badat urity vyvin. V svojich
skor§ich pracach sa inpiroval klasickou Lorenzovou etoldgiou. Podla neho spojenie
medzi spustacim prostredim a vrodenymi mechanizmami prebieha podobne, ako o tom
hovor{ etologicka tedria "imprintingu”. Podobne ako K. Lorenz vysvetl'oval formovanie
zakladnych socialnych vztahov: napriklad koho bude povaZovat &erstvo narodené
mlad'a za matku, o tom rozhoduje prvé stretnutie s prvym vyraznym (stredne velkym)
pohybujtcim sa objektom, ktorého obraz je ireverzibilne vtlageny do nervového systému
(pritom ¢as, v priebehu ktorého sa to udeje, je relativne vel'mi krétky), tak Fodor chcel
vysvetlit akviziciu protopojmov. V etologii mézu byt viak objekty imprintingu dost’ ar-
bitrarne (pokial’ ide o malé ka&iatko, mdZe to byt jeho naozajstna matka, ale mohol to
byt aj napriklad K. Lorenz). Pokial v3ak ide o "spuitanie” protopojmov,
s arbitrarnostiou je tu velky problém. Len presny druh skasenosti vyvoldva presny druh
pojmu. To je vlastne aj hlavny problém (povaha vztahu medzi obsahom skisenosti
a obsahom pojmu), ktory chce Fodor vyriesit’ vo svojej poslednej praci o pojmoch [7].

Samozrejme, kritici nativizmu sa snaZia vytvarat koncepcie, ktoré by neviedli
k désledkom vyplyvajiicim z argumentacie o nemoZnosti nadobiidania pojmov empi-
rickym zov3eobeciiovanim (testovanim hypotéz). Podla klasickej koncepcie sii pojmy
konitituované na zaklade definicie. Existuje v3ak viacero alternativnych koncepcii.

""To je vlastne leitmotiv jeho knihy o pojmoch [7].
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Medzi najznamejsie patri ta, podla ktorej si pojmy konitituované stereotypmi alebo e-
xemplarmi. Napriklad ak nemecki ovéiaci su najlepsim prikladom psovitosti, potom re-
prezentacia nemeckého ovéiaka bude stereotypom pre pojem psa. Podl'a d’aliej zname;j
alternativnej koncepcie, prototypovej koncepcie E. Roschovej, si pojmy reprezentované
(kongtituované) "zhlukom" vlastnosti (konstituentov)."' Napriklad prototyp vtidkopyska
by mohol obsahovat’ tieto konstituenty - kozu3inovy, vodny, katero-zobakovity tvor,
ktory Zije v stojatych vodach. Potom osvojovanie si pojmu vtakopysk by bolo vecou tes-
tovania vtakopyskovych typickych vlastnosti. Je tu v3ak niekolko vaZznych problémov.
Existuju napriklad pojmy, ktoré nie st prototypmi ("boolovské pojmy"), naprikiad po-
jem macka by mohol byt prototypom, ale negacia mactky nie. Pojem ruZovy a $tvorcovy
by mohli byt prototypmi, ale pojem ruzovy alebo §tvorcovy prototypom nie je. Dalsia
namietka sa tyka tzv. kombinatorickej sémantiky, pretoze obsah zloZeného pojmu
(prototypu) nie je identicky s obsahom konstituentov. Napriklad pojem pes z Nebrasky
nie je kombinaciou pojmu psa a pojmu Nebraska. Zda sa, Ze pojmy nevznikaji len kom-
binaciou vlastnosti. A keby aj, tak konstituenty idi v koneénom dosledku az
k jednoduchym pojmom. Tie nemaju Ziadnu Struktiru, nemézu sa nadobidat’ u¢enim (a
teda st nejakym sposobom vrodené) - a sme znova na zadiatku.

Mohlo by sa zdat,, Ze sa tu pracuje s vrodenymi ideami v §tyle vrodené idey ex ma-
china. Nie je to celkom tak. V st&asnosti Fodor hovori skér o urgitych vrodenych me-
chanizmoch neZz o vrodenych ideach. Napriklad pokial ide o nadobudnutie pojmu
¢erveného (ale nemusi ist’ len o pojmy tohto typu) - staci, aby bol vrodeny urgity mecha-
nizmus (senzorium), ktory je nevyhnutny na utvorenie pojmu &erveného.'*

4. Intuitivna teéria mysle. Niektor{ autori sa domnievaji, Ze vrodené mdzu byt aj
d’aleko zlozitejsie intuicie (nielen fyzikalne alebo jazykové), ako su napriklad psycho-
logické intuicie. Takéto intuicie stivisia s mechanizmami poznavania mysl{ inych. Da sa
pomerne transparentne ukazat, Ze mame zabudované mechanizmy na poznavanie tvari,
ktoré sa vnaSom mozgu sformovali v priebehu biologickej evolicie. Analogicky to
moézZe platit’ - napriek tomu, Ze ide o komplexnej$iu zaleZitost' - aj v pripade mechaniz-
mov ¢&itania v mysli inych.

Citanie v mysli inych (pochopenie mysle inych) je spojené s takymi mentalnymi poj-
mami, ako su presved¢enie, Zelanie, a d'al§imi s nimi spriaznenymi, pribuznymi pojma-
mi, ako su intencia, nadej, strach (jednoducho je spojené s tym, omu sa hovori l'udova
psycholégia). V sacasnosti existuju tri hlavné pristupy k vysvetleniu pochopenia mysle
inych: teéria simulacie, tedria tedrie a modulama teéria."

Simulaéni teoretici hovoria o tom, Ze mysel’ iného chapeme na zaklade toho, Ze si
simulujeme, predstavujeme skidsenost’ aki by sme mali, keby sme boli v situdcii iného
(je to vlastne tedria o vyvine tejto schopnosti). Stiipenci tedrie tedrie tvrdia, Ze na po-
chopenie mysle inych imysle vlastnej si vytvarame naivnd teériu mysle, ktoré je
neustdle konfrontovana arevidovana skisenostou. Predstavitelia modularnej teérie

'O tejto koncepcii pozri tieZ kapitolu M. Kanovského v [10].

"“Podrobne to vysvetluje prostrednictvom koncepcie spomenutej uZ v jednej
z predchadzajucich pozndmok sémantického informaného atomizmu ([7], napriklad s. 142).

" klasifikacii a hodnoteni tychto teérii pozri tieZ kapitolu E. Gala v [10].
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zastdvaju nazor, Ze pochopenie mysle druhého je vysledkom 3pecifickych vrodenych
mechanizmov, vrodeného modulu teérie mysle."

Jednym zo $tandardnych spbsobov, ktorymi sa skuma pritomnost’ teérie mysle, je
test mylnych presvedZeni."” Test ma mnoho modifikacii. Na ilustraciu uvedieme jednu
znich. Dietatu ukazeme $katulku od lentiliek a opytame sa ho, ¢o je v nej. Odpovie
lentilky, ale ked’ krabi¢ku otvorime, vidi, Ze je tam pero. Potom mu poloZime kIi¢ovu
otazku: "Co si bude mysliet tvoj kamarat, ktory o chvil'u pride, Ze je v 3katul’ke?" Zatial
¢o trojro¢né dieta zvy&ajne odpovie, Ze pero, Stvorrocné dieta bude uz spravne hovorit,,
ze lentilky. O dietati, ktoré prejde tymto testom moéZeme povedat, Ze ma presvedcenia
o presvedCeniach. (Takéto dieta dosahuje uz vysoki urovefi v chapani meta-
reprezentdacii, ktoré s najdélezitej§im prejavom tedrie mysle.)

Niektori autori sa domnievaju, Ze najranejiia forma tedria mysle sa objavuje uz
v detskych hrach "akoze" (v ktorych sa nie€o predstiera) napriklad, Ze banan méze cel-
kom dobre poslizit’ ako telefén (tento fenomén sa objavuje uZz od osemnastich mesia-
cov) [11].

NajpresvedCivejSie experimenty tykajuce sa intuitivnej tedrie mysle sa uskuto&nili
v porovnavacich vyskumoch normalnych, autistickych deti adeti s Downovym
syndrémom. Je zname, Ze autistické deti nerozumeju hram "akoZe". Dalej sa zistilo, ze
tieto deti maju problémy s pochopenim vyrokov, ktoré obsahuji propoziéné postoje.
Uved'me priklad. Mame vyrok "Cere$ne sii zrelé"; je to vyrok (reprezentacia) prvého
radu. Naproti tomu vyrok "Maria si mysli, Ze ¢ere¥ne su zrelé" je vyrokom druhého radu
(vyjadrujicim propozi¢ny postoj). Normélne dieta spociatku nerozumie vyrokom
druhého radu. K vyznamnému zlomu, ked’ diefa zacina chépat’ vyroky vyjadrujice pro-
pozi¢né postoje, dochadza vo veku troch-§tyroch rokov. Autistickym det'om chyba poro-
zumenie vetdm druhého radu (metareprezentdciam). Autisti nechapu vyznam viet
o propoziénych postojoch ani v neskor§om veku. Nechapu vyznam viet o propozi¢nych
postojoch napriek tomu, Ze s pochopenim propozi¢nych obsahov nemaju problém. A
teda tieto deti neprejdu ani tymto testom mylnych presvedéeni. Autistické deti su ne-
schopné pouZzivat’ metareprezentacie.

Autistické poskodenie nie je viak vec intelektualneho deficitu. V danom vyskume
deti s Downovym syndréomom mali niz3ie IQ ako autisti, a napriek tomu uspeli v teste
mylného presvedéenia. Autistické deti v tomto teste neuspeli, pretoZze autizmus nie je
podkodenie intelektu, ale prave poSkodenie tedrie mysle.

Podla stupencov modulammej teérie mysle, to, ¢o im chyba (alebo je porudené), je
modul tedérie mysle, uréité (vrodené dispozicia) informaéno-procesné zariadenie, ktoré
spracliva a zabezpe€uje porozumenie metareprezentaciam. Toto zariadenie bolo vykreo-
vané v biologickej evolicii, je sputané urditymi druhmi podnetov a utvara interpretacie
l'udského spravania v mentalistickych terminoch nezavisle od nasej vole [4].

" Podla nich tento modul ma v3etky vlastnosti, ktoré podra teéric modularity (Fodor) ma
mat’: ide o vrodeny mechanizmus, doménovo 3pecificky (je vysoko $pecializovany), inkapsulo-
vany (uzatvoreny - iné &asti naej kognicie nafi nemajd vplyv) a mandatérmny (jeho spustenie
nezavisi od na3ej vole).

"*Tento test sa podl'a autorov, ktori s nim prvi prisli, nickedy nazyva aj Wimmer-Pernerov
lest.
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Ak to struéne zhrnieme, tak méZeme povedat’, Ze vyskumy kognicie v najranejsich
obdobiach dietat’a prinasaji vela podporného empirického materialu v prospech néazoru,
ze mnohé kognitivne principy si pritomné u dietata od narodenia (urite vo vicsej
miere, neZ sme donedavna boli ochotni pripustit’). Zda sa, ze W. James (a po fiom to zo-
pakoval N. Chomsky) mal pravdu, ked tvrdil, Zze medzi &lovekom a ostatnym
animdlnym svetom nie je rozdiel v tom, Ze ¢lovek ma menej initinktov, ale je to presne
naopak. Clovek méa ovela viac kognitivnych initinktov &ize fyzikalnych, jazykovych,
psychologickych a inych intuicii.

5. Zaver. Vyskumy v sucasnych kognitivnych vedach maja aj SirSie suvislosti.
V poslednych desatro¢iach existuje vel'mi silny prud, ktory sa snaZi spojit’ nativizmus
v kognitivnej psychologii s evolu¢nou teériou.'®

Iniciatori a stipenci tohto pridu reanalyzuji nielen situaciu v tradi¢nej kognitivne;j
psycholdgii a psycholingvistike (resp. v dalSich kognitivnych vedach), ale aj globalnu
situdciu v spolo€enskych vedach. Tito autori odmietajui starl paradigmu spolo¢enskych
vied a chci budovat’ paradigmu novti (tzv. integrativny kauzalny model).

Podl'a nich je su¢asny Standardny model spolo¢enskych vied (SSSM) velmi opti-
misticky, pokial' ide omieru vplyvu prostredia na formovanie mysle, jazyka
a mentalnych schopnosti vébec. O vplyve prostredia sa uvaZuje ako o samozrejmosti,
ale analyze mechanizmov vplyvu tohto prostredia sa venuje miniméalna pozornost.

Spoloéenské vedy dodnes pristupuji k mysli ako k prazdnemu skladu, resp. Cistej
tabuli, do ktorej sa zvonku vklada kultira, a mysel’ a jazyk sa chapu predovietkym ako
kultdrne a socialne produkty. Standardny model spolotenskych vied pocita s velkou
flexibilitou l'udskej povahy. U&enie viak nie je vysledkom jednoduchého procesu, ale
skor vysledkom pésobenia zlozZitych nastrojov. Ludia st flexibilni nie preto, Ze ich pros-
tredie tak formuje, ale preto, Ze ich mysle obsahuju mnozstvo rozli¢nych, velmi uzko
§pecializovanych vrodenych predispozicii.

Pre tento §tandardny model je charakteristické, Ze vedie k tradi¢énym, dnes uz kon-
traproduktivnym polaritam, akymi su: bioldgia - kultira, mentalne - fyzické, prirodné
vedy - socidlne vedy ([3], 48-49). Pritom tu vébec nejde len o biofébiu socidlnych ved-
cov (nejde len o to, &i sa socioldgia boji bioldgie), ale je to aj naopak. Majorite prirodo-
vedcov vyhovuje toto delenie, su spokojni s touto del'bou prace."”

A prave s dynamickym rozvojom kognitivnych vied sa objavuje prilezitost’ prispiet’
k eliminovaniu tychto archaickych polarit brzdiacich rozvoj vied o poznani.

"% Jeho hlavnymi inicidtormi a zaroven ideolégmi si J. Tooby a L. Cosmides, zakladatelia
novej kognitivnej discipliny - evolu€nej psycholdgie.

""Nie je lahké ist proti tejto prekonanej paradigme (SSSM), a to aj z d’alSieho dovodu. Je
to spojené aj s istymi obavami z obvinenia z politickej nekorektnosti (Ze evolu€ny nativizmus na
zaklade doktriny vrodeného spravania chce konzervovat' rasizmus, sexizmus ainé formy spo-
lo€ensky neZiaduceho spravania). To je, samozrejme, vel'mi nespravna interpretacia. Ide tu pre-
dovietkym o to, Ze ak lepSie spozname, ¢o je sufastou nasej vrodenej vybavenosti, o to lepSie sa
s tym budeme vediet’ vyrovnat'.
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