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The paper's argumentation is for the conception of mind as an open, although inter-
nally structured system. Mind, however, is not just an actualization of dispositions,
but also the accommodation and cultivation of the latter in the process of
a continuous interaction with the intelligible structures of the other minds as well
as with the products of the historical development of culture.

The author's presupposition is, that the language as the most important
product of the semiotic activity became an accelerator of the evolution of culture,
the basic code of human way of being. Expanding and enriching of the commu-
nication nests led to the rise of a new world, which has transcended the natural
world and changed the human nature. The science investigating the human mind,
which ignores the existence of the semiotic activity (the world of art, religion,
knowing etc.) cuts off the substantial aspects leading to its understanding. There-
fore, the author suggests the dialogue as a basic method of the examination of
mind. It is the dialogue, through which the minds overcome the isolatedness of
their beings and through which an intersubjectively valid knowledge is created.
The dialogical method is compatible with its substance, as the mind is seen not as a
monological, but rather as a dialogical entity.

Fakt, Ze ¢lovek je tvor komunikujuci artikulovanou re€ou, nikto nepopiera. Avsak
vyroky "Rec je svetom ndsho spésobu bytia" alebo "Struktira mysle je analogickd so
Struktirou jazyka" &i "Subjekt sa konstituuje v diskurze” by nali medzi psychologmi
iste vela oponentov. Jazyk areé, napriek ich viditelnosti a v§adepritomnosti, zostali
v psycholégii marginalizovanymi témami. V kognitivnej psycholdgii je jazyk chapany
ako jedna z funkcii mysle, resp. ako jeden z jej modulov, ktory umoziiuje verbalizovar’
Jjej mentalne obsahy. Tie existuju podl'a kognitivnej psycholdgie tak i onak, bez ohl'adu
na to, & jazyk existuje alebo nie. Nemyslime v jazyku, ale v akejsi "mentalyze"”
a dodatocne tieto mentalne obsahy transformujeme do slov.

Co je vsak re¢? Je to len schopnost’ vydavat artikulované zvuky, kompetencia
pouzivat’ lingvisticky kdd, chapat’ symboly, kon§truovat' zmysluplné vety, odliit’ sub-
Jekt od predikatu, pouZivat’ lexikalne kédy a pravidld, ich kombinacie, alebo je to nie¢o
viac? Su slova skuto¢ne len vonkaj§im obalom mentalnych obsahov? Nie je na¥e hovo-
renie spdsobom, akym tematizujeme a zvyznamitujeme svet okolo seba? Nie je re¢ spolu
s inymi semiotickymi systémami (hudbou, malbou, divadlom, filmom) néstrojom, po-
mocou ktorého vytvarame svoj Svet?

Ak sa pozrieme na problematiku z hPadiska evolicie, mozno jazyk povazovat za
vrchol semiogenézy. Semiotické systémy jednak zrod kultury a poznania umoznili,
a jednak ich zna¢ne urychlili. Z tejto perspektivy je predstava ve¢nej podstaty mysle,
ktord zostava rovnaka napriek tomu, Ze sa poznanie historicky vyvija, ako malo pravde-
podobna. Priklariame sa preto k hypotéze, Ze samotni mysel dotvara spdsob jej ¢innosti,
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sposob, akym participuje na socidlnom a spolofenskom Zivote, akym zvnutoriiuje
kulturny svet reprezentacii. Mysel' povaZujeme za otvoreny, hoci vnitorne bohato
Strukturovany systém. Ak by to tak nebolo, stala by sa prekazkou, anie nastrojom
adaptacie. Vzfah mysle k mozgu je vztahom fenototypu ku genotypu. Mysel je aktua-
lizéciou dispozicii s inteligibilnymi Struktdrami inych mysli a s produktmi ich aktivit.

Ked'ze funkcie, ktoré suvisia s produkciou re¢i, zaberaju vel'a mozgovej kapacity,
je namieste polozit' si otazku, aké vyhody artikulovana re¢ priniesla. Su to skutoéne len
moznosti vdc§ich socidlnych zoskupeni, ich lepSej organizacie, efektivnejdieho za-
bezpe€ovania zdkladnych potrieb, ako to predpokladajd najnovsie evoluéné teérie [1]?

Domnievame sa, Ze lingvisticky kéd sa ukazal byt efektivnejsi ako predchadzajice
systémy komunikacie aj z d’al§ich dévodov. Po prvé, umoznil efektivnejsiu akumulaciu
skusenosti s rieSenim opakujicich sa problémov aich horizontdlnu a vertikalnu
(transgeneracént) transmisiu. Po druhé, umoznil vypracovat komplikovanejsie stratégie
adaptacie, diferencovanejsie formy kooperacie a del’'by prace. Re¢ v zmysle rozpravania
a neskor textov sa osvedcila ako depozit kolektivne akumulovanych skdsenosti. Nova
generacia nemusela objavovat svet aseba vifiom nanovo, ale mohla nadviazat
a pokracovat tam, kde skonc¢ila predchadzajuca. Po tretie, lingvisticky kéd sa ukazal byt
efektivnej§im nastrojom diferenciacie a individualizacie vedomia samého seba a inych.
Ako ukazali vyskumy s vy8§imi primatmi, vedomie seba a predvidanie intencii inych
spolu tzko suvisia a obe si podmienené schopnostou pouZzivat symboly. Po §tvrté, ling-
visticky kdd, ktorym mozno komunikovat’ nielen o veciach pritomnych, o veciach sku-
toénych, ale aj predstavovanych, prispel k rozvinutiu a rozsireniu kolektivnej identity.

Ak to zhrnieme, mozno vyslovit hypotézu, Zze lingvisticky kod sa stal
urychl'ovacom kultarnej evolucie, zdrojovym kodom ludského spdsobu bytia.
PrediZenim a obohatenim komunikaénych sieti vznikol novy svet, Svet, ktory prekrogil
svet prirody, a zmenil tak povahu ludskej prirodzenosti. Len v fiom existuje kultira,
umenie, myty, naboZenstvo a poznania. Ak teda veda, ktora sa zaobera 'udskou myslou,
abstrahuje od existencie jej semiotickej cinnosti, od kolektivneho sveta symbolov
a vyznamov, od komunika&nych sieti, v ktorych je ukotvend, od histérie poznania, pre-
tina tym podstatné suvislosti veduce k jej pochopeniu.

1. Kolektivny charakter re¢i. Uz Ferdinand de Saussure [2] rozpoznal v re¢i nie-
len jej individualny, ale aj kolektivny charakter, nielen kognitivnu, ale aj spolo€ensku
dimenziu. Kognitivnu/psychicku stranku re¢i chapal v prepojeni znakov ako zakladnych
jednotiek jazykového systému s pojmami, ktoré v mysliach jednotlivych uZzivatelov
jazyka reprezentuju kategérie objektov. Slova (akustické obrazy) neoznaluju totiz
jednotlivé objekty, ale triedu objektov (pojem), ku ktorej oznaCovany objekt patri.
Kategorizacia prestava byt vylué¢ne individudlnou kognitivnou zaleZitostou a stdva sa
zélezitostou spolo¢ného konsenzu. Saussure sa vSak nestotoZfioval ani s predstavou
vrodenych univerzalnych idei, ktoré <&akaji na svoje oznafenie. Vztah medzi
oznacovanym pojmom a oznadujucim znakom/slovom konceptualizoval ako vztah
arbitrary,' a to preto, lebo uvedeny vzt'ah na rozdiel od obrazu, schémy alebo mapy nie

'Téza o arbitrarnom vzt'ahu medzi ozna€ujiicim a ozna&ovanym bola neskor viackrat revi-
dovana. Lévi-Strauss ([5], 63) upresnil, Ze lingvisticky znak je arbitrarny a priori. ale nie
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je motivovany nejakou objektivnou podobnostou, pravda, az na pripady, ked l'udska re¢
napodobiiuje zvuky zvierat. Ako poznamenal Piaget [3], znakovy koéd je kédom analy-
tickym a v porovnani s analégovym kdédom ide o zloZitej§i vztah k reprezentovanej rea-
lite. Ak je v3ak vzt'ah medzi oznalovanym a oznacujicim arbitrdmy, musi existovat’
nie€o, ¢o ich drZi spolu. Funkciu spojiva prisudzuje Saussure konvencii. Podmienkou jej
platnosti je lojalita spolocenstva hovoriacich.

Z hl'adiska existencie spolo¢nych pravidiel je jazyk jednozna&ne spoloéenskou in-
Stituciou. Lingvistiku preto Saussure vymedzil ako vedu o systéme pravidiel, ktorymi sa
riadia uZivatelia jazyka. Jazyk je ako Sachova hra, dévodil. TG uréuje systém pravidiel
hry. Kazda konkrétna partia je len realizaciou tychto pravidiel. Lingvistika ma odhalif
pravidla, a nie opisovat’ jednotlivé partie. Re¢ je z vedeckého hl'adiska podl'a Saussura
zaujimava len potial, pokial’ k nej pristupujeme ako k externalizacii Struktirovaného
suboru pravidiel jazyka, podl'a ktorych sa utvaraji kombinacie jazykovych vyrazov.*

Ak st lingvistické pravidla zaleZitostou konvencie, a nie nevyhnutnosti, ako je
moZné, ze sa dodrzZiavaju? Relativnu stalost’ systému jazyka Saussure vysvetluje tym, Ze
hovoriaci si do velkej miery systém pravidiel jazyka neuvedomuji. Avsak aj keby si ho
uvedomovali, solidarnost s minulost'ou by im v kazdom momente znemoznila slobodu
vol'by. Na druhej strane v§ak Saussure uznava, Ze jazyk je pod vplyvom jeho uZzivatelov
([2] 103). Novy spdsob pouzivania jazyka (spociatku individudlna alebo skupinova
zvlastnost’) moze spdsobit’ zmenu niektorych jeho konstituujicich Casti a na principe
analogie sposobit’ zmenu celého systému. MozZno teda konjtatovat’, Ze napriek vylaéeniu
prehovoru z vedeckého skimania Saussure uzndva, Zze ziva re¢ je tym, ¢im sa jazyk
uchovava a prostrednictvom ¢oho sa meni a rozvija.

Jednym z projektov, ktoré Saussure len naznagil, ale nerealizoval, bol projekt novej
vedy, ktora mala skimat Zivot znakov v Zivote spolo¢nosti. PodlPa jeho predstav sa
semioldgia mala stat’ jadrom socidlnej psycholégie. Z jeho textov v3ak nie je jasné, ¢o
mal presne na mysli. Chcel upriamit pozornost’ psycholégov na problematiku genézy
znakov, alebo na otazky tykajiuce sa ddosledkov semiotickej Cinnosti pre psychicky
a socialny Zivot?

Z hladiska suCasnej psycholégie je zrejmé, Ze pozornost psycholégov je
v prevaznej miere sustredend na otazky dispozicii (predpokladov) re¢ovych funkcii.
Re¢ ako semioticka &innost’ a jej ddsledky na kognitivne a spoloCenské fungovanie
zostava mimo centra zaujmu. Legitimnou otdzkou teda je otdzka, &i v evolucii skor vy-
generované §truktiry, zabezpecujice adaptaciu organizmu, funguju paralelne s neskor sa
objavujucimi semiotickymi §truktirami, alebo st nimi modifikované. Podl'a Vygotského
tedrie [4] semiotické funkcia prenika do niz§ich kognitivnych funkcii a transformuje ich.

a posteriori. Barthes [15] spochybnil nemotivovanost’ znakov vo vztahu k ¢inskemu systému
obrazkového pisma, v ktorom sa stretdvaji analogické znaky s neanalogickymi. Prostrednictvom
fonologickej analyzy poézie Jakobson doklad4, Ze medzi zvukom a vyznamom existuje motivova-
nost’ vztahu. Upozoriiuje, Ze Saussurove Gvahy o arbitrarnosti sa opieraji len o morfologické
kritérid. a nie o syntax. Hoci na lexikalnej rovine ma vztah medzi zvukom a vyznamom skryty
a virtualny charakter, v syntaxi a morfoldgii (v inflexii a derivécii) je vnutorna, diagramaticka
kore3pondencia medzi ozna€ujicim a oznaovanym zrejma a zavizna ([9], 201).
Na tato my3lienku neskar nadviazal Chomsky svojou transformaénou gramatikou.
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Ked'ze semioticka ¢innost’ nie je individudlnou, ale reciprocitnou ¢innostou, znamena
to, Ze mysel nie je mozné stotoZiovat’ s vrodenymi Struktirami mozgu. Mysel sa vynara
z interakcie medzi dispoziciami mozgu a Svetom, ato v procese osvojovania si se-
miotickych nastrojov a kultirme akumulovanych poznatkov a reprezentacii (umenie).

Na rozdiel od majoritného pradu kognitivnej psycholégie sa dosledky semiotickej
¢innosti pre spoloCensky Zivot skimaji predovetkym v ramci programu socialnych re-
prezentdacii, diskurzivnej psycholoégie a socidlneho konStrukcionizmu. Tento problém je
tiez tematizovany v literarnej kritike a feministickej filozofii.

1.1 Semiéza ako produkt mentialnych Struktir? Modernu lingvistiku zrevolu-
cionalizovalo poznanie, Ze jednotky analyzy (fonémy, morfémy, semémy’) sa mZu me-
nit, pricom celok, ktory utvéraju, zostava rovnaky. To, na ¢o treba upriamit’ pozornost,
nie su samotné entity, ale vztahy medzi nimi. Lévi-Strauss [5] na tito myslienku nadvia-
zal a podobnosti medzi rozli€énymi oblastami spolo¢enského Zivota hladal v ich Struk-
turdlnej podobnosti. MoZnosti tejto metédy demonstroval vo svojom impozantnom diele
o indianskych kultirach, v ktorych objavil kore§pondenciu medzi pribuzenskymi vzt'ah-
mi a §truktirou mytov ajedla. Bol presvedéeny, Ze S§truktury, ktoré nachadzame
v rozliénych oblastiach socidlneho Zivota a v rozli¢nych spoloenskych instituciach,
majui spoloéni determinaciu - $truktiru Pudskej mysle. Clovek v interakcii s prirodou
vnasa do nej Strukturdlny poriadok, triedi pozorované javy na zdklade bindamych o-
pozicii. Cudska mysel je totiZ §trukturovana podl'a bindmych opozicii, pri€om ustrednou
opoziciou je opozicia medzi prirodnym a kultiirnym.

Lévi-Strauss zo §trukturéalnej analégie medzi sustavami zvykov a institacii vyvodil
dva zavery. Po prvé, kulturne fenomény su produktom Struktiry l'udskej mysle a po
druhé, Tudska mysel je Struktirovana univerzidlnym spdsobom. Pévod kultirmych fe-
noménoy je teda jednoznaéne odvodeny od univerzilne Struktirovanej mysle. Tento
model explanacie viak neumoziiuje vysvetlit historicky vyvin konceptov a poznania.

Podl'a Piagetovej [3] epistemoldgie je kauzalita konkrétnych a formalnych operacii
lokalizovand do individualnej mysle. Hoci Struktiry schopné autoregulacie
a transformacie umoziiuju vysvetlit' ontogeneticky vyvin, nereflektuju vplyv skisenosti
a osvojovania si semiotickych nastrojov. Ako v3ak ukazali empirické sledovania negra-
motnej populacie v tych krajinach, kde sa vyskytuje vysoké percento nezaSkolenych
Tudi, prechod k formalnym operdciam nie je taky jednoznaény a vieobecny ako
u vzdelanej populacie. Kym medzi za%kolenymi je vel'mi nizke percento takych, ktori
nevedia rie§it ulohy vyZzadujuce formalne operacie (napr. taxonomické triedenie objek-
tov, rieSenie sylogizmov), medzi nezaskolenymi ich je vyznamne viac. Navyse,
lispe¥nost’ v rie¥eni tloh stvisi s ich kulturnou relevantnostou. Problémy, s ktorymi mali
skusenost’, rieia nezaskoleni s vy$Sou uspe$nostou ako tlohy, ktoré st od redlneho Zi-
vota vzdialené ([6]; [7]).

*Pri §tadiu semém Strukturalisti vychadzaji z tézy, ze slovo ziskava svoj vyznam umiest-
nenim do syntagmatickych a paradigmatickych vztahov. To znamend, Ze naSe koncepty su pro-
duktom distinkcii vogi paradigmatickému vyznamu opozitnych, koordinovanych, nadradenych
a podradenych pojmov a syntagmatickému vyznamu (adjektiva, substantiva, slovesa).
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Na rozdiel od Piagetovej epistemologie Vygotského koncepcia poukazuje na oboj-
strannd podmienenost’ medzi myslou a poznanim. Nielen sposob konceptualizicie sveta
je ovplyvneny §truktirou mysle, ale aj Struktira myslenia je ovplyvnend semiotickymi
§trukturami, ktorymi dana kultura disponuje. Vztah medzi individualnym
a spolo¢enskym, vrodenym a ziskanym je obojstranne podmieneny. V dialektickej hre
vzdjomnych suvislosti podstatnu ilohu zohrava re¢ ako najrozpracovanejsi semiologicky
systém. Ludska mysel’ teda nie je uzatvorena §truktura, ale systém otvoreny, ktory sa
dotvara a Struktiruje v interakcii s danym Svetom a vo vztahu k aktudlnym zivotnym
vyzvam.

2. Semioticka Cinnost’ ako sicast’ komunikacie. Na rozdiel od Saussurovej ling-
vistiky program nemeckého psycholéga Karla Biihlera [8] spociva v §tudiu jazyka v jeho
ginnostnej a socialnej dimenzii. Zivi re¢ konceptualizoval ako komunikaciu sprav pros-
trednictvom spolo€nych reprezenticii. Predmetom $tudia nie je individualne vedomie,
ale interakcia dvoch vedomi. Semiologicky trojuholnik pozostdva z vedomia
(perspektivy) hovoriaceho, ako aj pocivajiceho, pricom spoloénym predmetom komu-
nikacie je téma, na ktora reprezentacie referujd. Sémantické vyznamy komunikujici Spe-
cifikuji vzhl'adom na relevantni funkciu komunikacie. Okrem reprezentativnej, resp.
referencnej funkcie re¢i Biihler uvaZuje o expresivnej a apelativnej dimenzii komu-
nikacie. Kym expresivna dimenzia re¢i sa vztahuje na vyjadrovanie pocitov, postojov
a nalad hovoriaceho, apelativna, resp. konativna funkcia re¢i vyzyva poé€uvajiiceho na
uréitd akciu.

Podl'a Biihlera referenény vyznam sa utvara az Specifikdciou vztahu ku konkrétnej
doméne. MozZno teda povedat, ze symbol adoména sa navzajom potrebuju
a vymedzuji. Pri porovnavani symbolov v rozli¢nych jazykoch sa ukazuje, Ze ta ista
doména méze byt tematizovana odlisnym sp6sobom. Reprezentacia v Biithlerovom
pofati predpoklada nielen kognitivne schopnosti odliSovania, ale aj schopnost obrazo-
tvornosti a schopnosti vyuzivat' relativnu nezdvislost medzi symbolom a polom jeho
aplikacie. Bihler vSak zdoraziuje, Ze vo vieobecnosti reprezentacie nie su vysledkom
tvorivej invencie izolovanych jedincov, ale jedincov reciprocitne komunikujicich, lebo
nie individudlna mysel, ale komunikujice mysle rozhoduju o tom, €o sa stane repre-
zentatnou konvenciou. Re¢ ako vymena sprav prostrednictvom lingvistickych repre-
zentacif je svetom, ktory ¢lovek vytvara a obyva spolu s ostatnymi.

Podobny posun k §tidiu jazyka v kontexte komunikacie mozno sledovat u Romana
Jakobsona [9], ktory ponima jazyk ako komunikaény kdd a jednotlivé funkcie jazyka
odvodzuje z potrieb komunikacie.* Aby adresit mohol spravu prijat, musi odosielatel
odkazovat' na kontext, ktory je adresatovi dostupny, a to bud’ lingvisticky, alebo taky,
ktory sa da do reci previest. Odosielatel'a a prijemcu musi tieZ spajat’ spolo¢ny kod
(jazyk) a kontakt. Pod kontaktom Jakobson mieni nielen fyzicky kanal, ale aj psycholo-
gicky vztah. Referen¢ni alebo kognitivnu funkciu vztahuje Jakobson ku kontextu,

*Komunikacia je podl'a Maussa a Lévi-Straussa zakladnym menovatelom vietkej udskej
aktivity. Ludsku spolo&nost’ tvoria podla ich nazoru tri roviny komunikacie: 1. vymena sprav,
ktora kondtituuje jazyk, 2. vymena Zien, ktord vytvara pribuzensky systém, 3. vymena tovarov,
ktora zaklada ckonomicku aktivitu.
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z ktorého komunikujici vydel'uje objekt, o ktorom referuje. Druha - emotivna’ alebo ex-
presivna funkcia - je zamerana na adresata. Odosielatel pomocou nej vyjadruje vztah
k tomu, o ¢om hovori. Tretia funkcia - konativna - je orientovana na adresata a vo svojej
najrydzej$ej podobe sa realizuje vokativom a imperativom.

K uvedenym funkciam pridava Jakobson d’al3ie tri, ponechavajiic bokom magicki
funkciu jazyka, prejavujicu sa vrozlicnych ludovych zaklinadlach ([9], 43). Ide
o funkciu zamerani na kontakt s adresatom (faticka funkcia, termin prevzany od Mali-
nowského), na pouzivany kod (metalingvisticka funkcia) a na formu spravy (poeticka
funkcia). Metalingvisticka funkcia sluzi na overovanie toho, ¢i adresat dobre porozumel
sprave. Poeticka funkcia sa tyka "spravy ako takej", spésobu jej vyjadrenia ([9], 44-73).
Faticka funkcia sa prejavuje v usili nadvédzovat’ kontakt a zotrvat’ v fiom. Je to funkcia,
ktora sa u 'udského mlad’ata objavuje ako prva. Je to funkcia, ktord maji s nami spo-
lo€nt mnohé Zivé tvory.

Jakobson na rozdiel od Saussura neuzatvoril vyznam do samotného systému zna-
kov, ale zasadil ho do kontextu komunikdcie. Svoju tézu, ze vyznam sa utvara
v situaénom kontexte v priebehu komunikacie ilustruje na priklade gramatickych ele-
mentov, tzv. shifterov.® Patria medzi ne predovietkym osobné zamena ako "ja", "ty",
"mne”, "my", "oni" a vyskytuji sa vo vietkych jazykoch. Aktualna osoba, ktora sa tymi-
to zamenami mysli, zavisi dplne od kontextu, v ktorom komunikacia prebicha. Osobné
zadmena predstavuju podPa Jakobsona komplexny a vyspely vztah medzi kédom
a spravou. Diet’a si ich osvojuje ako posledné a pri afaziach byvaji narugené ako prvé.

Dodéavame, Ze kazda konverzacia zahriia aj metavztahovu rovinu, v ktorej hovoria-
ci zaujima postoj vo¢i pohl'adu, pristupu druhého, a to v kontexte histérie vzajomnych
interakénych epizéd ("Vedela som, Ze presne toto povies", "To som mohla cakat, ty si
mi nikdy nerozumel"). Prejavy uznania, reSpektu, obdivu na jednej strane, irénie, spo-
chybiiovania, vycitiek na strane druhej, to vietko sa prostriedky, ktorymi partner vyja-
druje vztah nielen k tomu, &o bolo povedané, ale aj k tomu, ako tomu rozumel, aku
stvislost’ vidi medzi si¢asnym prehovorom a charakterom partnera, ako posudzuje jeho
intencie.

Hovoriaci teda nie si len uZivatelmi jazyka, ale recou aj konajt, vyjadruji svoje
emocie, postoje, artikuluju alebo zakryvaji svoje intencie. V pozicii pocuvajicich zas
postoje, vztah, emdcie a intencie druhého dekdduju a interpretuju. Participacia na
utvdrani vyznamov tvori neodmyslite'nd sacast’ komunikacie.

V psycholdgii je vieobecne prijimana bipolarita medzi verbalnym a neverbalnym,
pri¢om neverbalita v podobe mimiky a gest sa povaZuje za autentickej$i spdsob sebavy-
jadrenia, lebo je menej vedome kontrolovana.

*Termin "emotivna"” uprednostiiuje Jakobson pred terminom "emociondina”, ked'%e emécie
mozu byt nielen skuto¢né, ale aj predstierané.

% Lingvisti vyrazom "shifter" akcentuji ich odli$nost’ od pojmov. Osobné zamena JA, ON
atd’. nemaju nijaky objektivny vyznam, nemozno ich nahradit’ nejakym univerzalnym vyrazom
typu "ten, kto teraz hovori". Jedinou funkciou zamena JA je vztiahnut celd vetu na subjekt reco-
vej udalosti, takZe pri kazdom pouziti ma novy vyznam. To isté plati o prislovkach &asu a miesta
ao ukazovacich zamenach. o slovesnych ¢&asoch, ktoré sa ststreduji okolo pritomnosti
a odkazuji na pritomnost’ reCovej udalosti a hovoriaceho.
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2.1 Diskurz ako dialektika udalosti a vyznamu. Rovnako aj podla Paula Ricoeu-
ra [10] nie jazyk, ale diskurz’ ma pravo na vedecki analyzu. Reg, zd6vodiiuje, nie je len
individualna, diachronickd, kontingentna a heterogénna. Re€ je aj Strukturou, hoci od-
lisnou od 3truktiry, ktorti vytvarajii kombinacie medzi diskrétnymi fonologickymi alebo
lexikdlnymi entitami. Ricoeur zdévodiiuje primame postavenie diskurzu ontologicky.
Nespochybnitelna je totiZ existencia diskurzu, a nie jazyka. To, &o je skutocné, je uda-
lost’ hovorenia. Ked'ze kazda sprava existuje v €ase, to znamena v trvani a postupnosti,
je prave Casova sekvencia spravy potvrdenim jej skuto¢nosti. To, o je virtudlne, odvo-
dené, je znak a jazyk vo vieobecnosti. Systém jazyka, dévodi Ricoeur, fakticky neexis-
tuje, jestvuje len virtuilne. Ziadna udalost hovorenia nekon&i samotnym aktom
vypovede. Zostadva vyznam povedaného, ktory si mozno pripomenut, povedat’ ho znovu,
hoci aj inymi slovami alebo v inom jazyku. Vyznam vety nie je uréeny jej opoziciou
vodi ostatnym utvarom vnutri toho istého systému. Nejestvuje niekolko druhov pre-
dikatov. "Na urovni kategorém jestvuje len jeden druh lingvistického prehovoru, a to
vypoved, ktora konstituuje iba jednu triedu odlisnych utvarov." ([10], 24) Vypovede nie
je zmysluplné kombinovat’, ale je ich moZné spajat’ v silade s poriadkom zorad’ovania.

Od skimania slova k vete nemoZno prejst’ iba rozsirenim tej istej metodologie.
Veta nie je vd¢§im alebo komplexnej$im slovom, ale novou entitou. Vetu sice mozno
rozlozit' na slova, avsak veta je celkom, ktory nie je redukovatelny na sumu svojich
¢asti. Slova nie su kratkymi vetami. Hoci je veta vytvorend zo znakov, sama nie je /en
sumou znakov.

Definicia re¢i ako udalosti otvara novy spdsob $tudia: lingvistika spravy nastupuje
na miesto lingvistiky kodu. Ricoeur vSak postrehol, Ze len &o "udalostny" charakter pre-
nesieme z urovne realizdcie na Groveii chapania, ukazuje sa poriatie reé¢i ako udalosti ob-
medzené. Uvedeny problém preto riesi dialekticky, poukazujic na to, Ze hoci sa diskurz
realizuje ako udalost’, je chdpany ako vyznam. Vyznam vypovede presahuje reCovi uda-
lost’ a je vyrazom jeho intencionality.

Ricoeur na rozdiel od ne-diskurzivnych lingvistov nevylu€uje z hry vyznamov in-
tenciu samotného hovoriaceho. Vyznam zahfia podl'a neho to, ¢o hovoriaci mieni, ako
aj to, ¢o mieni veta, teda to, €o vyplyva zo spojenia identifikacie a predikacie. Povedané
Ricoeurovymi slovami, "vyznam je noeticky, ako aj noematicky" ([10], 27). Intenciona-
litu nemoZno nebrat’ do tvahy lebo, ako argumentuje Ricoeur, nehovoria jazyky, ale

"Pokial’ Ricoeur pouZiva termin diskurz na oznadenie udalosti hovorenej a pisanej rei, vo
Foucaultovom ponimani [16] je diskurz nielen textom, ale aj spologenskou praxou, ktora doku-
mentuje sposob myslenia atyp organizacie spologenského Zivota. Indtituciondlne nariadenia
a prikazy, kroniky, novinové spravy, odborné diskusie alebo architektiru jednotlivych spo-
locenskych institacii "¢ita" Foucault ako semiologické znaky, ktoré indikuju isty spologensky po-
riadok. Ten je uzko zviazany s uplatiiovanou technolégiou moci daného spolo€enského systému.
Samotni aktéri, ich jazyk a spésob myslenia nie su originalnymi autormi, ale "produktmi” spo-
lo¢enského poriadku. Foucault analyzuje "re" spologenskych institicii, ich pravidla, postupy,
aby odhalil "$truktiry", ktorymi je "produkovand” ista spolo¢enska realita. Vychodiskom analyzy
Jje radikalne spochybnenie mytu, podrla ktoré¢ho sa poznanie rozvija mimo mocenskych zaujmov
([16], 32).
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l'udia. Intencie hovoriaceho nemozno vylugit uz aj z toho dévodu, ze ustrednym bodom
kazdej vypovede, €i uz je to vyjadrené explicitne, alebo implicitne, je sdm vypovedajici.

Diskurz je podl'a Ricoeura existencidlnou podmienkou akéhokol'vek spolu-bytia,
akéhokol'vek spolu-prezivania skusenosti. Ina¢ sa skusenost’ jedného neméze stat’ skuse-
nostou druhého. To, ¢o sprostredkuje skusenost’ medzi jednym a tym druhym, je jej
vyznam. V tom spoéiva zdzrak diskurzu. Prezivana, Zitd skidsenost ostdva osobna, jej
vyznam sa viak stava verejnym. Tymto sposobom komunikacia prekonava radikalnu
nekomunikovatelnost’ Zitej skusenosti ako takej ([10], 31).

2.2 Dialogicky charakter diskurzu. Ked'ze kazda vypoved’ je niekomu adreso-
vana, je re€ vo svojej podstate dialogicka. Kazdy recovy akt zahfila v sebe o¢akavanie
komplementarneho aktu. Otdzka predpoklada odpoved’, rozkaz - vykonanie, tvrdenie -
sthlas alebo nesuhlas... Komplementarita je tou charakteristikou, ktord indikuje pritom-
nost’ dialogu. Dokonca aj monolég je formou dialdgu, ato dialdogu so sebou samym.
Dialég potom spdja dve udalosti - udalost hovorenia a udalost pocivania. Stucasna
pritomnost hovoriaceho a pocuvajiceho vytvara kontext, ktory podla Ricoeura pre-
ried’uje polysémiu slov a redukuje pluralitu moznych interpretacii. Kazda vypoved ma
dva vyznamy: vyznam v zmysle propoziéného obsahu, ¢o tvori objektivnu stranku
vyznamu, a subjektivny vyznam, ktory mieni hovoriaci, v zmysle sebareferencie vety,
iloku¢nej a perloku¢nej dimenzie (o chcel hovoriaci vyjadrit’ a o chcel dosiahnut’).

Objektivna stranka diskurzu potom moéze byt traktovand dvoma rozdielnymi
sposobmi. Ide jednak o to, "¢o" sa nim mieni (jeho zmysel), a jednak o to, "o ¢om" je
jeho referencia.’ Ricoeur teda odli¥uje zmysel (o sa hovori) od referencie (o ¢om sa ho-
vori). Zmysel wusivztaziuje identifikacni a predikativnu funkciu vnuatri vety
a referenciou sa vzt'ahuje k vonkaj$iemu svetu.

2.3 Text a hermeneutika. Diferencie medzi hovorenou a pisanou regou
spocivaji podPa Ricoeura vrozdieloch pri jej produkcii aporozumeni. Kym
v dialogickej situdcii vyznam a intencia vypovede splyva, v pisanom diskurze autorova
intencia a vyznam textu su odliSené a posobia nezavisle. Text unika ohrani¢enému hori-
zontu, v ktorom Zzil jeho autor, a stdva sa duchovnej$im. DdleZitejSie je to, Co znamena
text, a nie to, ¢o mienil autor. Silnie pozicia €itatel'a, ktory ma pravo na vlastné pocho-
penie textu. Pravo Citatel'a a pravo textu sa stretdvaji v dolezitom zéapase, ktory vytvéara
dynamiku interpretacie.

Pisanie zna€ne roz§iruje oblasti moZnej referencie, ktora by inak bola obmedzena
len na dialogicku situaciu. To mé podla Ricoeura obrovské dosledky. Vd'aka pisaniu ma
¢lovek a iba on Svet, a nielen situdciu. Toto rozdirenie je d'alim prikladom zduchovne-
nia Eloveka. Tym istym spésobom, akym text oslobodzuje svoj vyznam od poru¢nictva
mentélnej intencie, oslobodzuje aj svoju referenciu od obmedzeni aktuélnej situacie.

Druhé roz§irenie sa tyka viac literatury ako samotného pisania. Je to prekonavanie
referencie. Poeticky diskurz Ricoeur prirovnava k socharskemu dielu. Poeticky text tak
¢i onak o svete vypoveda, nie viak v deskriptivnom slova zmysle. Ako naznaduje uz Ja-
kobson, referencia nie je vtomto pripade zru$end, ale iba rozdelend, rozstiepend.

*Ide vlastne o intencionalny a extencionalny vyznam. ktory zaviedol G. Frege.
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Oslabenie deskriptivnej referencie oslobodzuje, utvara moznost’ hovorit’ o takych aspek-
toch nasho bytia, o ktorych nemoZno hovorit priamo. MoZno v3ak na ne nepriamo
poukazat’, a to vd’aka referenénym hodnotam metaforickych a symbolickych vyjadreni.

Pre Ricoeura je Svet siborom referencii, ktoré vytvorili vietky druhy textov, de-
skriptivne &i poetické, ¢o kedy ¢&ital, chapal a miloval. Pochopit’ text znamena vsunut
medzi predikaty naej situacie vietky oznacenia, pomocou ktorych sa z ndsho Umwelt
stava Welt. Prave toto roziirenie horizontu naej existencie nam umoziiuje hovorit
o svete, ktory nam spristupnili referenéné naroky textov. Tym, Ze pisany text sa oslobo-
dzuje od svojho autora a svojho pévodného posluchac¢stva, ako aj od obmedzenosti dia-
logickej situacie, odhaluje, Ze cielom diskurzu je projektovanie sveta. To je dévod, pre
ktory Ricoeur povazuje pisanie za myslenie.

2.4 Text a spolocensky kontext. Vztah medzi textom a realitou na jednej strane
a textom a Citatelom na strane druhej je vztahom aktivnym a tvorivym. Na vyjadrenie
aktivnej povahy vztahu medzi textom, autorom a &itatelom Ricoeur [10] pouZziva pojem
mimesis.” Text nikdy nie je presnym popisom reality, ale je istou metaforou, pripodob-
nenim, ktora vystihuje isty aspekt reality. Citatel’ je schopny metaforu interpretovat’, po-
rozumiet’ jej vztahu k realite a ocenit’ jej vystiznost. Mimesis referuje na realitu nie
preto, aby ju kopirovala, ale preto, aby prikazala jej nové &itanie. Podl'a Ricoeura kazdé
¢itanie textu predpokladd minimalne tri druhy aktivneho porozumenia. Mimesis 1 je
predporozumenim ['udskej aktivity, jej sémantiky a symbolizmu, mimesis 2 zahitia poro-
zumenie toho, o v texte predchadzalo, atoho, ¢o v fiom nasledovalo, a mimesis 3 je
prieseénikom medzi svetom textu a svetom posluchaca alebo gitatel’a.

Pokial’ ponimanie jazyka ako systému kédov viedlo k empirickému vyskumu koédo-
vania a dekddovania, ponimanie jazyka ako suéasti semiolotickej kultirnej praxe viedlo
ku konceptualizacii procesov, ktoré sa pritom odohravaju. Koncept mimesis vyuZil pri
analyze biografického rozpravania psycholog Jerome Bruner [11], ktory si uvedomil
analogicky vztah medzi biografiou a samotnym Zivotom. Zivotopisny pribeh nie je Zivo-
tom samym ani jeho presnym opisom, ale jeho rozpravagskou verziou a su¢asne navo-
dom pre pocuvajuceho, ako tomuto pribehu rozumiet. Rozpravany pribeh je vzdy
jednou zmoznych verzii, ktord rozpravajuci konStruuje tak, aby koreSpondovala
s kontextom komunikaénej situdcie a so samotnym adresdtom. Nevyjadruje len to, ako
sa veci stali, ale aj to, ako sam tieto udalosti zazil. Pribehy st kontrukciou reality,
pritom kazda konStrukcia je otvorend interpretacii. Pribeh je tou Struktirou, ktora
T'udsku skusenost’ organizuje.

’Je to pojem vypoziany od Aristotela, ktory ho pouZil v svojom spise O poetike vo
vyzname imitovat, reprezentovat, oznafovat' pomocou tvorby ¢ohosi podobného. NajbliZiim
synonymom je slovo imitacia. Podl'a Derridu ¢ista a slobodnd tvorba pripomina tvorivost’ samot-
nej prirody. Hoci medzi tvorivostou autora a prirody ide o analogicky vzt'ah, umeleckd produk-
cia, ked'Ze je slobodna, nezavisi od prirodnych zakonov. Cim je menej zavisla od prirody, tym
viac prirodu pripomina. Mimesis tu nie je preto, aby reprezentovala jednu vec druhou, nejde
o vztah podobnosti alebo identity medzi dvomi sicnami, o reprodukciu prirody. Ide o vztiah me-
dzi dvomi tvorivymi &innostami. Je to vztah medzi dvomi slobodami - slobodou autora
a slobodou stvoritel'a prirody (Derida. J.: Mimésis Désarticulations, s. 67).
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Podobne psycholég Uwe Flick [12] predpokladd, Ze osobna skusenost musi byt
najprv transformovana do kon3trukcie, ktord dava skisenosti isty tvar a vytvara z nej
komunikovatelni skiusenost, nie¢o, o je pre druhych zrozumitelné. Pri opisovani
skisenosti pouzivame tie narativne vzorce, ktoré méa konkrétna kultura k dispozicii. Ked’
je skusenost’ komunikovand, mo6ze sa stat’ objektom interpretacie. Podla Flicka je mime-
sis principom prezentovania udalosti/situacii v kazdodennom jazyku tak, aby boli ro-
zumné a zrozumitel'né aj ostatnym. Je to konstruktivny a interpretadny socialny proces.
Porozumenie skuto€nosti sa teda dosahuje prostrednictvom symbolickej reprezentacie
areprezentacie tejto reprezentacie. Aby sme mohli rozumiet novym fenoménom,
musime si vytvorit’ nové reprezentacie alebo vyuzit' staré reprezentacie novym spdso-
bom.

3. Zaver. Konstruktivny a diskurzivny charakter reprezentéacii vonkajsieho sveta,
ktory je v sic¢asnosti uz bohato dolozeny, predstavuje pre kognitivnu psycholégiu, Speci-
ficky pre socidlnu psychologiu, ako aj pre psycholégiu vo vieobecnosti, novi vyzvu.
Zda sa, Ze nie je mozné pokraCovat v individualistickej epistemoldgii, podla ktorej
predstavuje kazda mysel samostatni jednotku poznavania a prispdsobovania sa. Na-
miesto metafory mysle ako pocitata by bola produktivnej$ia metafora siete, v ktorej st
jednotlivé mysle uhniezdené. Kazda mysel je spdtd s druhymi myslami vertikdlne
i horizontalne. Ziadna mysel neza¢ina svoje bytie od bodu nula. Kazda vznika uz
v existujicom Svete re¢i atextov. Kazdy Zivotny pribeh je vrasteny do spolo¢nej
histérie a spolu utvarany na urovni uvedomovanej aj neuvedomovanej. Kazda mysel
jestvuje v neustalej interakcii, a to prevazne a typicky so Svetom, a nie s prostredim, od-
poveda na jeho vyzvy, vyuZivajuc jeho reprezentacie, interpretaéné modely, akumulo-
vané poznanie. Dokonca aj nie€o tak privatne a biologické ako vlastné telo reflektuje
mysel' prostrednictvom spolo€ne utvorenych reprezentacii. Ak mysli prizname nielen
neuvédomované bytie, ale aj bytie intencionalne a reflektované, nielen bytie odvodené,
determinované, ale aj tvorivé a slobodné, je zrejmé, ze nembZeme zostat’ pri predstave
mysle ako nie¢oho, ¢o funguje len na zaklade nevyhnutnosti.

V silade s Ricoeurom a Geertzom ([10]; [13]) mozno Svet, v ktorom je mysel
ukotvena, konceptualizovat’ ako subor symbolickych textov a akcii. Uchopenie reality je
teda spolo¢enskou konstrukciou. Predstavy o svete, spdsob, akym o svete referujeme,
pojmy, ktoré pri opise sveta pouzivame, su kultirne vytvory. Ludia totiz semioticky
systém (systém symbolov a vyznamov) nielen zdiel’aji a pouZzivaji pri reguldcii svojich
kazdodennych interakcii, ale celé ich prezivanie a interpretdcia reality si tymto
systémom predznadené. Slova ako produkty semiézy vnasaju do vonkajej reality poria-
dok adavaju jej zmysel. Semiotické systémy umoZiuji aovplyviiuju orientaciu
v socio-kulturnej realite. Rozumiet' 'ud’om danej kultiry znamena rozumiet’ svetu ich
vyznamov.

Ked'ze semioticky systém je verejne dostupny a vietkymi zdielany, je empiricky
skimatel'ny. Podstata kultury nespoliva v pdsobeni implicitnych neuvedomovanych
mentalnych §truktur, ako to predpoklada Lévi-Strauss, ale v aktivnom a recipro¢nom ob-
covani prostrednictvom arbitrarne utvorenych znakov a symbolov. Semioticky systém
kultary treba ponimat’ ako neustale vytvarant a obnovovani nadindividudlnu a relativne
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autonomnu vrstvu reality, ktora je neredukovatelna na psycholégiu jednotlivého &love-
ka.

Jazyk je médiom, v ktorom "nachddzame zmysel" veci, prostriedkom, ktorym
vyznam utvdrame a komunikujeme, a hlavnym skladom kultirnych hodnét a vyznamov"
((14], 1). Jazyk nie je popisnou reprezenticiou, ale reprezentdciou tvorivou
a konstruovanou, ato z pozicie aktéra a jeho vzfahu k vonkajSiemu svetu. Pri symbo-
lickom reprezentovani a chapani reality preto zohravaji dolezitd ulohu nielen indivi-
dudlne kognicie, obrazotvornost ahodnotenie, ale aj kolektivne a historicky
akumulované poznanie, zahriiajic do toho umenie, estetiku a etiku.

Dialog je miestom, kde sa stretavaju dve subjektivity, kde vedomie jedného pre-
berd perspektivu druhého, kde sa utvéra intersubjektivne porozumenie. Ked'ze kazda
vypoved' je niekomu adresovand, mozno povedat, Ze re¢ je vo svojej podstate dialo-
gicka. Mozno teda prijat’ poziciu Ricoera, ktory hovori, Ze vyznam vytvara to, &o hovo-
riaci mieni, ako aj to, &o mieni veta, to, ¢o vyplyva zo spojenia identifikacie
a predikdcie, ako aj to, ¢o pochopi z prehovoru jeho adresat. Vyznam je noeticky, ako aj
noematicky.

Keby vedecka psycholdgia akceptovala espistemologické stanovisko, podla
ktorého dial6g predstavuje zakiadnu metodu poznavania subjektivity toho druhého, oslo-
bodila by sa od mnohych pseudoproblémov. Subjektivita by sa stala legitimnym predme-
tom psychologie asi&asne prostriedkom jej poznavania. Dialogicky pristup by
modeloval metédu vedeckého pozndvania podla modelu partnerskej komunikécie.
V terapeutickej praxi rovnako ako v kazdodennom Zivote je dialdg nesporne metédou,
akou sa pochopenie subjektivity toho druhého dosahuje. Je prostriedkom, ktorym
utvarame blizke a doverne vztahy. Je prostriedkom objasiiovania rozdielnych pozicii.
A je zdkladnym nastrojom terapeutického pdsobenia.
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