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The paper focuses on exploring sources and aims of evolutionary psychology, on
how its representatives devlope their own approaches in opposition to the Standard
social science model. Evolutionary psychology is in favor of functionally specia-
lized and/or domain-specific mechanisms in the architecture of the human mind as
it evolved in the course of evolution. Such evolution is the point emphasized by
evolulionary psychology. Attention is also given to the implications the domain-
specific architecture might have for culture. In the final section the author outlines
his own standpoint concerning evolutionary psychology, atlempting to temper the
antagonism between it and the Standard social science model.

Uvedenie do problematiky. Hned' na uvod treba poznamenat, ze adekvatnejsi
nazov tohto prispevku by bol Pokus o analyzu niektorych aspektov evolucnej psy-
choldgie v podani niektorych evolucnych psycholégov, pri€om to isté by sa vztahovalo
aj na opis §tandardného modelu socidinych vied. Pre neprehl'adnost’ takéhoto nazvu som
zvolil jeho stru€nej§iu formu.

Evolucna psycholdgia, ako uz jej oznacenie napoveda, Cerpa svoje zakladné
principy z evoluénej biologie. Evolucnd psycholégia je pomerne mlada disciplina, ktora
sa dostala do §irSieho povedomia najmi vd’aka publikacii The Adapted Mind, zostavenej
Barkowom, Toobym a Cosmidesovou [1]. Pri jej analyze ¢erpam predovietkym z nej.
Vychodiskovym predpokladom evolucnej psycholégie je predpoklad, Ze architektura
mysle/mozgu sa skladd z mnozstva doménovo-§pecifickych (inymi terminmi: obsahovo-
Specifickych, funkéne Specializovanych, 3pecidlno-ucelovych) mechanizmov, predsta-
vujicich adaptacie, ktoré vznikli v ddsledku prirodného vyberu v procese evolicie.
Vychadzajic ztohto predpokladu sa pri skamani kultdry zameriava evolucnd psy-
chologia na tie zdkonitosti, ktoré st v ramci odli§nych, réznorodych kultir spolo¢né ale-
bo podobné.

Standardny model sociglnych vied (SSSM) je pojem, ktorym evoluéni psycholégo-
via zastre$uju prakticky vSetky vyskumné programy socialnych vied skiumajuce
a zddraziujtice rozhodujiici vplyv kultiry na formovanie jedincov a ich spravania, pre-
biehajice od zaciatku 20 storo¢ia. SSSM sa viak zameriava skor na Specifika jednot-
livych kultir tvorené lokalnymi pravidlami anormami. Hoci ide o znacne
zjednodus§ujicu kategorizaciu pomeme odliSnych aréznorodych vyskumnych progra-
mov v ramci socidlnych vied (pozri prehlad napr. v [2]; [3]), budem sa jej v tomto
prispevku pridizat, aby som zachoval zadkladni argumentacnu liniu evolucnej psy-
choldgie, ktor tu chcem osvetlit’.
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Evolu¢na psycholdgia a SSSM st zvd&sa charakterizované ako vzajomne antago-
nistické paradigmy, pri€om SSSM su zo strany evolucnej psychologie neraz pripisované
takmer nadprirodzené predpoklady uplatiiované pri vysvetlovani socidlnych javov.
Pokiisim sa v tomto prispevku ukazat, ze evolucnd psychologia a SSSM nemusia byt
nevyhnutne povazované za antagonistické vyskumné smery, ale naopak, Ze pro-
duktivnej$im pristupom by bolo zaat sa s nimi zaoberat' ako s komplementarnymi
vyskumnymi programami.

Teoretické vychodiska evoluénej psycholégie a principy evoluénej tedrie. Spo-
loéné vychodiska autorov knihy The Adapted Mind charakterizuju Cosmidesova, Tooby
a Barkow [4] tymito zakladnymi premisami: (A) Existuje univerzalna l'udsk4 podstata
(nature), a to priméarne na trovni evolvovanych' (evolved) psychologickych mechaniz-
mov, anie na urovni manifestovanych kultirnych spravani. (B) Tieto evolvované
psychologické mechanizmy sii adaptaciami, ktoré sa vytvorili v désledku prirodného
vyberu pocas evolucie. Vicsina autorov sa zhoduje aj v tretej premise, ze (C) evolvo-
vana Struktira l'udskej mysle sa adaptovala na Zivot lovcov-zberacov v pleistocéne, a nie
nevyhnutne na naSe moderné pomery. Autori sa potom snaZia zodpovedat’ tri zdkladné
otdzky: 1. Aké selekéné tlaky su najrelevantnejSie pre porozumenie uvazovanych
adaptivnych problémov? 2. Aké psychologické mechanizmy evolvovali na rieSenie
tychto problémov? 3. Aky je vztah medzi §truktirou tychto psychologickych mechaniz-
mov a l'udskou kultdrou? ([4], 6) Treba tu zdéraznit, Ze najmai tato tretia otazka zostava
zatial’ do zna¢nej miery nezodpovedana.

Evoluéna psychologia vychadza zo zakladnych principov evoluénej bioldgie, ktoré
napriek ich vieobecnej znalosti u Eitatelov struéne a v zjednodusenej forme zhrniem.
V désledku obmedzenych zdrojov (potravy a priestoru) nemajit vietky organizmy rov-
nakd $ancu rozmnoZovat sa. Preto akakolvek mald vyhoda zvySuje Sance na repro-
duk¢ny uspech jej nositelov. Dispozicie vytvorené takymito vyhodami sa budi
v dosledku dediénosti prenaat’ do dalSich generacii, u ktorych sa mdzu postupne znaso-
bovat. Ide o proces nenahodnej kumulativnej selekcie. Tato selekcia pracujiica vel'mi
pomalymi a postupnymi krokmi, je vysvetlenim zloZitého dizajnu Zivota. Prirodny vyber
neselektuje gény priamo, ale prostrednictvom ich fenotypovych vplyvov, t. j. vplyvov,
ktoré maji gény na tela. To znamena, Ze tie gény, ktoré spdsobia, aby ich nositelia
zvySovali 3ance svojich génov na preZitie, budi prosperovat’ na ukor inych génov.
Prirodny vyber je mozny v ddsledku variability, ktora vznika prostrednictvom mutdcie.
Mutacie si zmeny existujicich procesov embryonalneho vyvoja, ktoré si ndhodné v tom
zmysle, Zze samé osebe automaticky nesmeruji k systematickému vylep§eniu dizajnu.
Vysledkom prirodného vyberu su adaptacie, pri¢om kumulativny vyber umoZiiuje
vytvaranie kumulativnych adaptacii. Adaptivne vylep3enia su teda nenahodné (blizsie
pozri napr. [5]; [6]; [7]).

'Vyraz "evolvovat" a jeho odvodené formy zaviedol do &estiny pri preklade Slepého ho-
dindra Grim. Hoci by pre slovenského &itatel’a lepie znelo vyvinuté, a nie evolvované mechaniz-
my, je délezité rozliSovat vyvin v zauZivanom ontogenetickom zmysle ako vyvin psychiky
Jjednotlivca od evolvovania ako vysledku evolucie.
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Nech uZz sa vedci hlasia k akejkol'vek paradigme a nech uZ posobia v akejkol'vek
vednej oblasti, v podstate majii na vyber dve zdkladné alternativy. Bud’ sa stotoznia
s predstavou vysvetlenia vzniku a foriem Zivota v ddsledku bezmyslienkovitého
prirodného vyberu, alebo si osvoja nejaku formu kreacionizmu, t. j. existencie ve-
domého konstruktéra sveta, pdvod ktorého nepotrebuji vysvetl'ovat’.

Evolucna psychologia sa snazi désledne zmapovat' adaptaéné mechanizmy, ktoré
vznikli pri rie§eni adaptacnych problémov. Predpoklada a pokusa sa dokazat, Ze tak,
ako sa evolu¢ne vyvinuli napriklad rézne zmyslové organy, museli evolvovat
v architektire mozgu aj rézne vysoko $pecializované psychické mechanizmy na rieenie
opakujucich sa dlhodobo trvajicich adaptagnych problémov. Adaptaény problém sa de-
finuje ako problém, ktorého rieSenie ma vplyv, akokolvek oddialeny, na reprodukciu,
ako napriklad vyhybanie sa predatorovi, nachddzanie partnera/ky, komunikécia s inymi
apod. Ked'ze kritérid pre vyber vlastnosti kazdého dizajnu su podla evolucrej psy-
chologie funkcionalne (¢o znamena, Ze dana vlastnost’ umoZziuje dizajnu "uspe$ne" vy-
konédvat’ nejaki konkrétnu funkciu), generuje prirodny vyber komplexné dizajny, ktoré
st funkcionalne organizované tak, aby boli schopné riesit’ adapta&ny problém’ [4].

Pri skimani adaptaénych mechanizmov povazuju Tooby a Cosmidesova [8] za je-
den z hlavnych v sti¢asnosti rieSenych problémov otazku, nakolko je na3a architektura
tvorend mechanizmami nezavislymi od obsahu a nakolko obsahovo-§pecifickymi me-
chanizmami, evolvovanymi na rieSenie dlhotrvajucich adaptadnych problémov. Pred-
pokladaji, Zze na3a mysel/mozog obsahuje mnozZstvo Specializovanych (vzijomne od
seba odlisnych) nervovych obvodov, dizajnovanych na riefenie mnoZstva réznorodych
adaptaénych problémov; tie evolvovali bez akéhokol'vek vedomého usilia a uplatiiuji sa
aj vtedy, ked’ si ich ¢innost’ neuvedomujeme. Maju tendenciu ovplyviiovat’ uréité typy
obsahovej a konceptualnej organizacie psychiky, ¢im silne tvaruju povahu socialneho zi-
vota aj to, &o sa kultirne prenasa cez generacie. Spomenuté psychické mechanizmy ale-
bo moduly sa mézu vyvinit aj v neskorSich obdobiach Zivota, podobne, ako sa
napriklad vyvijaju zuby.’

Empirické argumenty v prospech Specidlno-iucelovych mechanizmov. Neurolog
Damasio [10] uvadza rané opisy (z 19. storoCia) lekarov skumajicich pacientov
s poSkodenim uréitych oblasti mozgu. AvSak napriek postupne prijimanému nazoru
v tomto obdobi, Ze poskodenie presne vymedzenej oblasti mozgu vedie k $pecifickym
porucham, nazory, ze funkcie mysle sa m6zu vztahovat' na $pecifické oblasti mozgu,
boli odmietané. Inymi slovami, bola podl'a neho lahsie stravitel'na my3lienka, Ze zodpo-
vedajica &ast’ mozgu je nevyhnutna pre pohyby, zmysly, re¢, ako myslienka, Ze pre
bezné spoloCenské spravanie je nevyhnutnd zodpovedajuca &ast mozgu. Medzi

?Napriklad vlastnost’ dithovky menit priemer zorni¢ky ma funkciu ochrany pred prudkym
svetlom a zaroveri videnia za 3era, o z adaptadného hl'adiska zvy3uje 3ance organizmu prezit
a rozmnozovat sa (podrobnejdie pozri napr. [6]).

*Tym chct Tooby a Cosmidesova povedal. Ze tak, ako sa neudime mat zuby. mdzu sa aj
rézne psychické mechanizmy adaptované na konkrétne Zivotné obdobie objavit neskér. Ak nie su
pritomné hned’ pri narodeni, neznamena to automaticky, Ze ich vyskyt je sposobeny vplyvom
kultary ([8]: [9])).
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sitasnych priekopnikov, ktori vyvolali polemiku s doménovo-vieobecnym mechaniz-
mom mysle/mozgu tykajicim sa spravania, si zarad’ovani Chomsky a jeho nasledovnici.
Poukazali totiz na to, Ze ulohy sivisiace s produkciou gramaticky spradvnych viet
a osvojovanim si gramatiky prirodzeného jazyka, ktoré rutinne zvladaju $tvorro¢né deti,
si prili§ bohato §truktiirované na to, aby sa dali vysvetlit' T'ubovolnymi vSeobecno-
a¢elovymi mechanizmami pracujicimi vredlnom c&ase [8]. V siilade stym Pinker
a Bloom [11] argumentuji v prospech toho, Ze schopnost’ pouZivat prirodzeny jazyk je
viac zalezitostou biologie ¢loveka neZ l'udskej kultary. Zdovodiuji to napriklad takto:
Vietky jazyky si komplexné komputaéné systémy vyuzivajuce rovnaky zakladny druh
pravidiel areprezentacii, ato bez ohladu na technologicky pokrok. Ludia efektivne
pouZivaju jazyk (re¢) bez ohl'adu na inteligenciu, socialny status alebo urovefi dosiah-
nutého vzdelania. Deti od troch rokov fluentne pouzivaji komplexné gramatické vety
bez pomoci formdlnych instrukcii. Jednotlivé aspekty jazykovej zruénosti mozno prira-
dit' k Specifickym regiénom ludského mozgu. Jazyk musel evolvovat prirodzenym
vyberom, lebo vykazuje znaky komplexného dizajnu uréeného na komunikaciu propo-
ziénych Struktur, ktory sa inak neda vysvetlit' [11].

V psycholingvistike sa tak pomerne skoro spochybnila predstava, "Ze vietky ulohy
st rieSené tou istou mnoZinou procesov nezavislych od obsahu”, ¢o viedlo k opusteniu
idey, Ze mysel’ je vieobecno-ucelové zariadenie, a podnietilo predstavu o jej modularnej
Struktare [8].

Iné vyskumy silne podporuji hypotézu existencie doménovo-Specifického mecha-
nizmu "teérie mysle", ktory evolvoval v architektire ludskej mysle/mozgu. Argument
evolucnej psychologie v prospech tohto mechanizmu spociva v tom, Ze uz 2-3 ro¢né deti
dokdzu robit’ odlisné usudky o "mentalnych entitdch" (ako su sny, mySlienky, tuzby,
presvedéenia) a o "fyzikalnych entitdich". Deti tiez bezne "vysvetluju" spravanie ako
kombindciu presvedceni a tuzob [8]. Buss [12] hovori, Ze tato kombinacia usudzovani
(inferencii) o presved¢eniach atizbach umoziuje dietatu azrejme aj dospelym
predvidat spravanie druhych. Napriklad z otazky "Preco iiel Jano do §kolskej jedalne?"
dokézu deti logicky odvodit, Zze mal tuzbu (hlad) a bol presved&eny, ze jedlo sa da
ziskat' v 8kolskej jedalni. Podl'a Leslieho [8] su tieto usudzovania zrejme generované
doménovo-3pecifickym modulom "teérie mysle".* Dalsie 3tudie EP ukazuju, Ze u 3-5
ro¢nych deti sa takyto doménovo-3pecificky usudzovaci systém vyvija do charakteris-
tického vzorca, ktory sa vyskytuje medzikultirne v Severnej Amerike, Cine, Japonsku
a v skupine lovcov-zberaov v Kamertne ([8], 90).

V prospech existencie doménovo-3pecifickych mechanizmov v architektire mysie
sved¢ia tieZ experimenty s Wasonovym testom. Tento test sa uskutociiuje v takejto kla-
sickej podobe: Probandom sa povie nejaké tvrdenie v tvare implikacie, napriklad "Ak
ide ¢lovek na letisko, tak ide taxikom." Potom sa na st6l rozloZia $tyri karty, pri€om na
jednej strane kazdej karty je napisané, nejaké miesto, kam ide ¢lovek, a na druhej nejaky

*Podrobnejsiu ilustraciu vyskumov modulu “"teéric mysle" méze najst’ Eitatel' napriklad
v([13]; [14]).

Stale v3ak pretrvava polemika o tom, do akej miery a &i vdbec, je modul teérie mysle
doménovo 3pecificky. Ak ma totiZ robit’ dsudky o réznorodych presvedéeniach a tizbach, musi
spracovat’ informacie z mnozstva inych modulov.
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dopravny prostriedok, akym tam ide (samozrejme, na kazdej karte iné¢). V tomto pripade
bude povedzme vidiet' na kartach slova "letisko", "Zelezni€na stanica", "autobus",
"taxik." Hra¢ (proband) ma oto¢it’ minimalny pocet kariet, aby dokazal, ¢i sa v nejakom
pripade neporusuje z logického hladiska podmiefiovacie pravidlo pévodného tvrdenia.

Ludia st v tomto teste podstatne uspesnejsi vtedy, ked je obsahom tvrdeni vymaha-
nie medzil'udského kontraktu, resp. ak maju odhalit’ podvadzanie pri socialnej dohode.
V tomto pripade maji tvrdenia formu "Ak chce§ mat’ uzitok U, tak musi§ splnit’ poZia-
davku P", pricom za symboly U, P mozno v experimente dosadit’ 'ubovol'né obsahy.
Kym pri tvrdeniach netykajiicich sa socialnej dohody, ako vo vyssie uvedenom priklade,
je uspesnost’ okolo 25%, pri¢om formalny tréning v logickom uvaZovani nijako pods-
tatne tato uspe¥nost nezvysuje, v druhom pripade je uspe¥nost’ okolo 65-80%. Z toho sa
vyvodzuje, Ze architektura l'udskej mysle zrejme obsahuje odvodzovacie procediiry §pe-
cializované na detektovanie klamarov alebo podvodu (bliZsie pozri napr. [9]; [7]; [5]).
(Mimochodom, spravna odpoved v naSom teste by bola otogit’ kartu "letisko," aby sme
sa presved¢ili, €i €lovek iduci na letisko ide taxikom, a kartu "autobus," aby sme zistili,
¢i ¢lovek iduci autobusom, ide na letisko.)

Na zaklade tychto (ale aj mnohych inych) empirickych zisteni, ako aj teoretickych
vychodisk je sumérne argumentacia v prospech (existencie) doménovo-$pecifickych me-
chanizmov na rozdiel od doménovo-vieobecnych mechanizmov podla evolucnej psy-
chologie takato:

- Aby bola architektira mysle schopna vykondvat uspeSne tlohy &astejsie ako na
zaklade nahody, musi byt schopna rozliit’ Uspe$ny vykon od netspesného, a neexistuje
vieobecny ndavod (napoved’) na to, ¢o povazovat pri riefeni odli§nych uloh za chybu ¢&i
uspech.

- Doménovo-vieobecné mechanizmy st neefektivne alebo neschopné pri rieSeni
konkrétnych tried adaptivnych problémov.

- Mnohé l'ud’mi rutinne rie§ené problémy (minimalne motiva¢né) nie su rieitelné
pomocou Ziadnej znadmej vieobecnej stratégie.

- Odlisné adaptivne problémy su €asto navzajom neporovnatelné, a preto nemézu
byt principialne rie§ené tym istym mechanizmom.

- Mnohé¢ ¢&innosti, ktoré maju adaptivnu povahu, nem6zu spocivat’ ani na dedukcii,
ani byt naucené len na zdklade vieobecnych kritérii, lebo zavisia od Statistickych vzta-
hov, ktoré sii danym jedincom nepozorovatelné v tom zmysle, Ze prirodny vyber "usku-
to¢nil mnoZstvo experimentov” s realnymi problémami a zachované zostali tie dizajny,
ktoré sa pofas mnoZstva generacii najlepSie pri ich riefeni osvedgili.

- Ak by ucenie nebolo nijako predeterminované nadimi génmi, hrozila by systému
kombinatorickad explézia, pri ktorej by rozrastajice sa alternativy udusili rozhodovanie
a uciace procedury.

- V3etko, to dokaze urobit’ doménovo-vieobecny systém, dokaze urobit' rovnako
alebo lepdie systém vybaveny doménovo-3pecifickymi mechanizmami, lebo selekcia
méze inkorporovat akékolvek uspeiné doménovo-vieobecné stratégie do architektiry
bez toho, aby znehodnotili (odstranili) existujici repertoar doménovo-3pecifickych me-
chanizmov ([8], 111-112).
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Kritika predstavy doménovo-vieobecnej architektury mysle/mozgu zo strany
evoluénej psycholéogie. Z doteraz uvedeného je zrejmé, kam smeruje kritika evolucnej
psycholdgie na adresu SSSM. Tooby a Cosmidesova ([8]; [9]) a evolucnej psycholdgie
vieobecne) vyéita SSSM najmid hypotézu, ze mysel je nepopisana doska alebo
vieobecno-ucelovy bezobsazny pogditag, ktorého mechanizmy musia byt konstruované
tak, ze dokazu rovnako dobre absorbovat’ F'ubovolny druh kultirneho posolstva alebo
environmentalneho vstupu; teda Ze poklada kognitivne procesy za nezavislé od obsahu.
Evoluéna psychologia vygita SSSM implikaciu tychto predstav do tvrdenia, Ze "to, &o je
organizované a naplnené obsahom v mysli jedincov, pochddza z kultiry a je socialne
konstruované, pricom "¢rty konkrétnej kultdry su vysledkom emergentného procesu na
arovni skupiny (group-level)" ([8], 32). Podl'a takejto predstavy SSSM by sa mysel’ mu-
sela skladat’ z nevelkého poctu vieobecno-ucelovych mechanizmov, ako st napriklad
operatné podmienovanie, socialne ucenie, indukcia pokusov a omylov ([8]; [9]).

Za pravu pri€inu sporu medzi evolucnou psycholégiou a SSSM mozno povaZovat
pristup k objasneniu tocho, Ze mnohé prejavy spravania si podobné v ramci skupiny, ale
nie medzi skupinami, respektive k objasfiovaniu fenoménu, Ze rézne komunity l'udi od
seba casto vyrazne odlifujd v mysleni, spravani, pravidlach anormach. Tooby
a Cosmidesova [8] kritizuju SSSM preto, Ze tieto skutoénosti zddvodiiuje socialne de-
terminovanou mentalnou organizaciou. Ako priklad uvadzaja nazor Durkheima, Ze so-
cidlne fenomény vytvaraju autondmny systém amdzu byt vysvetlitelné iba inymi
socidlnymi fenoménmi, alebo tiez Clifforda Geertza, ze je potrebné Uplne sa vzdat
zakladov primarnej kauzalnej analyzy v prospech vnimania socidlnych fenoménov ako
"textov," ktoré treba interpretovat’ tak, ako sa interpretuje literatira.

Dalsi zasadny rozdiel medzi evolucnou psycholégiou a SSSM spoéiva v tom, &o je
pri skimani jednotlivych kultir najva¢sim predmetom zaujmu. Ci to, &o je pre jednot-
livé kultiry typické, charakteristické a v ¢om sa od seba odliSuju, alebo to, ¢o je u kultir
spolo¢né, opakujice sa univerzdlne. SSSM je kritizovany za to, Ze sa sistred’uje na to,
¢o je na povrchu (t. j. spravanie, alebo reflexivny vyznam), t. j. na partikularitu a varia-
bilitu, a nie na podkladovu §trukturu univerzdlne evoluéne vyvinutej architektuiry, t. j. na
nemennost a pravidelnost, ¢o je predmetom skumania prirodnych vied vratane evo-
lucnej psycholégie. V druhom pripade moZno povedat, Ze napriklad manzZelské sprava-
nie alebo vyznam genderu nie st medzikultirne univerzélne, a zarovei predpokladat, ze
kazdy jedinec daného pohlavia priiel na svet vybaveny tym istym zdkladnym evolu¢ne
vyvinutym dizajnom’ [8].

Implikacie vychodisk evolucnej psychologie pre oblast’ kultary. Z tychto
predstav evolucnej psycholégie pramenia aj implikacie o doménovo-3pecifickej archi-
tektire mysle do oblasti kultdry. Kultiru definuji Tooby a Cosmidesova [8] ako
akékol'vek mentalne, behavioralne alebo materialne obecnosti (commonalities), zdiel'ané
jedincami, a to od rozsahu celého druhu az po dvojicu. Kultaru vysvetl'uji tromi kon-
ceptmi:

*Ponechajme nateraz bokom, e takéto tvrdenie, akokolvek spravne, by zdujem SSSM
o gender zrejme nevyéerpalo.
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1. Metakultdra - predstavuju ju funk&ne organizované mechanizmy na vyuZitie
medzikultirnych pravidelnosti v socidlnom a nesocidlnom prostredi, ktoré davaju
vzniknut vieobecne 'udskym mentalnym obsahom a organizacii.

2. Evokovand kultira - alternativne funkéne organizované doménovo-3pecifické
mechanizmy spustané lokdlnymi okolnostami si podobné v ramci skupiny a rozdielne
medzi skupinami.

3. Epidemiologické kultira - odvodzovacie (inferenéné) mechanizmy pozorovatela
konstruuju reprezentdcie podobné tym, ktoré si pritomné u inych, pri¢om doménovo-
Specifické mechanizmy ovplyviiuju to, ktoré reprezentacie sa rozsiria v kultare I'ahko
a ktoré nie.

Ked'Zze sa na vSetkych troch drovniach podiela architektira T'udskej mysle, ne-
mozno ju podl'a nich od vysvetlovania kultirnych a socialnych fenoménov oddelit’, ako
sa o to snazi SSSM.

RadikalnejSie stanovisko zastdva zooldg a ziak R. Dawkinsa Matt Ridley [7], ktory
hovori, Ze spoloénost’ funguje nie preto, lebo sme si ju sami vytvorili, ale v désledku
toho, Ze je pradavnym produktom naSich biologickych intinktov. Kultira podla neho
nie je ndhodnym vyberom svojvolne vzniknutych navykov, ale pomerne presnym preja-
vom, zaloZzenym na ludskej indtinktivnej povahe. Tym zdévodfiuje, Ze sa vo vSetkych
kultirach vyvinuli rovnaké zakladné témy: rodina, ritudl, vymena, laska, hierarchia,
priatel'stvo, Ziarlivost, skupinova lojalita a predsudky.

Ako priklady univerzalnych ludskych vlastnosti Ridley uvaddza pohlavny styk,
ktory je viade na svete sikromnou zélezitostou (¢o v dne$nom svete sexbiznisu tplne
neplati), a na druhej strane prijem potravy (jedenie), ktory je viade na svete spolocen-
skou zaleZitostou (s jedinou vynimkou Ugandskych Ikov) a ktory povazuje za socialny
in8tinkt, ktory je zakladom T'udskej spolo¢nosti. Tvrdi, Ze o Ziadnu ind vec sa l'udia
zrejme nerozdelia rovnako ochotne ako o jedlo. Takisto dlhodobé parové zvizky nie su
podla neho kultimymi konstrukciami zapadnej spolo¢nosti, ale univerzalnymi znakmi
ludského druhu. Rovnako delba prace medzi muZmi a Zenami sa vyskytuje vo vietkych
udskych spoloénostiach, pri¢om podl'a antropoldgov bola spolo¢nost’ lovcov-zberacov
menej sexistickd a menej utlaajuca zeny ako polnohospodarske kultury. Za d'al§iu
kulturnu univerzaliu povazuje to, Zze kazdy dar zavdzuje. Teda d’al§f udsky instinkt je
oplacat’ dar darom rovnakej hodnoty. Upozoriiuje tu na kvantitativnu vynimkou, ktord
objavil Sahlins, opit’ ako univerzdlnu, a podl'a ktorej ¢im viac st darujici a obdarovany
spriazneni, tym menej je nutné, aby bol dar oplacany darom rovnakej hodnoty.

Ridley [7] poukazuje na niektoré univerzalne zakonitosti aj v oblasti emdcii.
Napriklad podl'a experimentov aj dennodennej skusenosti s vo vSeobecnosti l'udia
vd'acnejsi za tie dobré skutky, ktoré darujticeho stali mimoriadne dsilie alebo mu spdso-
bili vel’ké nepohodlie. DalSou univerzaliou je obava z pocitov viny a snaha uniknit’ im.
K tomuto zisteniu dospel Kagan [7], ktory tvrdi, Ze pri¢iny pocitov viny su kultirne roz-
dielne, ale reakcie na ne si univerzdlne. Z toho vyvodzuje, ze moralka je
nepredstavitel'na bez vrodenej schopnosti citit’ sa previnilo, ako aj bez schopnosti empa-
tie, aj ked’ samotni moralku je moZné pestovat alebo potladovat’ réznymi typmi vycho-
vy. Nepriamo to podporuji aj vysledky vyskumov Damasia, na ktoré sa Ridley
odvolava.
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Damasio [10] potvrdil pri vyskume pacientov, Ze osoby s poranenym ¢&elnym lalo-
kom, ktoré majii postihnuté emdcie a citenie, ale rozumové schopnosti sit u nich zacho-
vané, trpia napriek tomu poruchou rozhodovania. Teda zniZené preZivanie emdcii je
vyraznym zdrojom iraciondlneho spravania. Takto poskodeni pacienti sa nielenZe ne-
dokazu vcitit’ do inych l'udi, ale stdvaja sa pasivni a zavisli od pomoci druhych.

Tooby a Cosmidesova [8] detailnej§ie Struktiruji evolvované emocionalne
a motivaéné mechanizmy. Podl’a toho, na rie§enie akych adaptivnych problémov sii Spe-
cificky zacielené, rozliduji obsahovo-3pecifické procesy tykajice sa rodicovskej staros-
tlivosti, emocionélnej komunikécie s detmi a dospelymi, pribuzenskych vztahov, vyberu
partnera/ky, sexualnej pritaZlivosti, agresie, vyhybania sa nebezpecenstvu, straZenia si
partnera a pod. Teda ako l'udia sme vybaveni psychologickymi adaptaciami, ktoré maju
$pecificka obsahovoplna Struktiru "o" naSich matkach, "o" naSich detoch, "o" se-
xualnom spravani naSich partnerov, "o" tych, ktori su identifikovani podnetmi ako nasi
pribuzni, "o" tom, kol’ko starostlivosti treba poskytnit’ chorému dietat'u a pod. [8].

Za vietky spomenuté pripady uvediem aspoii jeden priklad. Buss [15] napriklad
poukazuje na to, Ze muZi pri vybere partneriek uprednostiiuji vysoko fertilné zeny pred
inymi Zenami. Tvrdi, Ze ked'Ze tato danost’ Zien nie je priamo pozorovatel'na, favorizo-
val prirodny vyber preferenéné mechanizmy zamerané na tri druhy podnetov: fyzické
vlastnosti (ako napr. hladka a ¢istd pokozka), rty spravania (napr. vysoka uroveii e-
nergie, Culost’) a reputaciu (napr. informdcie o zdravotnom stave ziskané od inych).

K zoznamu doteraz uvedenych Specialno-ti¢elovych mechanizmov sa daji pridat’
Ridleym [7] uvadzané vrodené socialne initinkty, ako su schopnosti "nau€it’ sa spolu-
pracovat sinymi [Pud’'mi, odli§it spolupricu od zrady, usilovat o déveru svojich
bliznych, budovat si dobrd povest, vymiefiat tovar a informacie, delit sa o pracu"
amnoho dalsich. Ugelom tu nie je vietky ich vymenovat, ale ukdzat argumenta¢nii
liniu, ktora smeruje k zaveru, Ze nase mysle nie si nepopisané dosky, na ktoré si mézu
socialni inZinieri pisat’ vietko, ¢o im napadne. Alebo eSte inak - ktora sa snazi ukazat, ze
kulttra nie je nezavisla od vrodenej architektiiry l'udského mozgu.

Extrémny redukcionizmus a optimizmus evoluénej psycholégie. Pri uvahach
o vrodenych kultirnych instinktoch je déleZité si uvedomit najma u ludi (ale aj inych
druhov), aky rozsah spravania a adaptacii naozaj vysvetfuji. Filozof mysle Dennett [5],
zastanca doménovo-§pecifickych mechanizmov dizajnovanych prirodnym vyberom, va-
ruje pred extrémnymi redukcionistami (medzi ktorych zarad’uje mnohych sociobiolégov,
ale aj niektoré unahlené tvrdenia evoluénych psycholégov), ktori sa snazia vysvetlit’ tak-
mer vietko vrodenymi instinktmi. Sociobiolég Wilson napriklad hovori, Ze ciel’ Ziadne-
ho biologického druhu (vratane nasho) nesiaha za imperativy vytvorené jeho genetickou
historiou. Zastdva hypotézu, 7e "ludské socidlne spravanie spoéiva na genetickych
zakladoch - alebo, aby sme boli presnejsi, je organizované niektorymi génmi, ktoré su
zdielané s blizko pribuznymi druhmi, a inymi, ktoré s priznaéné pre ludsky druh”
([16], 40).

Dennett [5] k tomu dodava niekol’ko kritickych pripomienck. V prvom rade hovori,
ze ak aj je ur€ity typ spravania vZdy alebo takmer v3adepritomny v rozmanitych
a izolovanych ludskych kultirach, v nijakom pripade to neznamend, Ze pre takéto
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konkrétne spravanie existuje genetickd predispozicia. Ilustruje to takymto prikladom:
Vo vietkych kultirach vrhaju lovci képie tak, Ze hrot je v smere letu, ale z toho nijako
nevyplyva, Ze v naSom druhu mame zafixovany gén hrot v smere letu. Dennett ukazuje,
ze uz chobotnice, ktoré nevykazuju znaky kultirneho prenosu, su dostato¢ne inteli-
gentné na to, aby individualne odhalili mnozstvo "dobrych trikov", ktoré nikdy predtym
nepredstavovali $pecificky problém pre ich predchodcov. Kazda takato uniformita méze
byt podl'a neho chybne chapana ako znak §pecidlneho "initinktu", hoci v skuto€nosti ide
len o vieobecnu inteligenciu, ktora ich viedla opakovane k odhalovaniu rovnakého
jasného navodu. Problém interpreticie spravania I'udi je podla neho znasobeny
kultirnym prenosom. Hovori, Ze aj keby nebol nejaky ¢lovek dostatoéne mudry na to,
aby zistil, Ze ma hadzat kopiju hrotom v smere letu, bud’ by mu to niekto povedal (teda
naucil by ho to), alebo by si viimol, ako to robia ini (teda naucil by sa to sam pozoro-
vanim alebo imitaciou). TakZe, pokrauje Dennett, "ak nie ste uplny idiot, v Ziadnom
pripade nepotrebujete genetické zaklady na Ziadnu adaptaciu, ktoru objavite u svojich
priatelov" ([5], 487). Dalej Dennett argumentuje v tom zmysle, Ze aj keby sa preukazala
existencia doménovo-3pecifickych modulov, to eite vébec neznamena, Ze modZeme
rozmy3lat’ iba o veciach na ktoré sme naprogramovani. Iba to ukazuje, preco
o niektorych veciach uvazujeme l'ahiie (prirodzenejsie) ako o inych.

Pod terminom "dobry trik” ma Dennett na mysli behavioralny talent, ktory o-
chrafiuje alebo dramaticky zvy$uje Sance svojho nositela. Dennett vysvetluje, ako bol
Baldwin, stipenec darwinizmu, nespokojny s méalo délezitou a tvorivou tlohou mysle
pri (re)dizajnovani organizmov v darwinovskej tedrii, a preto sa snazil (dodajme, Ze u-
spokojivo) demonstrovat, Ze zvieratd mdéZu na zaklade svojich domyselnych aktivit
urychlit alebo riadit’ evoliciu svojho druhu. Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze tu ide o absurdné
tvrdenie, ked'Ze sa nepreukazala moznost’ dedit’ charakteristiky ziskané v priebehu zivo-
ta (ontogenézy). Baldwinov efekt viak v podani Dennetta spociva v tom, Ze ak predpo-
kladéame jedincov s odliSne prepojenymi neurénovymi Struktirami mozgu ("zadréto-
vanymi" mozgami), ti maji schopnost’ do ur€itej miery prispdsobit’ alebo revidovat
svoje neurénové prepojenia ("'zadrotovanie") poéas svojho Zivota, ¢o sa oznacuje ako
fenotypicka "plasticita”. Ak nejaky jedinec nahodou narazi na dobry trik, ma vrodeni
kapacitu rozpoznat a udrzat' ho. Jedinci, ktorych genotyp je najblizsie (v zmysle naj-
mengieho poétu redizajnovanych krokov) ku genotypu dobrého triku, sa k nemu najprav-
depodobnejsie priblizia abudid sa ho drzat. Z dlhodobého hladiska (viacerych
generacii) potom prirodny vyber potvrdi redizajn na Urovni fenotypu redizajnom na
urovni genotypu. Zakladom Baldwinovho objavu je podl'a Dennetta to, Ze tvory schopné
"uéenia sa podmiefiovanim" budu na tom lepsie ako tvory, ktorych nervové prepojenia
su rigidné a nemenné (t. j. "napevno zadrétované"); a to nielen individuélne, ale aj ako
druhy, ktoré budu rychlejsie evolvovat, vdaka svojej viéSej kapacite rozpoznat zlep3e-
nia dizajnu vo svojom susedstve ([5], 79). Blackmoreova [17] vysvetl'uje Baldwinovym
efektom nielen u¢enie podmiefiovanim, ale evoluciu sklonu k ugeniu vo vieobecnosti.®

®Samozrcjme, som si vedomy, Ze by sa Ziadalo pojednat’ tu minimalne o Dawkinsovej [18]
a Dennettovej predstave kultiirnej evolucie. ale ohraniceny priestor na prispevok mi to v Ziadnom
pripade neumoZiluje.
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Je viak délezité uvedomit’ si, ako Dennet pozmenil SSSM. Najprv uvadza kritiku
SSSM v podani Pinkera a Toobyho a Cosmidesovej: "Kym zvierata sii rigidne kontrolo-
vané svojou biologiou, l'udské spravanie je determinované kulturou, autonémnym
systémom symbolov a hodndt. Oslobodené od biologickych obmedzeni, kultiry mézu
variovat’ jedna od druhej Fubovolne a bez ohranicenia... U&enie je vieobecno-tucelovy
proces, pouzivany vo vietkych oblastiach znalosti." ([5], 490)

Svoj, ako ho oznaduje, jemne nestandardny model socidlnych vied charakterizuje
takto: "Kym zvieratd su rigidne kontrolované svojou bioldgiou, l'udské spravanie je
znacne determinované kultirou, znacrne autonémnym systémom symbolov a hodnét vy-
rastajicim z biologického zakladu, ale neobmedzene sa vzd'al'ujucim od neho. Schopné
prekonat’ biologické obmedzenia alebo uniknut od nich vo vicSine hladisk, kultiry
méZzu dostatoéne variovat’ jedna od druhej tak, Ze dSlezité €asti tejto variancie su tymto
vysvetlitelné... U€enie nie je vieobecno-ugelovy proces, ale l'udské bytosti maju také
mnozstvo Specidlno-ucelovych mechanizmov a uéia sa vyuZit ich s takou mnohostran-
nostou, Ze uéenie casto modze byt chapané, ako keby bolo tplne médium-neutralnym
a obsahovo- neutralnym darom ne-stupidity." ([5], 491, kurziva podl'a originalu).

Inymi slovami, napriek predpokladanej existencii doménovo-§pecifickych mecha-
nizmov v architekture mysle nie vSetky pravidla a normy kultiry musia vzdy aza
kazdych okolnosti sledovat’ biologicky alebo geneticky "zaujem" jej €lenov. A pri opise
kultirneho prenosu (udenia) nie je vzdy nevyhnutné vediet, &o sa odohrava
v architektire mysle/mozgu.

NiekoPko zavere&nych poznamok k evoluénej psycholégii.” Evoluény pohl'ad na
vznik a fungovanie architektiry [l'udskej mysle neméze nebyt inSpirativny pre
kohokol'vek, kto sa snazi pochopit alebo vysvetlit kauzilne zékonitosti konania
a spravania ¢loveka a spolo¢nosti. Preto je prekvapujuce, ak sa socidlnym vedam vo
vieobecnosti pripisuje nazor, Zze mysel je nepopisana doska. Navy$e, su¢asna relevantna
literatura v oblasti socidlnych vied takéto tvrdenie ani neobsahuje. V skuto¢nosti sa len
mnoh{ socidlni vedci o architekturu mysle jednoducho nezaujimaju. A ako vidiet' aj
z predchéadzajucich dvoch odsekov, socidlni vedci nemusia pri objasiiovani rdznych a-
spektov kultiry vzdy nevyhnutne uvaZovat ordéznych doménovo-§pecifickych,
evolu¢no-adaptacnych mechanizmoch v ich pozadi. K tomuto tvrdeniu uvediem nie-
kol'ko dévodov.

V prvom rade, zatial’ nie je zname, z kol’kych takychto mechanizmov a akého dru-
hu sa l'udska mysel’ sklada. Aj keby sme hned’ poznali celu architektiru 'udskej mysle,
da sa predpokladat’, Ze na rieSeni konkrétnej (zloZito Struktirovanej) ulohy sa ich moze
zi&astiiovat’ niekolko naraz a naopak, ten isty mechanizmus sa méZe zucastiiovat’ na
rieeni rozdielnych uloh v ramci tej istej triedy problémov. To znamena, Ze mozno pred-
pokladat’ nesmiemne bohati splet’ kauzalit, ktori nebude jednoduché rozmotat’. Navyse
st mnohé &innosti tak silno (spolu)determinované kultirou, Ze by bolo nesmierne

’Ked7e cielom tohto prispevku bolo sledovat aspofi v zakladnych rysoch to, &o sa dnes
robi na poli evolucnej psycholégie, nezostal mi priestor na podrobnejie uvedenie argumentov
z thbora SSSM. Preto len heslovite uvediem aspoii zdkladné okruhy, v rdmci ktorych méZe byt
polemika vedena.
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naro¢né (pripustme, Ze nie nemozZné) vysvetlit' ich za pomoci vrodenych doménovo-
$pecifickych mechanizmov.

Zoberme si ako priklad len oblast’ sexuality, ked’Zze adaptadné problémy suvisia
v kone¢nom doésledku s reprodukciou. Bolo by iste vel'mi zjednoduiené snaZit sa
vysvetlovat’ réznorodé prejavy a praktiky v tejto oblasti len sledovanim reproduk&ného
tspechu. Autostimulaéné metddy, nekoitalny sex, pouZivanie antikoncepcie pri pohlav-
nom styku su aktivity, ktoré zjavne nesliZia "zaujmom" génov, pri¢om najmi posledne
menovana smeruje priamo proti nim. Ich funkciou je sexudlne uspokojenie alebo exper-
imentovanie. Rogersovci [19] dokonca uvazuju, Ze sadomasochizmus, ktory nie je az
taky zriedkavy, ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat, nesivisi az tak s bolestou, ako
skor so skifanim dominantnej alebo submisivnej roly, pripadne striedavo oboch.

Na druhej strane SSSM nema dévod a priori nepripustit doménovo-3pecificki ar-
chitektaru mysle. V Ziadnom pripade by ho to nezavizovalo k nijakym zjednodusujicim
tvrdeniam o priamych vztahoch medzi konkrétnym doménovo-3pecifickym mechaniz-
mom a konkrétnym spravanim, ako som, diufam, dostato¢ne preukazal.

Ani evoluénd psychologia nemd az taky vazny dévod utocit na SSSM. Tvrdenie
Durkheima Ze socialne fenomény vytvaraju autondmny systém a mdzu byt vysvetliteI'né
iba inymi socidlnymi fenoménmi, moZno len netreba brat’ tak doslovne. Zrejme nikto ne-
pochybuje o tom, Ze napriklad nemdzeme prostrednictvom vychovy naucit’ dieta, aby
vnimalo ultrazvuk alebo aby sa lepSie orientovalo zrakom v noci ako cez den
(samozrejme, bez technickych pomécok), ale moZno ho povedzme naucit spravat sa
podla pravidiel tej-ktorej komunity. A tieto pravidla nevznikli vo vzduchoprazdne, ale
v ramci moZnosti danych architektirou mysle. To viak neznamena, Ze nemozno skumat,
ako sa li§ia pravidla v ramci odli§nych komunit alebo ako spoluutvaraju chapanie sveta,
prezivanie a spravanie jedincov. Uplne neobstoji ani kritika SSSM za to, Ze neberie do
Gvahy evolvované psychologické mechanizmy pri skiimani kultary. Mozno, Ze to nerobi
explicitne. Ale ak vychadzame z postulatov evolucnej psychologie, tak prostredie moze
regulovat’ spravanie len do tej miery, do akej evolu¢ne vyvinuté mechanizmy umoziiuju
Pudom (a inym Zivo&iSnym druhom) variabilne reagovat na variabilnost' prostredia
(vratane kultirneho). SSSM jednoducho neméze ist' nad rdmec moznosti a obmedzeni
danych evolvovanymi mechanizmami, pretoZze l'udia vnimaji a reaguji len na ti &ast
prostredia, na ktord je ich architektira vybavena. Ak sa viak danou kritikou mysli, Ze pri
vysvetfovani akejkol'vek socialnej udalosti treba postupovat’ tak, zZe skimame archi-
tekturu ¢loveka, ktora ju umoznila, to je uplne iny problém. Samozrejme, Ze reagovanie
na dand udalost musi byt v zhode s vybavou ¢éloveka (lebo inak by nim vébec nebola
zaregistrovand), ale to vobec neznamend, Ze od vybavy ¢loveka nemozno epistemologic-
ky abstrahovat’ ana vieobecnejSej trovni vysvetlovat' jednu socialnu udalost inou.
Takyto postup nijako nebrani tomu, aby evolucnd psycholégia skimala, aké konkrétne
mechanizmy v architekture Eloveka sa na danej socialnej udalosti spolupodielaju,
pri¢om jej vysledky mo6zu podporit, modifikovat falzifikovat' (v kazdom pripade oboha-
tit') zistenia ziskané SSSM, a naopak.

"Spolupraca" medzi evoluénou psycholégiou a SSSM ma v zasade tri mozné, nie
rovnako dobré riedenia:
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1. Socialni vedci pripustia moZnost ontologickej existencie doménovo-3peci-
fickych mechanizmov a budu sa snazit' spolu s evolucnopu psycholégiou kauzélne vy-
svetlit’ interakciu prostredia (kultdry) a architektary 'udskej mysle, €o je pri su¢asnom
stave poznatkov o architektire mysle malo pravdepodobna alternativa. Tym v nijakom
pripade nechcem povedat’, Ze by sa Usilie nemalo uberat’ aj tymto smerom. Jednou
zmoznosti by bolo zuzit' zaber na interakciu najdélezitej§ich vrodenych mentalnych
predispozicii a socialnych interakcii, problém v3ak je urgit, ktoré a za akych okolnosti
st najddlezitejSie.

2. Sociadlni vedci pripustia moZnost ontologickej existencie doménovo-
§pecifickych mechanizmov, ale epistemologicky budil od nich do zna&ného rozsahu ab-
strahovat’). Vznikni tak sitaZiace tedrie medzi evolucnou psychologiou a SSSM, ktoré
sa budi dat’ s postupom ¢asu verifikovat. To povaZujem v sicasnosti za najpravdepo-
dobnejsiu alternativu. Mnohi extrémni redukcionisti maji sklon si mysliet, Ze narabanie
s abstraktnymi intencionalnymi objektami je nevedecké, pretoze tieto priamo nevstupuju
do kauzalnych vztahov. Prave naopak vSak tento spdsob uvaZzovania modZe byt pre-
diktivny preto, lebo ignoruje vietky komplikacie spletitej kauzality.*

3. A napokon, SSSM nebude brat’ vébec do uvahy evolu¢ni teériu, o by zrejme
bolo najmenej §tastnym rieSenim.
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