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WILLARD VAN ORMAN QUINE: Od stimulu kvédé. Prelozil Jaroslav Peregrin.
Praha, Filosofia 2002, 152 s.

Zda sa takmer neuveritelné, Ze este ako 87 ro¢ny sa W. V. O. Quine aktivne veno-
val filozofii do tej miery, Ze vydal monografiu. Nametom jeho (uz, Zial, definitivne)
poslednej knihy je jedna z velkych filozofickych tém, ktorym zasvitil svoj intelektualny
zivot: naturalizovana epistemologia. Quinova tedria poznania ma v celej jeho filozofii
§pecifické postavenie a skuto€nost, Ze prave jej podstatné myslienky systematicky
zhrnul a spracoval vo svojej poslednej knihe, ju preduréuje na miesto akéhosi filozo-
fického zavetu. A zhodou okolnosti je to naturalizovanad epistemologia, ktord
najzretelnejsie ukazuje Quinovo miesto vo filozofii - jasne identifikuje tradiciu, z ktorej
vychadzal, ale zarovei demonstruje, ako sa s fiou vedel vysporiadat’ a odputat sa od nej.

Aby som bol konkrétnej3i, dovolim si zjednodusene zhrnit vyznam naturalizovanej
epistemoldgie a kontext, z ktorého vyrastla. Quine sa vzdy snazil chapat’ filozofiu ako
integralnu sacast’ vedy; filozofia nie je nie¢im, ¢o vedu predchadza, ani nie¢im, ¢o po
nej nasleduje. Miestom najtesnejSieho spojenia medzi nimi sa stala tedria poznania.
Epistemologia podla Quina nemé stanovovat procediry, ako ma veda skimat, akymi
cestami ma hl'adat’ pravdu, teda nie je Ziadnou vedeckou propedeutikou, ktorit by mal
vedec zvladnut, aby mohol vedecky pracovat’ a aby vobec mohol uznat, Ze jeho vedny
odbor ma pevné zaklady. Nechape ju teda v zmysle akéhosi zakladu poznania - samotna
epistemoldgia je poznanim, a preto ani neméze stanovovat’ Ziadne zaklady. Skér na-
opak: korektni auzito¢ni tedriu poznania ziskame len tak, Ze ju budeme rozvijat
v kontexte vedeckého poznania a ze budeme hojne vyuZzivat vysledky vedeckého pozna-
nia. Rudolf Camap, Quinov ugitel’, a cela novopozitivisticka linia je podla Quina len
pokratovanim kartezianskej a starej britskej empiricistickej tradicie v tom zmysle, Ze sa
zameriava na vymedzenie zakladov poznania. Hoci Quine viaceré myslienky tejto
tradicie akceptuje a tvorivo rozvija, stouto ideou sa nemoze stotoznit. Poznamenava
k tomu: "[Epistemologie] je integralni soucasti empirické védy samotné. Na rozdil od
starych epistemologll nehleddme Zadny pevné&j§i zaklad pro v&du, nez je véda sama;
takZe plody védy mizZeme voln& vyuZivat pti zkoumani jejich kofend. Jde, tak jako ve
védé vidy, o zaobirdni se jednim problémem pomoci naSich odpovédi na problémy
jiné." (s. 38)

A v ¢om je naturalizmus Quinovej epistemoldgie? Spociva v Specifickom charak-
tere otdzok, ktorymi sa ma epistemoldgia zaoberat’. Mala by sa pytat’: "Jak jsme my, fy-
ziCti obyvatelé fyzického svéta, dokazali svou védeckou teorii celého tohoto svéta
vyprojektovat z nasich skromnych kontaktl s nim: z pouhych dopadi paprski a €astic na
povrchy nagich t&l?" (s. 38) Tedria poznania ma rekonstruovat’ povahu nasho poznania,
vytvarania teorii o svete, v ktorom Zijeme. Podla Quina najfascinujticejia stranka
celého projektu spociva v tom, Ze z takého skromného vychodiska dokdzeme vytvarat
grandidzne obrazy sveta v podobe vedeckych tedrii - to je fakt, ktory stoji za ndmahu
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a ktory sa oplati vysvetlit. Quine za tym vidi dva druhy otazok: na jednej strane mame
otazku tykajucu sa fylogenetického vytvarania tedrii v ramci celého ludského druhu a na
druhej strane sa nachadza otdzka, ktora skiima ontogenetickt) tvorbu teoérii umoZiujucich
Jjednotlivcovi orientovat’ sa vo svete.

Projekt naturalizovanej epistemologie je racionalnou rekonstrukciou vedeckého
poznania. Do istej miery ide teda o deskriptivne zamerané skumanie, ktoré ma identifi-
kovat a charakterizovat’ jednotlivé zlozky na ceste k tvorbe vedeckého chapania sveta.
Epistemolégia v Quinovom chapani viak nema byt len deskriptivnou disciplinou. Co je
na nej dbleZitejsie a €o ju stavia do pozicie skutocnej sicasti vedeckého projektu, to je
vymedzenie podla moZznosti ¢o najmenSej, ale explanaine ¢o najproduktivnejsej
mnoziny prostriedkov, ktoré si na rekonstrukciu potrebné. V tomto bode stoji Quine
pevnymi nohami v predchadzajicej tradicii (hoci nejde o klasickd redukciu v novopozi-
tivistickom zmysle).

Jeden z Quinovych filozofickych odkazov teda znie: zburajme neoddvodneni
predstavu, Ze filozofia je nieco viac (alebo menej) ako veda a Ze by si mala narokovat
na nejaké privilegované postavenie v celom systéme poznavania. Fakt, Ze su¢astou filo-
zofie je epistemologia, ju pevne ukotvuje vo vede. Aby sa v3ak mohla plnohodnotne
za€lenit do vedy, musi reSpektovat’ urité pravidla hry, musi klast' adekvatne otazky
a korektnym spdsobom hl'adat adekvitne odpovede na ne. Naturalizovana episte-
mologia ma ambicie naplnit’ tieto poziadavky.

V jednotlivych kapitolach knihy Quine krok za krokom demonstruje, ako ma vyze-
rat’ racionalna rekonstrukcia tvorby vedeckych teoérii, teda ako prechadzame od stimulu
k vede. V prvej kapitole stru¢ne mapuje histériu epistemoldgie a ukazuje, ako vyustila
az do Carnapovho projektu logickej vystavby sveta. V druhej kapitole za¢ina definovat’
pojmy, na ktorych stavia svoju koncepciu, a priblizuje (onto- aj fylogenetické) pociatky
tvorby vedeckého obrazu sveta. Nade vychodiskd poznania si vel'mi skromné: méame
k dispozicii-len uréitd mnoZinu vonkajsich podnetov, ktoré zapinaju nade zmyslové re-
ceptory a nutia nds ur¢itym spdsobom reagovat. Zavadza pojein globdineho stimulu,
ktory sa vztahuje na usporiadani mnoZinu receptorov zapnutych pri ur€itej prilezitosti.
Ukazuje, v akom zmysle si dve mnoZiny perceptualne, resp. receptualne podobné. Re-
ceptudlna podobnost dvoch mnozin spogiva v tom, Ze vonkajiie podnety drazdia zhruba
tie isté nervové zakoncenia, kym perceptudlna podobnost je zalezitost subjektivnej se-
lekcie, teda toho, na ktoré podnety subjekt bude reagovat’. Pojem perceptudlnej podob-
nosti je pre Quina nesmierne déleZity. Perceptuilna podobnost medzi dvoma
mnoZzinami stimulov je zdkladom nasej organizovanej orientacie sa vo svete; je zodpo-
vedna za vznik o€akavani, zvykov a pravidelnosti (s. 42), bez ktorych by sme nemali
nadej na vytvorenie systematického obrazu sveta.

Okamzite v3ak vznikda skeptickd pochybnost: ked’Ze globélne stimuly su sub-
jektivne, ako je mozné na zaklade nich vytvorit’ verejny obraz sveta? Aj tu si Quine vy-
staéi len so stimulaciou areagovanim (s. 43). Stimuldcia je sikromna, ale reakcia
verejna, verejne pozorovatelna. Ak dvaja ludia Aa B pozoruju v jednom okamihu
jednu scénu av druhom ini, ale v relevantnych aspektoch podobni scénu, o ¢om sa
moze A presvediit tak, Ze na ne reaguje rovnako (to isté plati aj o B), mbZe A pripisat’
B, Ze pri oboch prilezitostiach vnima to isté, ak A vidi, Ze B na ne reaguje rovnako (to
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isté plati o B). Pozorovatel’ A si takto vytvori teoriu, Ze ked’ B reaguje tak a tak. vidi to
isté. NavySe ked’ sa stane, Ze aj A vid{ v oboch situaciach to isté, ma dovod predpokla-
dat’, Ze musi vidiet’ nie¢o podobné, ako vidi B. Tieto svoje presvedéenia bude dalej tes-
tovat. Pravda, skryva sa tu jeden problém: chyba nam istota; A nebude vediet, éo B
naozaj vidi, moze sa to iba dohadovat. Tato priepast’ medzi pozorovatelmi Aa B je
neprekroditelna a pre Quina je to pdvod znamej doktriny o nevymedzitelnosti referencie
(a pribuznej doktriny o neurcitosti prekladu; siedma kapitola, s. 101-117). Osoba
A moéZe iba interpretovat’ (radikalne interpretovat’ v davidsonovskom zmysle) reakciu
osoby B tak, Ze vidi to isté, Co ona. Tto neistotu viak nemdZe nijako odstranit’.

Ked’ nebezpecenstvo skepticizmu oslabil (definitivne odstranenie nie je mozné),
prechadza Quine k tzv. pozorovacim vetdm (s. 45). Pozorovacie vety si bodom, v kto-
rom prichadza na scénu jazyk. MoZno ich chapat’ v podstate ako "podmienené reakcie"
(vlastné Pudskému druhu) na urcité globdlne stimuly (napriklad "Havran!" v pritomnosti
havrana). Sa prileZitostné, t. j. pravdivé v jednej situacii, ale nepravdivé v inej situdcii
a "podavaji zpravy o intersubjektivné pozorovatelnych situacich, které jsou pozorova-
telné pfimo" (s. 45). Podl'a Quina si pozorovacie vety poiatkom jazyka (onto- aj fy-
logeneticky) (s. 46). Dalej pokratuje réznymi spdsobmi spajania pozorovacich viet (tu
Jje povod aj logickych spojok), pricom medzi najdélezitejsie patri tzv. pozorovacia pre-
dikacia, ktora je nie¢im viac neZ len konjunkciou. Z dvoch pozorovacich viet "Tu je
¢ierne" a "Tu je havran" mdzeme vytvorit' pozorovaciu predikaciu "Tu je Cierny ha-
vran". Ako uvidime, prave tento krok ma za nasledok tzv. reifikdciu, 1. j. spredmetnenie.
Od pozorovacich predikacii nie je daleko k tzv. pozorovacim kategorikilom (s. 48-49),
ktoré zaznamenavaju aj ocakdvanie do budicnosti, teda imituji vedecké zakony;
napriklad "Ak je tu havran, je tu €ierne." Zaverecnym krokom su tzv. ohniskové pozoro-
vacie kategorikdly (s. 51), ktoré uz narabaji s kvantifikaciou (a teda aj s premennymi);
napriklad "Kazdy havran je ¢ierny" alebo "Vzdy, ked’ je to havran, je fo &ierne."

Tu sa musime trochu pristavit, lebo vtomto okamihu dochédza k "zavedeniu"
telies do systému, k reifikacii. Prechod k ohniskovému pozorovaciemu kategorikalu je
charakterizovany prechodom od "tu je" k "to je", vdaka ¢omu mézeme vyraz "to"
v konzekvente chéapat’ tak, Ze sa anaforicky viaze na podmet v antecedente, teda "to
bude oznacovat’ to isté ako dany podmet. Aby to bolo mozné, musi existovat nie€o, ¢o
mozno ozna&it' pri dvoch réznych prileZitostiach, nie€o dostatone stabilné - teleso.
V obyé&ajnych pozorovacich kategorikdloch tato vézba medzi antecedentom
a konzekventom nie je, teda netreba predpokladat’ telesa - dovtedy sa pouZivanie slov
chépalo len ako oby¢ajna reakcia na ur€ité druhy podnetov. Az pri ohniskovych katego-
rikaloch vstupuje do hry fenomén nazyvany referencia, teda vztahovanie sa vyrazov na
predmety. Z toho vidime, Ze telesd vstupujui na scénu az vtedy, ked’ dokazeme formulo-
vat’ teérie, ktoré maju podobu vieobecnych vyrokov s premennymi. V tom je celé &aro
Quinovej zazra¢nej formulky "byt znamena byt hodnotou proménné" (s. 58) a idey onto-
logického zavizku (ktorou Quine nahradza pojem existencie): vietko, Co existuje,
vyskytuje sa iba ako hodnota premennych. Pravda, reifikdcia sa nekonci telesami. Ana-
logicky mézeme reifikovat’ triedy (proti nim Quine ni¢ nemd), ale takisto aj vyznamy,
propozicie, vlastnosti atd’. (proti ktorym v3ak uz ma Quine vela). Ulohou Siestej
a siedmej kapitoly (Denotace a pravdivost, Sémanticka shoda) je urobit’ poriadok
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v nalej ontoldgii, teda ukazat, ktoré entity treba reifikovat, a na druhej strane stanovit’,
ktoré s z vedeckého hl'adiska nielen zbyto&né, ale de facto sa ani nedaju korektne za-
viest. Hlavnym metodologickym heslom je ina znama Quinova veta: "Neni entity bez
identity" (s. 67) - ak nieComu nedokazeme pripisat’ jasné a jednoznaéné kritéria identity,
nemdze sa k jeho existencii zaviazat Ziadna teoria.

Vo Stvrtej kapitole Quine ukazuje, Ze pozorovacie kategorikaly nesluZzia len ako
vstupnd brana do jazyka, ale predstavuji aj ddlezity kontrolny mechanizmus, ktorym
mbZeme testovat naSe teodrie. V istom okamihu sa totiz stane, Ze tedrie vytvarame
v podstate Spekulativne, nie na zéklade extrapolacie z predchadzajicich pozorovani. Po-
dobne ako Popper teda aj Quine prisudzuje délezitii negativnu alohu pozorovaniu vo
vede. Okrajovo sa tu dotyka aj problematiky analytickych a syntetickych vyrokov. Piata
kapitola sa struéne venuje délezitym néastrojom vedeckého poznania, logike
a matematike. Ukazuje rozdiel medzi matematikou (najmi teériou mnozin) a logikou
(a na zaklade toho odmieta logicizmus; logicizmus podl'a Quina totiz chybne zarad’oval
prisludnost k triede medzi logické operatory).

V Siestej a siedmej kapitole sa rekapituluji Quinove nadzory na sémantiku. Pojem
denotacie (vztah medzi vieobecnym vyrazom a entitou patriacou do jeho rozsahu) po-
klada Quine za neproblematicky, hoci dokazuje, ze vd’aka verzii Grellingovho paradoxu
nie je mozné formulovat uplni tedriu denotédcie pre jazyk, ¢oho doésledkom je, Ze "deno-
tace se vyskytuje po trovnich" (s. 96) (podobne ako predikat pravdivosti u Tarského).
Pravdivost’ pritom chape ako limitujuci pripad denotacie. Vyroky su totiz nulamiestne
predikaty (t. j. predikaty bez prazdnych miest), takZe nedenotuji predmety, ktorym
mozno pripisat’ pravdivo predikat, ale samu pravdivostnii hodnotu. Iné sémantické
pojmy, ako som uZ naznacil, Quine zo svojho systému eliminuje. Namiesto totoZnosti
vyznamu hovori skér o sémantickej zhode v tom zmysle, Ze o dvoch vyrokoch povieme,
Ze znamenaju to isté, ak vyvolavaju rovnaké reakcie. Viac podl'a Quina nemdzeme
chciet. V zdverednej, 6smej kapitole sa zaoberd mentdlnymi entitami, ktoré takisto
eliminuje, pokial’ sa chapu v kartezidnskom zmysle, ako prejav dualizmu, ale nepopiera,
Ze vyskyt mentalnych predikatov ("mysli", "veri", "vie" atd’.) v jazyku neskodi, pokial
sa vhodne fyzikalisticky reinterpretuju (tak, ze vyjadrujui urity vztah medzi hovorcom
a vetou, nie medzi hovorcom a nejakou mentalnou entitou, resp. propoziciou). Opiera sa
pritom o tézy Davidsonovho neutrdlneho monizmu. V tejto sdvislosti odmieta interpre-
tovat’ propozicné postoje intenzionalne, ale poniika ich extenzionalnu transkripciu pro-
strednictvom citacii (pripadnym namietkam predchadza niektorymi pozndmkami na
s. 128).

To, &o sa mi podarilo uviest’ na obmedzenom priestore recenzie, predstavuje iba
mald East’ tém a myslienok, ktoré Quine rozvija vo svojej knihe. Nemézem ni¢ iné, iba
EitateTovi odporutit, aby si tdto zaujimavi a podnetnt knihu prestudoval. Odmenou mu
bude nepochybne viac nez len niekolko prijemne stravenych chvil’.

Cesky preklad, ktory je vydareny nielen po odbornej, ale aj po 3tylistickej stranke,
pochadza z pera skiseného prekladatel’a (nielen) Quinovych préac Jaroslava Peregrina,
ktory napisal aj avodnu suhrnnt tidiu. Preklad malo pdvodne este pred piatimi rokmi
vydat’ dnes uZ neexistujuce vydavatel'stvo Archa. Ceskému vydavatel'stvu Filosofia
mézeme d'akovat’ za to, 7e sa ho napokon podarilo publikovat. Citatel tak dostava do
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rik poslednd knihu myslitel'a, ktory dokazal mnohokrat urobit’ prievan vo filozofickom
mysleni. Stojaty a zatuchnuty vzduch slovenskej filozofie to potrebuje ako sol. Nebojme
sa konfrontacie s diametralne odliSnym ndzorom na epistemoldgiu.
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