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BOZIDAR JAKSIC:
DISIDENTI - (NE)DOKONCENY PRIBEH

V Zdhrebe vysla pozoruhodnd kniha Zbilja ikritika. Posveceno Gaji Petrovicu
(Skuto€nost’ a kritika. Venované Gajovi Petrovi€ovi). Do tlace ju pripravil redakcny
vwbor zloZeny z byvalych najblizsich spolupracovnikov tejto vyraznej osobnosti
chorvatskej filozofie v druhej polovici 20. storoéia a zo sucasnych chorvitskych filozo-
Jov.

Slovenskej filozofickej verejnosti, najmd jej star§im prislusnikom, je Gajo Petrovié
zndmy ako jeden zo zakladatelov casopisu Praxis a reprezentant filozofie, ktord sa na
jeho strankach a okolo neho v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch minulého sto-
rocia rozvijala, ale aj ako origindlny myslitel' nielen s kritickym postojom k vulgdrnej
stalinskej filozofii, ale aj s analyticko-kritickym pristupom k mysleniu samého Marxa
a tiez so Sirokym, otvorenym, konstruktivnym a ideologicky nepredpojatym pristupom
k filozofickému dianiu vo svete vébec. Rozsiahly zbornik, ktory obsahuje 37 tematicky
a zdnrovo pestrych prispevkov a ktory dopliajii biografické a bibliografické tidaje G.
Petrovica, tento obraz vyznamného filozofa eurépskeho a v uréitom zmysle aj svetového
Sormatu uspesne dotvdra.

Autormi prispevkov zaradenych do zbornika su chorvdtski a zahranicéni filozofl,
déverni znalci Petrovicovho myslenia a konania, alebo osobnosti, ktoré s G. Petro-
vicom prisli do styku v charakteristickych osobnych ¢i spolocenskych situdcidch. Kym
Jedni autori sa snazia poskytnit' vo svojich textoch celkovy pohlad na dielo a osobnost’
G. Petrovica, na zdkladné idey jeho tvorby a Zivotné ciele - ¢i uz v rozsiahlejsich od-
bornych §tudiach, alebo v spomienkach, ini pribliZujii Citatelovi charakterové
a mordlne postoje tohto filozofa v kritickych Zivotnych situdcidch. Mnoho nového
o Petrovicovom dramatickom Zivote sa citatel dozveda zo spomienok Asji Petrovicovej -
manzelky a Zivotnej druzky duchovne a spolocensky nepokojného, nekonformného filo-
zofa. Napokon dalsi autori rozvijajii vo svojich prispevkoch viastné uivahy na osobitné
Sfilozofické témy, ku ktorym ich insSpirovala rozsiahla Petrovicova tvorba rozvijajiica sa
takmer celé polstorocie. Takdto publikdcia splfa nielen spomienkovii a oslavmii funkciu,
ale md aj historicko-filozoficky vyznam. MladSej generdcii priblifuje dnes uz takmer
nepredstavitelné podmienky «asmerovanie filozofického diania v obdobi :zrodu
a pésobenia kritickej filozofie siistredenej okolo Praxisu.

Zviacerych prispevkov sa Citatel' zbornika dozvedd prdve mnoistvo informdcit
o Specificky juhoslovanskom spolocensko-politickom kontexte, v ktorom G. Petrovic
a jeho druhovida zoskupeni okolo Praxisu na stretnutiach na Koréule a pri inych prilezi-
tostiach rozsirovali podmienky pre autentické filozofické myslenie a kritizovali stidobii
spolocensko-politickii prax. Treba poznamenat, e mnohé z tychto informdcii budi pre
citatela nielen nové, ale mozno aj prekvapujiice, ked%e protistalinské pozicie juhoslo-
vanskych komunistov a efekty konfliktu dvoch totalitnych komunistickych systémov
zahalovali v minulosti ¢asto aj u nds totalitni povahu juhoslovanského §tatu.
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Zo zbornika sme vybrali prispevok, ktory poznanie slovenského citatelu obohati
o poznatky nielen o minulom, ale aj o sucasnom diani na vizemi byvalej Juhoslavie.

(ak)

V minulych epochéach oznagovali pojmom disident najcastejsie odpadlika od cirkvi.
Bol to kacir, ktory v mene “pravej viery” odmietal instituciondlnu moc a hierarchiu
cirkvi. Vzbura proti institucii kongila niekedy institucionalizaciou novej cirkvi. Tak to
bolo vtych S3tastnych pripadoch, napriklad v pripade vzbury Martina Luthera
a vytvorenia protestantskej cirkvi. V menej $tastnych pripadoch kaciri urobili pokanie,
boli ostrejSie alebo miernejsSie potrestani a marginalizovani. Najcastejsie su pripady bez
happy endu. Kaciri horeli na hraniciach, po&ntic patarenmi v Stredozemi a v Bosne
a kon¢iac Janom Husom a husitmi v Cechach. Ich hranice osvetluju velké obdobia
eurdpskych dejin.

Disidenti naSich ¢ias su fenoménom autoritativnych a totalitnych rezimov, najmi
"druhej Eurdpy”. Boli to jednotlivci a skupiny, ktoré nesthlasili s mySlienkou "zo-
tro¢eného umu". Citujem, prirodzene, velkého Poliaka Czestawa Milosza, hoci sa vo
svojom prispevku budem zaoberat’ krajinou, ktord uz nejestvuje. Budem sa totiz zaobe-
rat’ Juhoslaviou.

Pochopenie osobitosti juhoslovanskej spolognosti a vysvetlenie socialneho ramea,
v ktorom sa juhoslovanski disidenti po druhej svetovej vojne objavuju, nevyhnutne
vyZzaduje pribliZit aj vznik a povahu toho dnes uZ byvalého $tatu. Vznikol na "sude
s pusnym prachom"”, ako politicki stratégovia radi nazyvali Balkan. Vznikol ako jeden
z vysledkov prvej svetovej vojny v hrani¢nom pasme medzi dvoma velkymi impériami,
ktoré tato vojna znicila - medzi Habsburgskou monarchiou a Otomanskou riou. Neslo
iba o kombinatoriku vel'moci, riadiacich sa Wilsonovou doktrinou a vytvarajucich
systémom mierovych zmliv povojnové eurdpske usporiadanie, ktoré v skuske &asu
neobstilo dlhiie ako dve desatrocia. Tento spolo¢ny §tat juZznych Slovanov bol aj
vysledkom existencialneho zaujmu vietkych jeho narodov oslobodit’ sa spod nadviady
imperialnych sil. Jeho vznik predchadzal viac ako storogie trvajuci boj za slobodu, inte-
gritu, rovnopravnost’ a samostatnost’ v geografickom priestore, ktoré¢ho jednotlivé Casti
rozdel'ovali po starocia najma nasilim, takZe sa stali hraniénym tzemim velkych impérii,
dokonca aj civilizacii. Skutocnost, Ze Rakuisko a Turecko ako superiace velmoci
ovladali po celé¢ starocia Casti priestoru novovzniknutého §tatu, viedla na obidvoch
stranach k vytvoreniu urcitej hraniciarskej, povedal by som netolerantnej mentality.
V ziklade tejto mentalnej Struktiry nachadzame isty kolektivisticky Zivotny pocit,
neddveru voéi vietkému, ¢o prekraduje ustaleny rdmec spolocenstva, a to bez ohl'adu na
to, &i je to cudzie alebo vyrazne individudlne.

Jeden z tych, ¢o sa seriézne zaoberali vyskumom Balkanskeho polostrova, antropo-
geograf Jovan Cviji¢, hovori o piatich kultirnych pasmach, ktoré sa v¢lenili do nového
§tatneho spologenstva: boli to patriarchalne, byzantsko-arumunské, talianske, stre-
doeurépske aturecké kultrne pasmo. Zili viiom prisludnici réznych, etnicky pri-
buznych, navzdjom neznasanlivych narodov, ktoré po starocia slazili réznym panom a v
prvej svetovej vojne medzi sebou bojovali. V tejto vojne, v ktorej napriklad Srbsko
stratilo viac ako tretinu svojho obyvatel'stva, bojovali medzi sebou aj prisludnici jedného
naroda. Aj naboZenské hranice boli rovnako ostré. Medzi katolikmi, pravoslavnymi
a mohamedanmi vlado! duch intolerancie. Prislusnici etnicky blizkych néarodov patrili
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k po starocia znepriatelenym naboZenstvam. Situdcia nebola o ni¢ lep$ia ani z hl'adiska
eventuélnej ekonomickej integracie priestoru novovzniknutého §tatu. Kym v istych his-
torickych regidnoch vladol este vzdy patriarchalny rodovy spdsob hospodarenia, v inych
dominovalo drobné rol'nicke vlastnictvo a do d’alSich pomaly prenikal eurépsky typ in-
dustrializacie. V novovzniknutom 3tate bol prili§ slaby a heterogénny aj zéklad moznej
socidlnej integracie a priemyselnej modernizacie. A predsa intermezzom medzi dvoma
svetovymi vojnami bol pokus o konitituovanie integrovanej obcianskej spolo¢nosti
autoritativnymi politickymi prostriedkami a o odstranenie vyznamnych ekonomickych,
politickych a kultirnych rozdielov. Bolo to vSak historicky prili§ kratke obdobie na to,
aby prinieslo trvalejsi vysledok. Intenzitu procesov ob&ianskej integricie a modernizacie
este len treba preskumat. Rozhodne viak mozno povedat, Ze ob&ianska Juhoslavia, vy-
tvorend pocas prvej svetovej vojny, bola v druhej svetovej vojne rozbitd. To, €o sa
v jednej vojne vytvorilo, v druhej sa rozbilo. Pritom treba mat’ na zreteli ete aj to, Ze
druhd svetova vojna nemala na pdde prvej Juhosldvie iba povahu nacistickej okupacie
a protifasistického hnutia. Mala aj v3etky charakteristické &rty ob&ianskej a v jednot-
livych dstrednych oblastiach aj nabozenskej vojny.

Druha svetova vojna neznicila iba prvu, obg&iansku Juhoslaviu, ale z jej popola vy-
tvorila aj novi, "socialisticki" Juhoslaviu. Kontinuita obéianskeho rozvoja spolognosti
bola tak drasticky preruena a Juhoslavia zostala nad’alej nerozvinutou, neintegrovanou
a nedokonéenou ob¢ianskou spoloénostou. Preto bol autoritativny, ba ¢o viac, totalitny,
aj "socialisticky" experiment. V kone€nom doésledku sa ukazalo, Ze systém "sa-
mospravneho socializmu”, "socializmu s ['udskou tvarou" mal omnoho bliZsie k systému
"realneho socializmu”, vo vychodoeurdpskych krajinach ako k zdsadam slobody
a spravodlivosti. Preto aj jeho historicky bankrot, ku ktorému disidenti bezpochyby
prispeli, treba skimat’ v ramci historického rozpadu "svetovej socialistickej sustavy",
ktory najlepsie symbolizuje pad berlinskeho mira.

Treba hned’ poznamenat’, Ze komunisti vysli z druhej svetovej vojny, v ktorej sa
postavili na ¢elo protifasistického hnutia, ako nepochybni vojenski, politicki a mordlni
vitazi. Svoje vitazstvo vyuzili na to, aby sa vo verejnosti udrzali ako jedina politicka
sila a aby upevnili novovzniknuty mocensky systém. Odpor Tita proti Stalinovi v roku
1948 zvysil ich medzindrodna prestiZz a samospravny systém, ktory zacali rozvijat
v roku 1950, im priniesol aj podporu vo svete znamych intelektualov a vedcov. To im,
samozrejme, neprekazalo v stabilizovani autokratického systému, ktory nazyvam sys-
témom titoistického totalitarizmu a ktory zahrebska spisovatelka Dubravka Ugresicova
nazyva priliehavejsie soft-totalitarizmom. V Titovych osobnych priatel'stvach s osob-
nostami, akymi boli Reza Pahlavi a etiopsky cisar Haile Selassie, nachddzame aj obdiv
vychadzajici z podobnosti. Spdsob G&tovania s tzv. stalinistami, vytvaranie koncen-
tra¢nych taborov pre odporcov reZimu, politické a ideologické zneuzivanie myslienky
samospravy ako jednej z foriem participa¢nej demokracie, to vietko o skuto¢nej povahe
tohto politického rezimu plebiscitného cézarstva vypoveda viac nez luxus osobného Ti-
tovho Zivota. A z perspektivy najnovsich udalosti bolo osobitne Skodlivé vytvaranie
iluzii o prosperite na zaklade enormnej medzindrodnej zadlZenosti. Cely verejny Zivot
spolo&nosti bol premeneny na rad prazdnych ritualov a intrig. Ob¢ania Juhoslavie boli
udrziavani v stave nezrelosti. Pouzivali ich ako kulisy na javisku, na ktorom "vel'ky vod-
ca" hral svoju svetovu Ulohu. Politické konflikty sa odohravali v dzkych kruhoch
vladnucich oligarchov a konéili spravidla "dvornymi puémi"”, v ktorych padali niektori
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z najblizsich spolupracovnikov autokratického vodcu. V koncentrickych represivnych
kruhoch, ktoré boli za tychto okolnosti vytvorené, trpelo mnozstvo ludi, po ktorych
siahla moc svojou despotickou rukou. Mnohi z tychto l'udi vobec nechapali pri&iny svoj-
ho osobného utrpenia. Selektivnost’ represie sa spajala s jej masovost'ou a strach sa stal
dominantnou l'udskou emdciou. Hra sa viak musela jedného diia skonéit’ a uget bolo
treba zaplatit’.

Toto je, samozrejme, iba nacrt socidlneho ramca, v ktorom sa objavili juhoslo-
vanski disidenti. Na druhej strane, v o¢iach ob&anov "inej Europy" sa Juhoslavia ¢asto
prezentovala ako zasPibena krajina: jej obcania sa relativne I'ahko dostavali za hranice
"socialistického raja" a mohli relativne slobodne cestovat’ a pracovat’ v zdpadnych kra-
Jinach ako "gastarbeiteri”. Cena tohto rozdielu sa v3ak musela relativne skoro zaplatit’.
Odpor juhoslovanskej komunistickej $picky proti vonkajsiemu stalinizmu vydstil do e-
skalacie vnitorného stalinizmu - do teroru proti nositel'om odlisnych nazorov v strane
a do zatvarania celkom nevinnych l'udi do koncentragnych taborov,' symbolom ktorych
bol ostrov Goli otok, juhoslovanskd verzia gulagu. Samozrejme, nezriedka sa aj novi
obyvatelia ostrova Goli otok podiel’ali predtym na represidch voéi osobam nekomunis-
tickej orientacie a svojim stdruhom zo stranickych buniek, ktori na svoje nestastie
upadli do podozrenia skor. Niektori ¢lenovia Komunistickej strany Juhoslavie boli jed-
noducho povrazdeni, takZze vobec nemali ani "§tastie” dostat’ sa na Goli otok. A na sa-
motnom ostrove bol vybudovany monstrudézny systém mucenia, v ktorom vézni
privezeni aj bez akychkol'vek pravne zd6vodnenych rozsudkov hrali ulohy tak katov,
ako aj obeti. A predsa medzi tymito neStastnymi Pud’'mi tragickych osudov, medzi
ktorymi bolo mnoho zatatych komunistov, nebolo mnoho disidentov. Mnohi z nich boli
fyzicky a morélne zlomeni a mnohi sa utiahli do sukromia prave preto, aby si zachovali
trochu l'udskej déstojnosti. Najznamejsi disident medzi nimi bol Vladimir Dapgevic,
zataty stalinsky komunista, ktory po opusteni ostrova Goli otok dlho Zil v Belgicku ako
kritik Titovho rezimu. V sedemdesiatych rokoch ho v Rumunsku uniesli, prepravili do
Juhoslavie a znovu postavili pred sud.

Tiazba dosiahnut’ viditelny rozdiel v porovnani s ostatnymi krajinami Fudovej de-
mokracie priviedla juhoslovanskych komunistickych vodcov ktomu, aby usilovali
o odliné znaky svojho politického rezimu. Bol to proces sebadestrukcie: bezprostredne
po druhej svetovej vojne, v obdobi rokov 1945-1948, sa totiz prave juhoslovanski
komunisti vyznamenali stalinskou militantnostou v odsudzovani politiky ostatnych
komunistickych stran. Predstavitelia niektorych komunistickych stran, napriklad
francazskej a talianskej strany, im to nezabudli a v prvych rokoch konfliktu im obvine-
nia vracali aj s urokmi. To uZ ale patri do in¢ho pribehu.

Na tomto mieste nas zaujima hl'adanie "vlastnej cesty”, v ktorom vynikol neskorsi
medzinarodne najzname;jsi a najvyznamne;jsi disident - Milovan Djilas. Vel'mi skoro, na
plenarnom zasadnuti UV KSJ v janudri 1954, bol odsudeny ako heretik a neskor
niekol’kokrat trestany aj sudne. V komunistickych vézeniach Titovej Juhoslavie stravil
skoro devit z jedenastich rokov, na ktoré bol odstudeny. Je zaujimavé, Ze ako mlady
komunisticky aktivista bo! v Kralovstve Juhoslavia vizneny dva roky. V 3tate, ktory

! Aleksandar Rankovi¢ neskér v jednom svojom vystipeni v polovici Sestdesiatych rokov
uviedol pred Ludovym zhromazdenim udaj, podla ktorého 47% oséb vyhnanych na Goli otok
bolo vlastne nevinnych.
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nenavidel a ktory rozbijal revoluénou aktivitou, bol iréniou osudu vdzneny Styri a pol
raz menej ako v §tate, ktory "revoliciou" vytvaral av ktorom bol vysokym funk-
cionarom (&len Politického byra UV KSJ, veduci agitpropu, predseda Snemovne atd’.).
Hoci Djilas nezZil v exile, bol najzndmej3im a najéastejSie citovanym juhoslovanskym
disidentom po druhej svetovej vojne.’

Bibliografia Djilasovych prac a prac o Djilasovi je velmi rozsiahla. Preto sa na
tomto mieste obmedzim na jeho dielo, ktoré zanechalo hlboké stopy v sociologickej
a politologickej literatire svojej doby. Obmedzim sa na pracu Novd trieda (Nova klasa),
ktora si juhoslovanské spolotenské myslenie neviimalo celé desatrocia.’ Je to dielo,
v ktorom Djilas zdévodnil, rozvinul a prezentoval svoju kritiku komunistickej spo-
lo¢nosti so zretelom na skusenosti po Oktobrovej revolucii 1917. Djilas iste nie je prvy
spisovatel’, ktory pochopil, Ze tzv. komunistické spoloénosti smeruju k svojmu histo-
rickému krachu, rozhodne vsak patri k tym odvaznym badatelom, ktori mali intelek-
tualnu, politickd a moralnu odvahu svoje poznanie aj publikovat. Snazil sa poukézat’ na
faradnsku povahu komunistickych systémov a problémy vlastnictva a nasilia traktoval
ako kl'i¢ové javy pri pochopeni ich historického krachu. Zivotna skisenost’ a initinkt
politicky ohrozeného amorélne frustrovaného ¢loveka prispeli k presved€ivosti
a presnosti jeho analyz, ktoré nie su iba dobrym opisom, ale aj aéinnou kritikou zékla-
dov, postupov, prostriedkov a cielov moci novej triedy.

Djilas, ktory sa pohybuje v neustalom protire¢eni medzi svojou marxistickou vie-
rou a poznanim liberalno-demokratickych tedrii, ozna€uje svoju kritiku predsa len za
marxistickd. Djilasovi je najbliz§ie definovanie komunizmu ako akéhosi moderného to-
talitarizmu, pre ktory je charakteristicky monopol jednej jedinej strany, respektive novej
triedy, v skutocnosti viak oligarchickych skupin v tejto triede a strane. Djilas osobitne
zdoraziivje, Ze komunistické hnutie v krajinach, v ktorych je revoliicia spésobom
urychlenej industrializacie, je ideologicky vyluéné a také aj musi byt, ak chce dospiet’
k vifazstvu. Komunistické revolicie, ktoré silu a nasilie povysili na Groveii kultu, vy-
niesli navrch ideologicky a organizacne zavidzne monopolitné strany. "Akoby revolucia
bola v komunistickej revolicii prvym ¢inom despotického a totalitného panstva uréitej
skupiny, koniec ktorého je v nedohl'adne." Djilas sa stazuje na to, e komunistické re-
volicie pozieraji svoje deti, Ze terorom napisali "jednu z najnehanebnejSich stranok
lTudstva". Ked'ze je Djilas jednym z deti, ktoré "matka-revolicia" zhltla, z jeho stanovis-
ka vyzaruje tuzba ospravedInit’ pazravl "matku” a despotického otca, postalin§teny mar-
Xizmus.

? Jeho disidentstvo malo aj dal3iu charakteristickt &rtu. Nikdy, ani v pokrogile] starobe sa
od Tita celkom nedistancoval a zo svojej kritiky titoistického reZimu Titovu osobnost’ vZdy vycle-
nil. Citatel’ Djilasovej knihy Druzenje s Titom (Priatelstvo s Titom), ktora vysla po Titovej smrti,
si Zasto musi udivene klast’ otazku, ¢i knihu naozaj napisal "najvyznamnejsi disident za Titovho
rezimu."

*Osobitne som to zdéraznil ako hlavny a zodpovedny redaktor casopisu Sociologija vo
vyzve do debaty o Djilasovom diele v juni 1990. Pripominam, Ze to bola, pokial’ viem, prva od-
borna a kolegialna debata o Djilasovom diele na pdde Juhoslavie, a to za Djilasovej ucasti po jeho
politickom pade v janudari 1954. Bola to, ako som s Pitost'ou kon3latoval, "beznadejne oneskorena
debata". Pozri Sociologija, Vol. XXXII, br. 3, s. 235-321.

“Milovan Djilas: Nova klasa. Beograd, Narodna kniga 1990, s. 31.
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Nemusime pokraCovat’ v analyze v3etkych aspektov Djilasovho stanoviska
a poukazovat' na jeho protiregenia,’ - to ponechavame historikom politiky a kultary. Vo
svetle na$ej rozpravy vSak predsa len treba preskiimat’ jednu otazku: Akua ulohu hral Dji-
las v procese rozpadu Juhoslavie a pri pokusoch najst’ z krizy demokratické vychodisko?
Najjednoduchsia a pravde najbliz3ia by bola odpoved’ - Ziadnu. Nie absolitne Ziadnu,
ale predsa len Ziadnu. Vzhl'adom na spdsob rozpadu juhoslovanského Stitu by to pre
Djilasa bol skér kompliment ako cynické konstatovanie. Na podporu svojho stanoviska
uvediem tento argument: ak by sa pozorne - vzhl'adom na rozmery tragédie, ktora ob-
¢ianska vojna v Juhoslavii spdsobila - kriticky analyzovalo pdsobenie niektorych inych
disidentov v titoistickom reZime, napriklad p6sobenie Dr. Franja Tudjmana, byvalého
generala a prezidenta Chorvatskej republiky, Dobricu Cosi¢a, byvalého prezidenta ZR
Juhoslavie, Joze Pucnika v Slovinsku, akademika Mihaila Markovi¢a v Srbsku
a mnohych d’al§ich disidentov z Belehradu, Zahrebu, Lubl'any a Sarajeva, tak fakt, Ze
Djilas nemal nijaky vplyv na praktické politické dianie, mu mozZno bezpochyby pripisat
iba k dobru.

To rozhodne neznamend, Ze Djilasovo utrpenie bolo zbytotné ajeho Zivot
neuspedny. Totalitné reZimy sa poku3aji vykorenit’ kazdi formu l'udskej aktivity, ktort
nemdzu dostat’ Uplne pod svoju kontrolu. Dokonca aj takym kritikom, ako bol Djilas,
rezim vietkymi prostriedkami branil v artikulacii akéhokol'vek opozi¢ného stanoviska.
Najsilnej§im prostriedkom rezimu proti argumentom kritiky bolo védznenie l'udi. E-
xemplarny teror proti Fudom Djilasovho typu mal eite jeden Ucel - masové zastralo-
vanie obyvatel'stva. Ak sa represia uplatiiovala vo¢i Djilasovi, mohla sa uplatiiovat’ voci
kazdému. Nikto si nemohol byt isty. Dokonca aj ¢lenstvo v strane bolo "zabezpecenim
iba pre pripad drobnych, nie viak pre pripad velkych politickych rizik". Kolko l'udi do-
kazovalo svoju pravovernost’ a v moralnej ubohosti hanobili ¢loveka, ktory bol kruto
vizeny a nemohol sa obhajovat’! Mnohi z tychto I'udi hrali neskér v procese rozpadu Ju-
hoslavie a v novovytvorenych Statoch vyznamné ulohy v politike akultire a nepri-
jemnych svedkov svojej zbabelosti v minulosti nijako nepotrebovali.®

V Gom bol potom Djilas tspesny? Podarilo sa mu pomdct’ ob&anom Juhoslavie
v prekratovani hranice ich politickej nezrelosti, aby pocitili déstojnost’ osobného rozho-
dovania, aby pochopili, Ze moc nie je jedinym parametrom, ktory uréuje vietky postoje
¢loveka. Tento politicky silak a trpitel’ dokazal, ze politika nemusi a nesmie byt "osu-
dom ¢&loveka" ani v totalitnom rezime.

Juhoslovanskej kulture to e3te fundamentalnejsie dokéazal pokus o vytvorenie ju-
hoslovanského intelektudlneho spologenstva okolo zahrebského filozofického Casopisu

'V spominanej diskusii v asopise Sociologija Dijilas decentne vyhlasoval: "Neverim
v demokraticka socialisticki spolo¢nost’, hoci sa citim demokratickym socialistom. Neverim
v demokratickd socialistickt spolo¢nost’ ako beztriednu spoloénost.” (Milovan Djilas: "Pro-
tivretija traganja za novim". In: Sociologija, Vol. XXXII, ¢&. 3, jul-sept. 1990, 5. 277.)

®Preto sa rozbirena verejnost, zaplavena vinou antikomunizmu, vrhla aj na Djilasa ako na
komunistu, pri€om mu needpustila ani skuto&né, ani vymyslené hriechy, ktorych sa idajne dopus-
til po€as vojny alebo bezprostredne po nej, ked’ bol pri moci. Malo by sa preskimat’, ¢o sa to za
hriechy a &i ich Djilas uz olutoval, hoci je pravda aj to, Ze ludia by nasli na fiom nejakd ind "chy-
bu", aj keby sa hriechov nebol dopustil. V ramci spominanej rozpravy v £asopise Sociologija vy-
slovil Djilas starecky bodrii narazku na svoj vek, ktory jeho poslaniu revolucionara nedovoluje,
aby v Belehrade zakladal stranicke bunky.
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Praxis a Korculskej letnej Skoly. Uz samo objavenie sa Praxisu bolo malym zazrakom.
Zahrebskym filozofom, ku ktorym sa pripojili kolegovia z Belehradu a dalSich
kultarnych centier Juhoslavie, sa v Sestdesiatych a v prve] polovici sedemdesiatych
rokov podarilo zoskupit v spolupraci vyznamnych filozofov a sociolégov z celého
sveta. Realizovat’ takd Sirokd a autoritativnym 3§tatom nekontrolovand internaciona-
lizaciu celych sfér ludského ducha v takej malo rozvinutej a kultdrne chudobnej krajine
bolo skuto€nym hrdinstvom. Hoci medzinarodnd prestiz Praxisu a Korculskej letnej
Skoly zrejme bola pre Titov politicky rezim vel'mi délezita, bolo toto intelektudine spo-
lo¢enstvo od samého zaciatku pod neustalym tlakom politickych €initel'ov a v polovici
sedemdesiatych rokov bolo jeho pésobenie celkom zastavené. Pritom treba mat’ na
zreteli, Ze spolupracovnici Praxisu neboli filozoficky a politicky rovnako zmyslajacimi
Tud'mi. Boli to l'udia, ktori brali "dialektiku oslobodenia" vazne a ddsledne rozvijali "fi-
lozofiu slobody". Citujem, samozrejme, najvyznamnej$ich predstavitelov Praxisu, Gaja
Petrovi¢a a Rudiho Supeka.

Spolupracovnici Praxisu, pdsobiaci pod neustdlym natlakom rezimu, ktory sa
nezdrahal pouzit’ ani represivne opatrenia, vytvorili akisi vnitorni emigraciu, stali sa
z nich disidenti pod stalym dozorom. Titoisticky reZzim nedosiahol vo svojej snahe zne-
moznit' ich to, ¢o chcel, ato, ¢o dosiahol, iste nechcel. Praxistom sa podarilo okrem
publikovania vlastnych prac vydat alebo ovplyvnif vydanie takmer v3etkych
vyznamnych diel svetovej filozofickej a sociologickej literatdry. Ich trvalym prinosom je
otvaranie kultury v Juhoslavii svetu a priblizovanie svetovych kultirnych pradov juhos-
lovanskej kultare. Preto boli animozity politického vedenia totalitného, stranickeho §tatu
a xenofébnych Sovinistov, ktori sa svoje tizke chapanie "narodnej kultiry" snaZzili
chranit’ pred "svetovymi" vplyvmi, vogi praxistom také silné.

A tu sa dostdvame ku klacovému problému disidentskej pozicie: Kedy disident vo
svojom pokuse uspeje? A kedy prestava byt’ disidentom? Druha otdzka je trochu jedno-
duchsia. Ak sa situdcia v danej krajine radikalne zmeni, disidentska pozicia sa rozsypa
ako doméek z karat. Prave to sa stalo v postkomunistickych krajinach vychodnej, stred-
nej ajuhovychodnej Eurépy. Ak pritom zaniknu aj Staty, ako to bolo v pripade Ju-
hoslavie, tak disidentské pozicia jednoducho zanika. To, samozrejme, neznamena, Ze sa
tito alebo ini l'udia z inych dévodov alebo inym spdsobom nemézu stat disidentami
v novovytvorenych 3tatoch. Disidentski poziciu moZzno opustit’ aj tak, ze sa sami di-
sidenti zrieknu svojho predchadzajiceho postoja, ¢i uz ako kajucnici, alebo sa rozhodnu
pre nové politické cesty. Tak sa mnohi disidenti v Juhoslavii stali obetami "ne§tastia
malych nacionalizmov"”, aviak v mene svojich narodov napachali vela zla.” Napokon
existuje aj treti sposob straty disidentskej pozicie. 1de o zriedkavy typ disidentov, ktori
sa svojim dielom stavajui svetoob&anmi a svojim kozmopolitizmom d’aleko prekracuju
ramce spoloénosti, v ktorych Zili. Medzi disidentmi v Juhoslavii su taki disedenti vel'mi
zriedkavi. Uvediem mena troch, ktori nas viak po&as vojny, Zial', opustili: Rudi Supek,
Gajo Petrovi¢ a Danilo Ki3. Mozno sa taki najdu aj medzi Zivymi, lepSie vSak bude
pockat’ a uvidi sa. Skusenost’ s velkym ruskym disidentom Alexandrom SolZenicynom
a jeho teatralnym navratom do Ruska nas nabada, aby sme v tejto otazke boli obozretni.

"Napriklad aj Dr. Radovan KaradZi¢ rad zddraziioval, Ze bol obet'ou titoistického rezimu.
Aj Dobroslav Paraga, Vojislav SeSelj a mnohi dalsi uvadzali argumenty na podporu takéhoto sta-
noviska.
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Z odpovede na druht otazku vyplyva aj odpoved’ na otazku prvu. Struéne by mohla
zniet takto: disident bol Gspesny iba natol'ko, nakolko sa jeho idey stavaji vieobecnym
dobrom. Jeho dspech nesymbolizuje Ziadna tizba po moci, preberanie moci, nech by
bolo akokolvek fascinujuce. Skér by sa v opaénom pripade dalo povedat, Ze si osud
snimi zle zahral. Teraz sa vratim k novovzniknutej situacii v krajinach byvalej Ju-
hoslavie. Odchodom osobnosti Josipa Broza z verejnej scény na za&iatku osemdesiatych
rokov porusila sa labilna rovnovdha uzkych oligarchickych, pretorianskych kruhov,
ktoré sa stali jeho dedi¢mi a v boji o dedi¢stvo sa vzdali juhoslovanskej perspektivy. Po-
dobne ako po smrti Alexandra Macedénskeho - ak mam pouzit’ toto historické prirov-
nanie - vznikli na pode teraz uz byvalej Juhosldvie satrapie a juhoslovansky geopoliticky
priestor bol refeudalizovany. Novi feudali po odchode vladcu velmi pevne ohranigili
svoje feudd avstapili do otvorenych konfliktov. Juhoslaviu ako &tat priviedli
k ekonomickému, politickému, kultirnemu a moralnemu tpadku. Nedemokraticka pova-
ha prvej a druhej Juhoslavie nedovol'uje lamentovat’ nad zndmym priebehom udalosti,
kazdy civilizovany ¢lovek si v3ak predsa len musi polozit’ otazku, ¢i rozpad musel byt’ aj
taky krvavy.

Ani v Juhoslavii, podobne ako v inych vychodoeurdpskych spolognostiach, nevied-
la cesta z historického krachu totalitarizmu k demokratickému rozuzleniu, ale jeden - ti-
toisticky - totalitarizmus, zaplaveny vlnou $ovinizmu, bol rozdeleny do Siestich novych,
rovnako totalitnych systémov, politickym zakladom, ktorych sa stal nacionalizmus.
"Triumf nacionalizmu" je charakteristicky nielen pre Juhoslaviu, ale aj pre iné krajiny
tzv. redlneho socializmu. Prudky, najprv politicky, kultirny, ekonomicky a neskér aj vo-
jensky konflikt znepriatelenych malych nacionalistov priviedol na pdde byvalej Ju-
hoslavie k obcianskej, etnickej a ndbozenskej vojne, ktord bola v predchadzajucich
desatroc¢iach a rokoch starostlivo pripravovana. Mnoh{ ob¢ania Juhoslavie vd’aka svoj-
mu pudu sebazachovy takyto vyvoj udalosti s hrézou tusili, priom sa zmatené me-
dzinarodné spoloéenstvo pokusalo okolo juhoslovanského "Papinovho hrnca" bez
poistného ventilu vybudovat’ cordon sanitaire, aby d’alsie konflikty spésobili ¢o naj-
mendie 3$kody eurdpskym krajinam anajmd Eurépskej unii. O prospechu radiej
poml&ime!

"Vojna v Juhoslavii je Zivou retrospektivou uz zabudnutého eurépskeho repertoaru
zla," piSe Dubravka Ugresi¢ova a pokraduje: "Vojna okrem iného oZivila zabudnuté, po-
volanie patriace do muzea - povolanie intelektudla. Opidt’ oZili uz zabudnuté frazy
o politickej angazovanosti intelektudla, o jeho tlohe azodpovednosti v historickych
udalostiach atd’., atd’. Vojna urychlila 3irenie moralneho impulzu intelektualnej Europy.
Opit' sa vedi verbalne bitky za a proti, intelektudli sa navzajom obvifuji, cvicia sa
v umeni nalepkovania, bojuje sa o spravodlivé a nespravodlivé, za spravny intelektudlny
imidz, za prinavratenie stratenej ddstojnosti profesie intelektuala."® Antiintelektualske

% Ugresi¢, Dubravka: Kultura laZi (antipoliticki eseji). Zagreb, Arkzin (Biblioteka bastard)
1996, s. 190. Autorka zaujimavo opisuje rozpoltenost’ si¢asného exjuhoslovanského intelektuala:
"Nasho intelektuala pritom nepotrebuje ani katan, ani obet. Obet’ si za nejakych desat” mariek
kipi kazetu a spolu so svojim folkovym spevakom sa rad3ej vyplace nad 'neStastnym osudom’,
anebude potivat’ intelektualove podrobné vysvetlovanie podstaty obete. Katan vie, preco je
katan, napokon; az mi svojich intelektudlov: aj psychiatra, aj basnika, shakespearologa, aj filozo-
fa. Zda sa, Zze v hroznom objati katana a obete je na3 intelektudl zbytoeny." (TamZe, s. 190.) Ne-
treba ani pripominal, Ze Ugresicova velmi jasne opisuje aj situdcie obratu: premenu katana na
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floskuly obzaldb ideologickych korifejov a nahanacov byvalého rezimu, Ugresi¢ova by
povedala soft-totalitarizmu, vystriedalo obviflovanie intelektudlov "zo zrady svojich
narodov" a "z propagandy navratu ku komunizmu", takze dévodov na disidentstvo bude
hojne. Ak sa stara hra skon¢ila, novéa hra podl'a novych pravidiel a s novymi kartami iba
zatina. Jeden typ disidenta sa zo scény vytrdca astava sa predmetom kultirnej ar-
cheologie. Ked'ze jednoduché skoky ztotalitarizmu do demokracie nie su mozné,
otvaraji sa moznosti pre novych disidentov.

A naozaj, proces rozpadu Juhoslavie a vojna priniesli kI'i€ovy obrat v "spolocen-
skej angaZovanosti" vdc3iny juhoslovanskych intelektudlov - ako disidentov, tak aj
vidsiny, ktora sluzila v réznych formach propagandistického a ideologického aparatu
"starého rezimu". Cisarovo nové racho ideologickych obrancov a strazcov "sa-
mospravneho socializmu s ludskou tvarou" abohato prestrety stdl "marxistickych
centier pre teoreticki pracu” boli velmi rychlo, prakticky cez noc, odmietnuté
a nahradené ospevovanim novych narodnych bozstiev a narodnych idei. Jedna forma ko-
lektivistickej identifikacie bola nahradend inou identitou. Zmenila sa rétorika, ale nie
prax. Odsudzovanie disidentov, "anarcho-liberalov" a "nepriatelov vietkych farieb”
vystriedalo odsudzovanie "narodnych zradcov" a "juhonostalgikov". Sudcovia zostali,
zmenili sa obzaloby.

Tieto rychle a dramatické zmeny sa neudiali bez zlomov na vsetkych stranach. Nie
vietci byvali ideologicki a politicki nahanaci si obliekli "Nové ndrodné richo" anie
vietci zacali povinne hrat' na narodnych gajdach atamburkach. V kruhu novovytvo-
renych narodnych Statov nebolo pre vietkych miesta a pravdupovediac vsetci ani netdzi-
li tieto miesta obsadit’. Na druhej strane, ani vietci byvali disidenti-intelektuali, ktori
odmietali identifikovat’ sa s autoritarskym kolektivizmom titoistického rezimu, neod-
mietli novy typ autoritarskeho kolektivizmu - narodno-3ovinistického alebo narodno-so-
cialistického.

Mozno povedat, Ze v pripravach vojnovych udalosti, v propagande antagonisticky
vytyéenych narodnych cielov a zdujmov, v ich maximalizacii a vyzdvihovani ich ne-
primeranej vyluénosti hrali intelektudli vo vojnovych udalostiach na zaciatku devétde-
siatych rokov rozmanité, casto protikladné ulohy, takze deliace Ciary medzi nimi
nezodpovedali deliacim ¢iaram medzi narodmi. Pritom by sme nemali zabuidat, ze
v nedostatoéne rozvinutych spologenstvach &asto hraju intelektuali spolocenské ulohy,
ktoré im vzhl'adom na povahu ich bytia nepatria, a vo viacndrodnych spologenstvach sa
tak dostavaju Casto do centra spoloCenskych sporov. Tak sa umelci a vedct, pre-
dovietkym spisovatelia a filozofi, objavuju v nie vzdy primeranom ruchu politikov
a tatnikov, vysokych dradnikov administrativy alebo poradcov, lidrov politickych
skupin alebo jednoducho "narodnych pracovnikov". Velkd ¢ast’ novych néarodnych
a §tatnych vodcov aich suity tvoria byvali disidenti. Postkomunistické spolo&nosti
poskytuju v tomto smere hojnost’ skisenosti. Tymto v3ak rozpravanie o disidentoch
v spologenstvach "realneho socializmu” definitivne kon&i.” Cesta v kruhu "od §tatneho

obet’ a naopak.

YNemézem si na tomto mieste nespomentt’ na jedného z prvych velkych disidentov novych
tias Alexandra I. Gercena, ktory opisuje smutny osud emigricie, jej neschopnost’ v3imnut' si
zmeny Zivota a vnutorné roztrzky, ktoré jej brania v zmene stanoviska: "Tak plyni roky: postupne
sa okolo nich v3etko meni. Tam, kde boli hiby snehu, rastie trava, namiesto krovia - lesy, namies-
to lesov - samé pne. Ni¢ si nev§imaji. Niektoré vychody st celkom zblrané a zasypané. - A oni
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intelektuala k disidentovi aspédt"”, ako by to povedala Dubravka Ugresi¢ova, sa
uzavrela.'

Zda sa, ze tragické udalosti, ktoré pohltili mier a v ktorych oby¢ajni I'udia sa stali
protagonistami a obetami vojny, dramaticky nastolili dilemu: su intelektuali I'udia bez
vlasti, alebo je nacionalizmus osudom ¢loveka z Balkanu? Cud’om najprv vitepili strach
zo vietkého, o nemozno definovat’ ako kolektivnu (ndrodni identitu), ¢o nezapada do
obrazu prislusnosti k jednému a jedine¢nému narodu, aby sa potom na tejto Zivnej péde
kultivovala - Miroslav Krleza by povedal "diluvialna" - nendavist’, neznasanlivost’, prebu-
dené i neprebudené vasne, koncentrovana agresivita, ktoré vietky strany v konflikte za-
vliekli do spleti zlo¢inov. Primitivna politicka kultira, nezrelost pre spoloény Zivot
a civilizované formy riesenia spolo¢enskych konfliktov, tribalizmus, rodové plienenie,
vojnové profitérstvo a rozvratnicke pudy prebudené v 'ud’och su su€astou SirSieho civi-
liza¢ného a kultarneho modelu, ktory tak silne poznagil posledné desatrocie dvadsiateho
storo¢ia na Balkane. Toto desatrocie, ako aj desatrogia, ktoré mu predchadzali, by sme
mohli, parafrazujic vyjadrenie jedného historika o novych eurdpskych dejinach, nazvat’
"¢asom neznaanlivych"'' alebo - slovami starého mudrca - "¢asom bohatym na ne3tas-
tia", ktory priniesol "krutd vojnu" bez toho, aby naznacoval prichod "jalového mieru”,
¢asom, v ktorom "nendvist' bola o to véc§ia, o &o bola nespravodlivej§ia" (Cornelius
Tacitus). Postoje tych, ktori tvorili ducha tejto epochy nedestnosti alebo sa mu stavali na
odpor, vymedzuju horizont, v ktorom sa pohybuje tragicky osud balkanskeho disentu.

Zo zbornika Zbilja i kritika. Posveceno Gaji Petrovicu; Zagreb 2001, s. 191-197 prelozil
Andrej Kopéok.

na ne nadalej kiopd; vznikli nové otvory, cez ktoré pridi svetlo, a oni sa pozeraju druhym sme-
rom." (Aleksander Hercen: Proslost i razmisljanja. Beograd, Kulttira 1951, zv. 111, s. 37.

1" *Disident uz nie je disident, exil uZ nie je exil, dokonca ani skuto¢nost’ nie je uz ti ista
skutoénost. Zbavili ho aj autorského prava, jeho posledného copyrightu. Zeleznd opona uz
nejestvuje, v mode je kultirne nomadstvo a vychodoeurépsky spisovatel sa pri ¢itani mnoZstva
stranok, ktoré o fiom popisali zapadoeurépski spisovatelia, citi na chvifu alebo aj nadlho viac-
menej okradnuty.” (Tamze. s. 177.)

! Asocidcia vyvolana titulom rovnomennej knihy belehradského historika Andreja Mitro-
vida.
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