, FILOZOFIA
ORIENTACIE Rog. 57,2002, 8.9

T.S. VOROPAJ:

CLOVEK VO SVETE SLOVA:
MICHAIL MICHAJLOVIC BACHTIN (1895-1975)

Vplyv idei Michaila Michajlovi¢a Bachtina na spolocenské vedomie 20. storocia je

obrovské. Slova "dialog", "monologizmus"”, "polyfonia", "karnevalové kultara”, "exte-
ritoridlna pozicia", "velky ¢as" ziskali bezmala masovi popularitu, stali sa kultdrnymi
kédmi, svojraznymi symbolmi, ktoré uréuji horizonty sebauvedomenia kultary 20. sto-
rotia.

Osud Bachtinovho dedi¢stva bol zvlastny a velmi burlivy. Jeho rané aj neskoré
prace boli vydané prakticky siasne, a to v 60-tych a 70-tych rokoch. Casovo sa &itanie
a chapanie kryli a zabezpecili rychle prijatie jeho tvorby. V priebehu niekolkych de-
satroci sa takmer nezndmy provinény filolég stadva hlavnou postavou ruskej duchovnej
kultdry nielen u nas, ale aj na Zapade, pri€om na Zapade azda v ovel'a vi¢3iej miere ako
u nas ([24], 95). Poénic rokom 1966, ked’ Julia Kristeva uverejnila knihu Slovo, dialég,
roman, Bachtinovo meno sa dostiva na orbitu Strukturalizmu. Prave S3trukturalisti
v podstate vytvorili Bachtinovej filozofii svetové renomé.

Na prvy pohl'ad vyzera paradoxne, Ze filozof, ktory aktivne vystupoval proti "ma-
teridlovej estetike" formalistov, freudizmu a $trukturalizmu, sa prezentoval ako autor
Strukturalistickej paradigmy. Niektorym domacim bachtinovcom sa to javi ako nonsens.
Ak v3ak aplikujeme Bachtinovu koncepciu chapania na chapanie jeho vlastnej tvorby,
v skuto¢nosti sa dialog Strukturalizmu s Bachtinom ukaZe rovnako prirodzeny ako jeho
sicasny dialog s postmodernizmom. Neskdr, po uverejneni ranych Bachtinovych prac,
sa tento semiotik-Strukturalista zadina vnimat' ako metafyzik-personalista. Bachtinovo
dedigstvo sa zacina interpretovat’ ako filozoficka antropoldgia, ontologicka etika, so-
cialna ontolégia atd’.

Po rozpade ZSSR a vieobecnom hl'adani narodnej identity za¢inaji mnohi v M. M.
Bachtinovi vidiet’ organicky ruského, ba dokonca nabozenského myslitel'a. Kontext ¢asu
a miesta sa ukazuje ako podstatny faktor, vplyvajici na pochopenie jeho dedic¢stva. Ma
to svoje plusy aj minusy. Hlavné minus spociva v tom, Zze vdbec nie je tazké "nataho-
vat" Bachtina ubovolnym smerom a nazerat’ naiiho cez hocijaky "magicky kri§tal™.
Hlavné plus je vtom, Ze pri Studiu Bachtinovej tvorby v rozliénych kontextoch
odhalujeme "spiace vyznamy", epifanie, ktoré tvoria jednu z najsilnejSich stranok
tvorby tohto ruského filozofa. Bachtin odhal’'oval nielen historicky redlne &rty vedomia
svojej doby, ale aj jeho moznosti, uhadol a predvidal, "ako sa za urcitych zmenenych
podmienok bude vyvijat’ a pdsobit’ dand idea, akymi neoakavanymi smermi mozZe pre-
biehat' jej d’alsi vyvoj a transformacia” ([7], 104). Niektoré jeho vyznamy ¢i dokonca
zrnkd vyznamov, ktoré do istého ¢asu zostavali nepoviimnuté, teraz, ked’ sa ocitaju
v podmienkach odli3ného chapania, odhaluji novy a ¢asto neoCakavany obsah ([34],
54).
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Nie nahodou Bachtinovo myslenie, ako sa ukazalo, koreSponduje aje v sulade
s "najvyznamnej$imi” smermi filozofického a filologického myslenia 20. storocia.
A nejde dokonca ani o bachtinovski médu, ktord u nas kulminovala v 80-tych rokoch
(kolko mien a osudov - teraz i v minulosti - prezivalo podobn "smrt-zmitvychvsta-
nie"), ani o zahadnu svetovu popularitu.

Neobyc¢ajne rychlo - v priebehu jedného-dvoch desatro&i - hlavné pojmy tohto
ruského filozofa organicky "vrastli" do zakladov humanitného poznania, podstatne ino-
vovali metodologiu humanitnych vied a sposobili zmenu orientadnych bodov v humanit-
nom poznani. Syntéza dialogického a hermeneutického pristupu, ktord uskutoénil
Bachtin pre pochopenie kultlry a osobnosti, sa ukazala ako mimoriadne plodna a svoj
potencial dodnes nevycerpala.

Genialna intuicia umoznila tomuto vedcovi, vzdialenému od rafinovaného akade-
mizmu, uvidiet’ a predvidat’ kPugové "neuralgické body" bytia ¢loveka vo svete. Bytia,
v ktorom popolavo Sediva uniformita Ja prekaza zacudovat’ sa samotnej "udalosti bytia",
zvladtnosti Druhého, kde monologizmus je prili§ obvykly a ob¢as sa ispe$ne maskuje za
dialektiku alebo zakony dejin. V fiom nielen my spozndvame svoju minulost’ i svoje az
bolestne zname narécie.

V zrkadle Bachtinovho myslenia spoznava aj Zapad svoje vlastné teoretické de-
digstvo s celou jeho jednostrannost'ou, vyerpanostou a nedostato¢nostou ([2], 209).
Neoby¢ajne Sirokd popularita Bachtinovych idei na Ziapade ma svoje pri¢iny, svoju
historiu a svoje 3pecifikum. O Bachtinovi nepiu iba rusisti: bez zmienky o flom sa ne-
zaobide ani jedna solidna praca ztedrie literatury alebo z metodolégie humanitnych
vied. Nemali by sme vSak nariekat, Ze Bachtina "kolonizovali" zapadni vedci, ale ani sa
nadejat, ze Zapad nam modze pomdct uvidiet skutoéne autentického Bachtina, alebo,
naopak, "nasho Bachtina" stavat’ proti "ich Bachtinovi". Popularita Bachtinovych idei na
Zapade sa v mnohom vysvetluje tym, Ze ina ruska filozofia je tam stale mélo znédma.
"Rusko, ako ho vidi Zapad, zostdva takmer bielym miestom na intelektualnej mape
sucéasnosti, s jedinym mestom zvanym "Bachtin" uprostred prazdnotou zivajiceho konti-
nentu," piSe M. Epstejn ([37], 179).

Osobitosti Bachtinovej recepcie v zahrani¢i dokladne a zanietene skuma V. L.
Machlin, ktory poukazuje na redlnu obtaznost objektovo striktného a zaroveii obsahovo
informativneho vykladu tejto recepcie [24]. Prijimanie Bachtinovho dedicstva v rodnej
vlasti ma taktieZ svoje krajnosti, diktované nadmemym emociondlnym tlakom zo strany
najhorlivej§ich myslitelovych ctitelov, nachylnostou na maximalizmus ana bez-
vyhradné tvrdenia, ktoré neul'ah&uj, ale skor stazuju dialég v priestore bachtinovského
myslenia.

Predbezne, bez naroku na nejaka zvlastnu presnost, mozno v dejinach domadce;j
bachtinolégie vy¢lenit dve etapy. Prva etapa - priblizne do za¢iatku 90-tych rokov, to je
obdobie roztriedtenych a nepocetnych publikécii, ktoré nespédjala nijakd spolo¢na idea
ani program. V druhej etape - v 90-tych rokoch - si S$tidium a interpretacia
myslitelovho dedi¢stva systematickejsie, bachtinoldgia prechddza na sériovi vyrobu,
poéet publikécii venovanych Bachtinovi prudko vzrasta. Si¢asne sa zainaji objavovat’
znamky "bachtinovského boomu" a "bachtinovského priemyslu”. V rokoch 1988-1994
obsahovala bibliografia o Bachtinovi 1037 prac [23]. Od roku 1990 vychadza v Moskve
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Bachtinskij sbornik, v Sankt Peterburgu sa vydava Bachtinologija, vo Vitebsku (od roku
1998 vo Vitebsku aj v Moskve) sa vydaval $pecialny bachtinologicky ¢asopis Dialog.
Karnaval. Chronotop; pravidelne sa konaju bachtinovské sympozia a konferencie.
V poslednych rokoch vyslo viacero knih venovanych jednotlivym strankam Bachtinovej
tvorby. Do bachtinolégie podstatne prispeli vedci zo Saranskej univerzity. V druhej
etape nadobuda bachtinolégia charakter uzavretého spolo€enstva, je organizovana, emo-
cionalna a niekedy aj netolerantna vo¢i tym, ktori do tohto spolocenstva nepatria alebo
sa opovazuju zapochybovat o statuse bachtinovského kanonu. Vytvara sa okruh
badatel'ov, ktori si usilovne osvojuji a interpretuji bachtinovské dediéstvo, ale siicasne
sa objavuju aj symptomy monopolu na pravdu o Bachtinovi.

Prvou velkou pracou o Bachtinovi v rustine, ktora sa dostala k $irokému okruhu
¢itatelov, bola kniha V. S. Biblera Michail Michajlovic Bachtin, ili poetika kultury
(Michail Michajlovi¢ Bachtin, alebo poetika kultiry) [12]. Bol to svojrazny tvod do
uceleného precitania a mozného filozofického pochopenia Bachtina a prostrednictvom
Bachtina pochopenia zakladov humanitného myslenia ako takého. Kniha vyvolala od-
mietnutie medzi niektorymi bachtinovcami, ktori v Biblerove] interpretacii nenasli
"svojho" Bachtina [10]. Nespokojnost vyvolalo predovietkym to, ze V. S. Bibler
"vpisal" Bachtina do kontextu vlastnych uvah a hladani, takZe niektorym kritikom sa
zdalo, Ze sa "hlavny hrdina zacal vytracat". Diskusia na margo Biblerovej knihy ukazala
rozpory vnutri samotnej bachtinolégie, kde osvojenie Bachtinovho dediéstva sprevadza
vel'mi emocionalna atmosféra "rodinného kultu" - s vlastnou mytoldgiou, ritualmi, pro-
rokmi i odpadlikmi, "osvietenymi" aj kacirmi.

Mnohé Bachtinove prace musia priam osudovo viest’ k interpretaénym konfliktom.
Cim vat$mi sa vzd'aluji od &istej literarnej vedy, tym vicSiu nejednoznacnost
v interpretacii umoziuju. To sa tyka najmé ranych Bachtinovych prac: K filosofii po-
stupka (K filozofii cinu), Avtor igeroj v esteticeskoj dejatelnosti (Autor a hrdina
v estetickej Cinnosti), ktoré sa sucasne povazuju za najfilozofickejsie prace. Z jeho prac
mozZno povyberat’ citaty na zddvodnenie vzajomne sa vylucujucich koncepcii, ked'ze
mnohé z nich su nezavisené, fragmentéarne alebo tézovité. To vysvetluje skuto&nost, Ze
kazdy autor ma svojho Bachtina. Napriklad jedni sa snaZia, hoci pritom do istej miery
znasiliiuji material, "vpisovat™ jeho tvorbu do tradicii ruskej filozofie ([15], 34), vidiet
ho cez prizmu ruského kozmizmu, sobornosti a viejednoty. Ini srovnakou istotou
spajaju jeho meno sruskou kontratradiciou ([20], 25) avidia vriom transideoldga
"podzemia" v kultire 20. storofia. Medzi tymito pdélmi sa nachadza mnozZstvo
najroznejsich Bachtinovych privlastkov - novokantovec, personalista, zapadniar, relati-
vista, modernista, novopohan. Prave to nas niti zamysliet' sa nad podstatou celkového
konceptualneho zékladu jeho textov, objektivne umoZziujicich protire€ivé hodnotenia a
problematizujucich pokusy o rekonstrukciu jednoty prostrednictvom rozmanitosti ([17],
115-116).

Tazké vyélenenie intelektualnej dominanty v Bachtinovej tvorbe mozno vysvetlit
heterogénnost'ou jeho koncepcie, ktora sa do tej &i onej miery pretina s fenomenolégiou,
existencializmom, marxizmom ainymi prudmi. Je tazké zddvodnit Bachtinovu
svojraznost’, ak sa pokdsame redukovat' zéklad jeho tvorby len na jeden ztychto
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momentov. Aktualnost’ Bachtinovej filozofie spo¢iva prave v doslednosti, s akou spaja
oblasti, ktoré dlhy €as boli autondmne a znaéne oddelené.

Objektivnejsim problémom suvisiacim s interpreticiou Bachtinovho dedicstva je
rozpor medzi jeho myslenim a jeho osobnost'ou, istd ambivalentnost” a nedopovedanost’,
vedome vkladana do zakiadnych pojmov jeho koncepcie. Bachtin nebol systematickym
myslitel'om, neznepokojovala ho logicka déslednost, zavidenost a neprotirecivost
systému. Kristeva ho nazyva tvorcom, a nie "technickym myslitelom", majic na mysli
jeho 3tyl acharakter myslenia - ten bol intuitivne indpirativny, nemal ni¢ spolo¢né
s technickostou ¢i dokonca technologickostou, aki dosiahol 3trukturalizmus a post-
Strukturalizmus. Bachtin nam ponika skér ivod do skimania estetického vedomia ako
nejaka prili§ Skrupuléznu analyzu problémov, autorov a diel ([30], 139).

Silné a slabé stranky Bachtinovho $tylu myslenia si uzko orepletené. Podl'a slov
M. Gasparova Bachtinove terminy su "vyzyvavo nepresné" a samotny systém (eticky aj
esteticky) je rovnako vyzyvavo nezavrieny. No nezaviSenost’ a otvorenost Bachtinovho
myslenia sa rovna otvorenosti samotnej kultiry. A vietko zIé je na nie¢o dobré. Vd'aka
otvorenosti hranic sa sloboda umoZziujica nadviazat' na jeho myslenie ukazala ako
neobmedzena - od filolégie po filozofiu, od psycholdgie po psychiatriu, od estetiky po
semiotiku. Av§ak l'ahkost nadviazania na Bachtinovo myslenie je klamna - tak, ako je
klamna aj zdanlivd jednoduchost’ jeho zdkladnych pojmov. Bachtinove prili3 katego-
rické formuldcie sa niekedy zle po€uvaju, niekomu pripadaju naivné alebo prili§ vieo-
‘becné, no prave vdaka kategorickosti a apiracii na univerzdlnost’ bolo jeho slovo
pocuté a ziadané.

Bachtinov Zivot bol isty ¢as opradeny legendami (§Fachticky povod siahajici svoji-
mi korefimi do 14. storocia atd’.), na ktorych sa podiel'ali aj jeho prvi moskovski stipen-
ci. Dozvuky tychto legiend si zaznamenané na magnetofénovych nahravkach
"rozhovorov V. D. Duvakina s Bachtinom". No vd’'aka dékladnym biografickym vysku-
mom domacich a zahraniénych vedcov mozno s vdcSou vierohodnostou rekonStruovat
celkovu Zivotnu liniu tohto klasika ruskej kultiry.

* * *

Michail Michajlovi¢ Bachtin sa narodil v meste Oriol vrodine bankového
uradnika. V gymnazialnych rokoch $tudoval S. Kierkegaarda, Kantovu Kritiku cistého
rozumu, Systém filozofie od H. Cohena. Dalej studoval na oddeleni klasickej filolégie
historicko-filologickej fakulty Novorosijskej univerzity v Odese, potom na historicko-fi-
lologickej fakulte Petrohradskej univerzity a su¢asne na oddeleni filozofie, kde v tom
ase posobili A. I. Vvedenskij, 1. 1. Lap$in, N. O. Losskij.

Roku 1918 odchadza na dva roky do Nevel'a vo Vitebskej gubernii (dnes Pskovska
oblast), kde sa stava predsedom Nevel'skej vedeckej spolo¢nosti, ktorej &lenmi boli
okrem inych Matvej Isajevi¢ Kagan (1889-1937) - filozof a Cohenov Ziak, jeden
z najbliziich Bachtinovych priatel'ov, d’alej L. V. Pumpianskij, vynikajuca klaviristka V.
V. Judinova, basnik a muzikolég V. N. Volo§inov, basnik, sochar a archeolég B. M. Zu-
bakin. V Neveli napisal Bachtin svoju prva pracu Iskusstvo i otvetstvennost (Umenie
a zodpovednost, 1919). V rokoch 1920-1924 napisal vo Vitebsku prace: K filosofii po-
stupka (K filozofli ¢inu, po prvykrat uverejnena r. 1986), Avtor i geroj v esteticeskoj
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dejatelnosti (Autor a hrdina v estetickej Cinnosti, uverejnend r. 1979), Problema sod-
eranija, materiala i formy v slovesnom chudoZestvennom tvorcestve (Problém obsahu,
materidlu a formy v slovesnej umeleckej tvorbe), prvy variant knihy Problemy tvorées-
tva Dostojevskogo (Problémy Dostojevského tvorby).

Roku 1924 sa Bachtin vracia do Leningradu. Vedeckym vysledkom leningradského
obdobia jeho Zivota (1924-1928) bola jedna z jeho najlepSich a najznamejsich prac
Problémy Dostojevského tvorby, ktord vysla roku 1929 (dalfie tri vydania vysli
v rokoch 1963,1972 a 1979 pod nazvom Problemy poetiki Dostojevskogo). Tato praca
ziskala vyrazny ohlas vo vedeckych kruhoch aZ roku 1963, ked’ zasluhou Bachtinovych
ziakov a priatelov vyslo jej druhé vydanie, ktorého redaktorom bol S. B. Bocarov.
Avsak ani prvé vydanie nezostalo bez pov§imnutia medzi literarnymi vedcami ruského
exilu ([9], 379-385). V tom istom obdobi sa objavuje aj "deuterokanonicky" korpus pric
Frejdizm (Freudizmus, 1927) pod menom V. N. Volosinova, Marksizm i filosofija jazy-
ka (Marxizmus a filozofia jazyka, 1929) takisto pod Volo§inovym menom a Formalny;
metod v literaturovedenii (Formadlna metéda v literdrnej vede, 1928) pod menom P. N.
Medvedeva. V nedavno vydanej Tetraldgii sa editori rozhodli "uzavriet" otdzku miery
Bachtinovho autorstva tychto prac a odmietli midru radu “ponechat’ tento problém
nevyriedeny a pokladat’ ho za nerieSitelny" ([1], 259).

Na jeseii roku 1928 Bachtina zatkli za ¢lenstvo v naboZensko-filozofickom krazku
Voskresenije (Vzkriesenie) (veduci - A. A. Mejer), ku ktorému mal Bachtin len spros-
tredkovany vztah. Vypovedali ho do vyhnanstva do severného Kazachstanu, kde sa
zatal zaoberat Rabelaisovou tvorbou. V druhej polovici 30-tych rokov sa spolu
s manzelkou stahuje z jedného mesta do druhého, strieda byty, obavajuc sa nového zat-
knutia, ale pracu nepreruiuje a udrziava styky s Ustavom svetovej literatury, kde méva
prednasky, ako aj sredakciou Literdrnej encyklopédie, odovzdava do vydavatel’stva
Roman vospitanija i jego znacenije v istorii realizma (Vychovny roman a jeho vyznam
v dejindch realizmu), dokonéuje pracu Formy vremeni i chronotopa v romane: Ocerki
po istoriceskoj poetike (Formy ¢asu a chronotopu v romdne: Ndcrt historickej poetiky),
odovzdava dizertaciu Fransua Rable v istorii realizma (Fragois Rabelais v dejindch re-
alizmu). Kratko pred vojnou dokon&uje prace Iz predystorii romannogo slova (Z pre-
historie romdnového slova) a Epos i roman: O metodologii issledovanija romana (Epos
a romdn: O metodologii skiimania romdnu).

Takmer celu vojnu Bachtin trvalo Zije v Savelove, vyuéuje ned’aleko v Kimrskom
okrese a v roku 1945 sa stahuje do Saranska, kde sa stdva docentom a potom vedticim
katedry vieobecnej literatiry. Pracovat’ v Moskve aj v Leningrade ma zakazané. Zaciat-
kom 60-tych rokov zagina za Bachtinom do Saranska prichddzat humanitne orientovana
inteligencia (S. B. Bocarov, G. G. Gacev, V .V. Kozinov, V. N. Turbin a ini). Vd’aka
ich obetavosti a entuziazmu uzreli svetlo sveta aj Problémy Dostojevského poetiky, aj
kniha o Rabelaisovi, aj Otdzky literatiiry a estetiky, vydania ktorej sa Bachtin nedozil -
zomrel kratko predtym.

Kandidatsku dizertaciu Rabelais v dejindch realizmu Bachtin obhdjil vo veku 51
rokov. Uz sam fakt, Ze vyhnanec obhajuje kandidatsku pracu, bol senzaciou. Pracu
vel'mi pozitivne hodnotili Smirnov, DZivelegov, Tarle, hoci nechybali ani otrepané
vylitky, Ze praci "chyba triedny pristup”" a "nezohladiiuju sa v nej klasici a sudruh
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Zdanov" ([32], 73). Napriek tomu, Ze vatiina vedeckej rady bola za udelenie vedeckej
hodnosti, s definitivnym rieSenim otal'ala Viezvizovd atestacna komisia eSte pat rokov
asvoj kandidatsky diplom dostal buduci "klasik ruskej kultury" az v roku 1952 ako
57-roény.

V rokoch 1952-1953 M. M. Bachtin piSe pracu Problemy recevych Zamrov
(Problémy recovych Zdnrov), ktord mnohi badatelia povazuji za kl'ai¢ovi pre pocho-
penie celej jeho koncepcie. Ak v3ak na celd stavbu Bachtinovho myslenia nazerame zo
zommého uhla tejto prace, potom vysledna konstrukcia, ako ukdzal M. K. Ryklin,
nepdsobi silnym dojmom. Ryklin v stati Vedomie a re¢ v Bachtinovej koncepcii ukazuje
antimetafyzicky charakter filozofie dialogu, pretoze sa v nej hovori o aktivne nere-
flexivnej koncepcii vedomia ([2], 182). "Subjekt v Bachtinovom chépani zomiera prave
vtom bode, v ktorom sa subjekt reflexivnej filozofie rodi 'nie vdaka rodic¢om’, ale
vlastnym usilim." ([2], 178) Jeho subjekt sa zicastiiuje na re¢i vzdy ako subjekt ve-
domy, ako autor vlastnych vypovedi, najhroznej$ie je prefiho nespojit sa s reou inych
subjektov komunikécie, zostat’ "recou osebe"”. Retaz vypovedi "Uvedomujem si, pretoze
si uvedomuje druhy, treti, Stvrty" moZno predlZovat’ donekoneéna, pri¢om sam akt sa do
sveta fungujiuceho zdkladu myslenia nemusi dostat. Sebauvedomenie u Bachtina, to je
samo nekoneéne sa rozdirujuce telo komunikacie, ktorého osudom je byt vytvéarané re-
Covymi aktmi druhého ([2], 179). "Za Bachtinovymi badaniami stoji kultira re¢ového
styku, ktora vo vztahu k sebe nepozna ni¢ vonkajsie." ([2], 187) Pre taki kultiru je rov-
nako nemyslitel'né, nevedomé i reflexivne. Ide o to, Ze dialogizmus ako idealizicia regi
(Problém recovych Zdnrov) adialogizmus ako idealizacia poetiky polyfonického
romanu, ako idealizacia "osobnosti-vedomia" (Problémy Dostojevského poetiky) - to st
rozne stranky Bachtinovho dialogizmu, ktoré sa daju pochopit’ len v ich vzajomnej
suvislosti a vo vzajomnom prelinani ([12], 99-100).

V poslednych rokoch svojho Zzivota zil M. M. Bachtin nedaleko Moskvy,
v Peredelkine, neskor (1972) ziskal byt v Moskve a povolenie na trvaly pobyt. Zomrel
pol roka pred svojimi osemdesiatymi narodeninami - 7. marca 1975.

* * *

O Styri roky neskér, vroku 1979, vy$la kniha Estetika slovesnogo tvorcestva
(Estetika slovesnej tvorby) (€ast’ prac z tejto knihy vysla uz predtym vo vedeckych ¢a-
sopisoch), ktora prezentovala tohto myslitel'a z celkom iného pohl'adu. Prace publiko-
vané predtym, hoci z teoretického hladiska uplne novatorské, boli prevazne filologické
¢i kulturologické. V knihe zroku 1979 sa Bachtin neprezentoval ako filolég, ale skor
ako hlboky a mimoriadne origindlny rusky filozof. V ranej praci Autor a hrdina
v estetickej ¢innosti (1922-1923) sa zavéadza cely rad zakladnych pojmov bachtinovskej
estetiky - exteritoridlna pozicia, nadbytok videnia, hrdinov obzor a jeho okolie, ktoré
neskor autorovi poslizia ako nastroj na analyzu vedomia osobnosti a kulttry. V Estetike
slovesnej tvorby viak nacrtava zakladné predpoklady dialogickej metédy acez
vzajomny vztah autora a hrdinu razi cestu k vieobecnejdiemu problému Ja a Druhiého.
Spolu s pracou K filozofii ¢inu, ktora uzrela svetlo sveta az v roku 1986, bola praca
Autor a hrdina hlavnym filozofickym zdkladom bachtinovskej tedrie.
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V praci K filozofii ¢inu vyty€il Bachtin dlohu “zodpovednej jednoty” myslenia
a konania, poznania a mravnosti. V sulade s tradiciou naboZensko-filozofického mysle-
nia v Rusku Bachtin interpretuje filozofické poznanie esteticko-ontologicky a snazi sa
opdt’ spojit’ fragmenty rozpadnutej skuto¢nosti do ontologickej jednoty ([2], 69). Bytie
sa podl'a Bachtina prejavuje v mordlnom Zivote vedomého individua, prezentovanom
nie z vonkajsieho hl'adiska, ale z pozicie samotného morélneho subjektu.

Hlavnym prvkom bytia je u Bachtina ¢in. Cin sustred'uje, koreluje a vyjasiiuje zmy-
sel a fakt, vieobecné a individudlne, redlne a ideélne v jedinom kontexte ([4], 103). Jedi-
nou moznou existenciou je pre ¢loveka konanie, utvrdzovanie svojej jedineénosti v €ine,
ziCastiiovanie sa na fiom nielen svojimi "myslienkami”, ale aj svojim osudom. Bytie
a myslenie sa chapu ako jednotné, ale vo vyzname, ktory ma d’aleko od ich hege-
lovského vyznamu. Vedecké myslenie je autonomne, nie je viak oddelené, ale pro-
strednictvom "zodpovedného vedomia" je zahrnuté do jednotného ajediného bytia,
ktoré sa nestava bytim v ddosledku myslenia, ale preto, Ze je, uskuto&fiuje sa pro-
strednictvom ¢loveka v akte Cinu-poznania. V kategériach teoretického - nezdéast-
neného - vedomia (absoltitneho ducha) je bytie nedefinovatel'né; moze byt zachytené
len v kategoriach w&asti a ¢inného prezivania konkrétnej jedine&nosti sveta. "Je-
dine¢nost’ ako taku si nemozno predstavit, mozno ju iba zi&astnene prezit." ([4], 91)

Poznanie, to je len moment bytia, a teoreticky rozum, to je len moment praktického
rozumu. Takym istym momentom praktického rozumu je aj esteticky rozum. V préci
Casto opakovany privlastok "zacastneny" ma velky vyznam, pretoze "len znitra mojej
zd¢astnenosti mozno pochopit’ bytie ako udalost™, pochopit’ ne-alibi v byti kazdého
¢loveka. Dokonca aj v akte sebaobetovania je ¢lovek maximalne aktivny. "Svet, kde sa
zo svojho jediného miesta zodpovedne obetujem, nestdva sa svetom, kde ma niet", rov-
nako ako "svet, z ktorého odisiel Kristus, uz nebude tym svetom, kde ho nikdy nebolo"
([4], 94).

Ak moja jedinecnost’ nie je pre chapanie bytia podstatna, potom samotné bytie
straca svoju jedinecnost. Z toho vyplyva celkom osobité chapanie povinnosti: kazdy
¢lovek ma uskutoénit’ svoje poslanie, "uznat™ svoju jedineénost’ a vykonat’ zodpovedny
¢in ([13], 52). Dostat’ povinnosti (dolZenstvovanije) znamena uskutoénit’ svoj "nadbytok
videnia", ktorym je obdareny kazdy clovek aktory sa mu otvara zjeho neopa-
kovatel'ného miesta v byti.

Krizu stu¢asnej filozofie M. M. Bachtin videl v tom, zZe sa bytie ako udalost’ ne-
zapdja do teoretizovaného sveta kultury, Ze svet tedrie je nezlu€iteny so svetom Zivota.
Této oddelenost’ sa da prekonat "znltra skutotného &inu, jedineéného, celistvého
a jediného vo svojej zodpovednosti", iba na fiom sa modZe budovat’ prvé filozofia ([4],
102).

Sucasné interpretacie Bachtinovej "prvej filozofie" su protire¢ivé. Jedni v nej vidia
kPau¢ k pochopeniu celej jeho d'alsej tvorby, ini vychodisko pre vytvorenie relativis-
ticko-dialogického modelu bytia. Niektori sa napriklad domnievajt, ze u Bachtina ide
o deobjektivizaciu a desubstancializaciu bytia, ked'Ze esencialne bytie sa nahradza
bytim-udalost'ou a "poluditenie sveta" sa uskuto&fiuje na {kor jeho subeznej ateizacie
([14], 114).
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Autor a hrdina. Nebolo by viak spravne pokladat’ za skuto&ne filozofické len rané
Bachtinove prace. Filozoficky vyznam nadobutdajua aj témy, ktoré st na prvy pohlad od
metafyziky vzdialené. Jednou z nich je téma autora a hrdinu. O autorstve ako probléme,
ktory je uzko spéty s vedomim, Bachtin pisal v praci Autor a hrdina v estetickej ¢innos-
ti, no "klasicky" sa tato téma prejavila v knihe Problémy Dostojevského poetiky a v jeho
poslednych pracach. Vo filologii sa tymto problémom véazne zaoberal filolog V. V. Vi-
nogradov, ktory bol vy3e §tyridsat’ rokov Bachtinovym explicitnym alebo implicitnym
oponentom a ktory problém autora a hrdinu rozpracuval v ramci lingvistiky a Stylistiky.
Bachtin ho v3ak ponal po novom a univerzilnejsie.

Pre¢o a ako zdanlivo parcidlny literarnovedny problém vztahu autora a hrdinu na-
dobuda u Bachtina taky neprimerane absolitny vyznam? Ciastoéne preto, e z rozpraco-
vania tohto problému sa rodia a vyrastaju pre Bachtina kl'i¢ové pojmy - dialog,
monologizmus, polyfonia. To viak nie je to hlavné. Hlavné je zrejme to, Ze vd'aka au-
torskému usiliu sa v diele objavuje realita, jedine¢na a neopakovatelna udalost bytia
alebo bytie ako udalost’. Parafrdzujic Bachtina moZno povedat, Zze svet, z ktorého
odidiel Puskin (alebo Dostojevskij, alebo Tolstoj), uz nebude svetom, kde ich nikdy ne-
bolo. Bytie sa uskutoéiiuje (u Heideggera ide o stavanie) v diele; formy autorovej
pritomnosti v texte a jeho vztah k hrdinovi st ontologicky vyznamné.

Co je polyfénia? Je to umelecky postup, prvok poetiky? Bachtin v nej uvidel novi
ontoldgiu Ja, novu etiku a novil antropolégiu: objavil novy pristup k éloveku a novy
obraz ¢loveka. Neopakuje azda dnes ta istd skisenost’ S. Choruzij, ked’ skiima izomor-
fizmus poetiky a antropoldgie u Joycea ([35], 15-17)? Skutoéne, v literatire, z ktorej
odisli typicki hrdinovia, socidlne typy, a na miesto historického &loveka prisiel ¢lovek
Struktirovany, literdrna forma a poetika nadobudli antropologicky vyznam. Problém
autora a hrdinu sa netyka "filozofie v literatire”, epistemologického "€o", ale ontolo-
gického "ako" a svojou podstatou je antropologicky, lebo odkazuje na problém ¢loveka
vobec, na moznost jeho sebarealizacie a slobody.

Text ako hlavny predmet humanitnych vied sa u Bachtina odlifuje od post3truktura-
listického a postmodernistického chapania textu, v ktorych autor nie je délezity. "Co
zalezi na tom, kto hovori." Tento citdt zo S. Becketta celkom zodpovedd anonymite
postmodemistického diskurzu. Ba aj samého autora oznacuje R. Barthes len za pisara.
U Bachtina je abstrakcia textu naplnena zmyslom len vtedy, ked’ ho chapeme ako au-
torsky text. Jedine¢nost’ Fudského individua sa stelestiuje v neopakovate'nom autorskom
hlase. Autorsky hlas je jediny pristupny spdsob, ako dat’ anonymnému bytiu konkrétny
charakter - jeho jedineénost’, ako sa v flom nerozplynit, a tym sa realizovat’ ako osob-
nost’. Autorova funkcia sa podoba funkcii najvyssieho tvorcu, autor akoby "zachrariuje"
a "vykupuje" hrdinu a transformuje ho na vysgiu roveii bytia.

Celé spektrum vztahov medzi autorom a hrdinom moZno pochopit’ a artikulovat’
ako Specificky odraz vztahu medzi Ja a Druhym v byti. Realizacia tohto vztahu pred-
poklada urgita transformaciu vedomia - prekro&enie vlastnych hranic, vztah k vedomiu
z pozicie "nestranného pozorovatela": zo strany druhého Eloveka, zo strany reality,
ktorti si uvedomujem. V sulade s tym dialog nie je pre individuum nieo vonkajsie, ale
patri do hibinnej struktiry jeho individuality, jeho vedomia, jeho Ja. Individudlnost’ sa
formuje a slobodne realizuje len cez vztah s druhymi. Podla Bachtina existujem nie
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jednoducho preto, ze myslim, uvedomujem si, ale preto, Ze odpoveddm na volanie
(nepriame, intencionalne, domnelé atd’.) druhého &loveka, ktory sa na mia obracia.
Dialdg, to nie je vonkajsia siet, v ktorej sa individuum ocita, ale jedind moznost’ samot-
nej existencie individuality, teda to, ¢o sa dotyka jej vnitornej podstaty ([22], 91-92).

Dostojevského polyfonizmus bol podla Bachtinovho nazoru filozoficko-ume-
leckym objavom. V materialoch pri prepraciivani knihy o Dostojevskom Bachtin medzi
hlavné objavy tohto spisovatela poé&ita celkom novd Struktiru obrazu ¢&loveka -
plnokrvné a plnovyznamové cudzie vedomie; zobrazenie samodinne sa rozvijajucej
idey, pri¢om idea nie je ¢astou metafyzického systému, ale 'udskou udalostou; dialo-
gickost’ ako osobitni formu vzidjomného pdsobenia medzi rovnopravnymi a rovno-
zna¢nymi vedomiami. Ten typ ¢loveka, ktory Bachtin uvidel u Dostojevského, nemohol
byt vzasade pri obvyklom monologickom (zvonkajskujucom a objektivizujucom)
pristupe objaveny ani zobrazeny ([38], 343-344). Monologizmus vidi parcialneho ¢love-
ka, parcialny typ, charakter - a vidi ho autorovymi o€ami, pri¢om miera objektivizacie je
rozna. Dialogizmus vidi celistvého ¢loveka a autor neméze povedat’ o hrdinovi viac, nez
ten vie sdm o sebe, autor mdZze iba postavit svoje vedenie vedla vedomia a sebauve-
domenia hrdinu.

Motiv existencialnej nezavrsitelnosti je od nového obrazu ¢loveka neoddelitel'ny:
"Kym &lovek Zije, zije tym, Ze nie je edte zaviieny a nepovedal este svoje posledné slo-
vo." ([7], 68) Clovek sa nezhoduje sam so sebou, inak by kazdy dialég bol tautolégiou
a dublovanim, smerujicim k planému nekone¢nému opakovaniu. Skutoény Zivot osob-
nosti sa preto u Dostojevského uskutoctiuje v bode nezhody so sebou samym, v bode
prekro¢enia hranic vecného bytia, ktoré moZno odpozorovat, urit a predpovedat.
Autorovo slovo o hrdinovi u Dostojevského, to je slovo o pritomnom, a nie o nepritom-
nom, a preto autorskému slovu "hrozi odpoved™.

Podl'a Bachtinovej antropologie osobitost” estetickej tvorby spociva v tom, Ze "ju
nemozno objasnit’ a pochopit’ ako imanentni jednému - jedinému vedomiu", subjekt Zi-
vota a subjekt estetiky zdsadne neméZu byt totoZné. Literatira, rovnako ako kazda este-
ticka tvorba, predpoklada dve nesplyvajuce vedomia, dve udalosti, ktorych podstatnym
kongtitutivnym momentom je vztah jedného vedomia k druhému vedomiu prave ako
k druhému ([38], 91). NajéistejSim modelom takéhoto vztahu je prave vzfah medzi
autorom a hrdinom. Zdéraziiuje sa pritom zdsadné autorovo "postavenie mimo", neroz-
pustnost’ autora v hrdinovi a hrdinu v autorovi, na to, Ze kazdy z nich musi mat’ "svoje
miesto”.

Protikladom tejto pozicie je monisticky princip, ktory tvrdenie o jednote bytia meni
na tvrdenie o jednote vedomia. Bachtin je viak presvedceny, Ze monizmus bytia nezna-
mena monologizmus vedomia, t. j. jednotu jedného vedomia, a nie je ddlezité, aka
formu toto vedomie nadobuda - ¢i formu "vedomia vobec", "absolitneho Ja" alebo "ab-
solitneho ducha" a pod. Vedomie ma mnozné &islo a to sa vztahuje bezpochyby nielen
na hrdinov Dostojevského. Z hladiska monologizmu, "vedomia vébec", mnohost
a individualnost vedomia s zbytofné anadhodné, epistemologicky nepodstatné.
Z hladiska pravdy neexistuju individudlne vedomia.” ([7], 92) Ale zo samotného pojmu
jedinej pravdy (o tomto postulate monologizmu sa Bachtin e3te neodvaZzil zapochybo-
vat’) vobec nevyplyva nevyhnutnost’ jedného a jediného vedomia.
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Jedina pravda si ziada podl'a Bachtina mnohost” vedomi, lebo principidlne sa neda
vtesnat' do jedného vedomia, pravda "je udalostna a vznika v sty¢nom bode rozlicnych
vedomi ([7], 92). Ztoho nevyplyva, Zze by Bachtin vedomie osobnosti prirovnaval
k vedomiu society. Pre Bachtina bolo délezité ukazat’ otvorenost’ vedomia, to, Zze ho ne-
mozno priputat’ k jednému jedinému Ja.

V monizme ("filozofickom monologizme") vedomie stoji nad bytim a jednota bytia
sa meni na jednotu vedomia; dialég, interakcia vedomi tu st mozné. V novoveku mono-
logicky princip prenikol do v3etkych sfér kultury vd'aka kultu nacionalizmu s jeho vie-
rou v sebestatnost’ jediného rozumu a jediného vedomia. Avsak myslienka, idea su
dialogické, svojou podstatou udalostné. Idea vznika, rozvija sa a formuje len vtedy, ked’
vstupuje do dialogického vztahu sinymi cudzimi ideami, v bode kontaktu hlasov-
vedomi, ich dialogickej komunikacie. Z toho Bachtin vyvodzuje, Ze "idea je interindivi-
dudlna a intersubjektivna, sférou jej bytia nie je individudlne vedomie, ale dialogicka
komunikacia medzi vedomiami" ([7], 100). V neskorych pracach sa toto tvrdenie pod-
statne modifikuje - intersubjektivnou sa nestava idea, ale zmysel.

K problému autora sa M. M. Bachtin vrati o tridsat’ rokov neskér v praci Problém
textu v lingvistike, filologii a inych humanitnych vedach (1959-1961). Aj tu hovori
v podstate o tom istom, o ¢om uvaZovali R. Barthes a M. Foucault, ale o desat’ rokov
skor. Ked’ koncom 60-tych rokov postmodernisti ohlasili "smrt’ autora”, malo to d’aleko-
siahle dosledky. I8lo o fenomén mnohosubjektovosti jazyka umeleckej literatury,
o zmenu konvencii v literature, ktoré podkopavali tradiénd hermeneutiku a tradiéna ("na
autora centrovani") kritiku. Problém autora bol aktualizovany nielen vd’aka rozmanitos-
ti autorskych indtancii, na ktoré je sufasnd literatira taka bohata, ale aj vd'aka oso-
bitnému ontologickému statusu postmodernistickej prézy, kde autor hra ulohu
svojrazneho medidtora medzi redlnym Zivotom "v skutognosti" a virtualnou realitou
"ako keby".

Paradox problému autora spociva v tom, ze autor-¢lovek, empiricky, Zivy autor nie
je v diele pritomny, pritomny je "obraz autora" alebo jeho "maska”, ktoré maju svojho
autora, ale vietky hermeneutické usilia - od Schleiermachera po Rickerta - boli zame-
rané na autora-&loveka, t. j. na toho autora, ktorého, striktne vzaté, v texte niet. M. Fou-
cault navrhol kategoriu "autor" chapat’ ako polyvalentnd funkciu diskurzov, ako
mnohost’, ktora explicitne nie je v texte dana a ktora vobec nie je jednoznaéna. Je signi-
fikantné, Ze metafora "smrt autora" vznikla prave vtedy, ked’ autor zacal obzvlast’ ener-
gicky vnucovat seba i svoj obraz.

Ked’ Bachtin v 20. rokoch upozorfioval na problém vztahov medzi autorom
a hrdinom, anticipoval budiici vyvoj, ked'’ze v tychto vztahoch videl hlavni os este-
tického vyvoja literatiry, prejav novej ontologie, v ktorej hranice Literatiry a Zivota
stratili niekdajsiu zretelnost, takZe autor sa stal zdroveni vdemocnej3im aj bezmoc-
nej3im. Autor ako dramatik v3etky slova rozdel'uje cudzim hlasom vrétane hlasu autoro-
vej postavy. Preto autorov hlas, pisal Bachtin, je druhym hlasom, "Eistym vztahom".
Spisovatel' ma dar nepriamej regi, "vie pracovat’ s jazykom v postaveni mimo jazyka"
([38], 322). Bachtinova koncepcia autora sa nezhoduje s poziciou francuzskych teoreti-
kov "smrti autora" predovietkym preto, Ze zodpovednost’ bachtinovského autora nema
ni¢ spoloéné s "fenomenologickou nepritetnostou" postmodernistického autora.
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Zachovanie estetickej diStancie medzi autorom a hrdinom, ktoré malo pre Bachtina
kl'd¢ovy vyznam, v postmodernistickej proéze prestalo byt povinné. Z toho, mimocho-
dom, prameni aj tvrdenie, ze bachtinovska koncepcia autora je na stu€asnu prézu tazko
aplikovatel'na alebo Ze ju na fiu vobec nemozno aplikovat’.

Bachtin ma k postmodernistickej paradigme blizSie skor vinej stvislosti -
v stivislosti s dekondtrukciou subjektu. Ci to neznamend, Ze Ja nema vlastnit vnitornu
podstatu, Ze je konstruktom jazyka a socialnych zmien, ak sa realizuje a prejavuje len
v dialogu? Postmodernisti na tuto otazku odpovedaji kladne. Bachtinova antropolégia
nehovori o smrti subjektu, no konstituuje ho najmé ako funkciu socialnych (dia-
logickych) vztahov. Domaci bachtinovci ¢oraz &astej§ie pouZivajii na oznaéenie bachti-
novského modelu osobnosti slovo "dekonstrukcia". V. L. Machlin kategoricky tvrdi, Ze
u Bachtina "boj za osobnost’ vystupuje ako uplna dekonstrukcia narokov osobnosti na
autonomiu” ([26], 154). N. Boneckaja sa takisto domnieva, Ze v Autorovi a hrdinovi ide
o "dekonstrukciu, rozloZenie reality, ktora sa oznacuje slovom Ja". V Bachtinovej antro-
pologii tak nezostava miesto pre cloveka, lebo tato antropologia nema korene v Ja, ale
vo vztahu "Ja - Druhy". Je teda principialne relativna a chyba jej podstata ([14], 119).

Dialdg: Ja a Druhy. Z problému vzdjomnych vztahov medzi autorom a hrdinom
vyrastd filozofia dialogu, onen "dialogizmus", s ktorym sa spravidla u nés aj na Zapade
asociuje Bachtinovo meno. Kristeva poukazala na to, Ze existuju dva Bachtinove od-
kazy: jeden je kulturologicky a semiologicky, druhy je sustredeny okolo jeho koncepcie
"dialogizmu" ([11], 10). Bachtin patri k tradicii dialogickej filozofie. Jeho dialogizmus
je principom videnia, "optikou myslenia", ktora sa stala podla vyjadrenia anglického
bachtinovca M. Holquista humanitnym analégom einsteinovského obrazu sveta v pri-
rodnych vedach ([24], 105). Dialogizmus chape Bachtin velmi 3iroko: od vnatorného
dialégu ako jednotky vedomia po reovu vypoved’ a od re€ovej vypovede aZ po dialog
kultir vo velkom ¢&ase. Univerzalnost,, ktorti nadobudol u Bachtina pojem dialégu, je
absolutna: dialogické je nielen komunikacia, ale aj podstata vedomia, podstata samého
Pudského Zivota. "Zit znamena zapojit' sa do dialégu: pytat sa, vnimat, odpovedat,
sthlasit’ atd’. Na tomto dialdgu sa ¢lovek zOcastiuje cely a celym Zivotom: ofami, usta-
mi, rukami, duSou, duchom, celym telom, &inmi." ([38], 354)

Vzt'ah "Ja - Druhy" je podla Bachtina dany raz a navzdy, je absolutne ireverzi-
bilny. Uz v praci Autor a hrdina v estetickej éinnosti myslitel' ukazuje nedostato€nost’
jedného jediného Ja, ja-pre-seba, pre ucelenu predstavu o ¢loveku. Na to, aby som Ja
mohol vyjadrit’ to, ¢o je neoddelitelnou sifastou mita samého a mojej subjektivity
(napriklad laska €i milosrdenstvo), je potrebny Druhy. Druhy je ontologickou podmien-
kou existencie kazdého Ja. Druhy méze byt "pre miia poskladany a umiestneny do svoj-
ho vonkajsieho obrazu”, ale ja-pre-seba, dokonca ani v akte sebaobjektivizacie sa
nezhoduje sam so sebou, ako aktivny subjekt prevy3uje kazdy objekt.

Dialogizmus je u Bachtina okrem iného uzko spojeny s problémom identickosti.
Dialdg sa rozvija nielen medzi vedomiami, ale aj vnutri jedného vedomia, ked” sa Druhy
stiva Mnou-Druhym av podstate predstavuje Pubovolné formy skusenosti, normy,
predstavy a paradigmy osvojené vedomim. Tak ako jazyk ani Ja nikdy nebyva jednotné,
ma svoju vnutorn mnohost’ a rozdielnost’ hlasov. Dostojevského zasluha spociva prave
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v tom, ze dokazal vd’aka forme polyfonického romanu odhalit hlbsie "stranky ¢loveka,
predovietkym mysliace udské vedomie a dialogicka sféru jeho bytia" ([7], 359-360).
Idea dialogizmu vymedzuje nové koordinaty skamania Eloveka a prostrednictvom
nového obrazu hrdinu umoZziuje lepdie a hlbdie pochopit’ sucasného &loveka, ktory
nechce byt’ "zavi§enym" cudzim, monologickym slovom.

Podl'a Bachtina vnatrajSok subjektu, jeho Ja, je samo osebe dialégom, vztahom Ja
k Druhému. Neexistuje nijaké ontologické ani metafyzické privilégium pre Ja nadané
vedomim, pretoZze vedomie je neoddelitelné od jazyka a jazyk vzdy prinalezi druhym,
ale slovo sa stdva mojim slovom, identifikuje sa cez moje vedomie ako moje "nie
v neutrdlnom aneosobnom jazyku..., ale vcudzich Ustach, vcudzich kontextoch,
v sluzbach cudzich intencii: odtial'to ho treba brat” a osvojovat si ho" ([39], 50). Druhy
je neoddelitel'ny od Ja, od sticna a zaroveii Druhy v tejto svojej kvalite neméze byt
uplne pohlteny alebo prekonany Ziadnym Ja ([5], 2, 314, 319 ai.). Dnes je takéto
chapanie Druhého bodom, v ktorom sa stretadvaju mnohé sucasné koncepcie diskurzu,
ideoldgie, nevedomia, tedrie vyroku ai. Druhy sa pritom nachadza $truktirne vnutri
subjektu, v jeho diskurze ([28], 81).

"Personologicky dualizmus" (termin L. A. GogotiSviliho) M. M. Bachtina je
svojraznou antitézou onoho "Eloveka vdbec", ktory dlhy ¢&as prevladal v dejinach
kultiry. Bachtin rozlisuje v chapani takého "Eloveka vobec" dve krajnosti: 1. zamera-
nost’ na prevahu Ja (Druhy, to je Ja, je taky isty ako Ja); 2. zameranost’ na prevahu
Druhého (Ja je pohltené Druhym, Ja je také isté ako Druhy). Prvad zameranost’ je charak-
teristickd pre idealizmus, napriklad pre "gnozeologizmus" poslednych storoéi. Slo-
vesnym ekvivalentom adekvatnym tomuto typu vedomia je spoved. Druhd zameranost
je charakteristicka pre cely materializmus. Adekvatnou formou jej slovesného vyjadre-
nia je biografia. Filozofiu aj literatiru, ktoré hovoria bud’ v mene Ja, alebo v mene
Druhého, Bachtin nazyval monologizmom. Monologizmus je podl'a Bachtina popie-
ranim rovnopravnosti vedom{ vo vztahu k pravde ([38], 345).

Filozofia dialdgu, dialogické myslenie malo hlbinny ciel: zdévodnit duchovno-
realnu jednotu osobnosti, predchadzajucu ich individuaciu. Bachtin vychadzal
z literatiry a postupne sa mu podarilo odhalit’ "zéklady humanitného myslenia, pocho-
peného v jeho skutognej, ontologicky vyznamnej vieobecnosti" ([12], 8). Problematika
dialogu je ontologicka, prave preto sa ukazala ako produktivna pre odbornikov najroz-
li¢nejsich humanitnych oblasti. Bachtinovsky dialog, to nie je rétoricka Struktdra typu
otazka-odpoved’ ani komunikativny model ako u H.-G. Gadamera a J. Habermasa, ale
samnotné bytie ([33], 57). Idea principidlnej dialogickosti I'udského chapania a tvorby
potom, &o vit'azne presla vietkymi humanitnymi disciplinami, pevne zakotvila v kultire
a dnes urcuje metodoldgiu vi&siny $pecidlnych vedeckych vyskumov.

Dialogicka hermeneutika. V poslednych rokoch Zivota si Bachtin uvedomuje, Ze
ma blizko k hermeneutickému smeru a naértiva svoj - dialogicky - variant hermeneu-
tiky. Cim sa ligi Bachtinova hermeneutika od klasickej hermeneutiky, prezentovanej me-
nami F. Schleiermachera, W. Diltheya, a od neklasickej hermeneutiky M. Heideggera,
H.-G. Gadamera, P. Ricouera?
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Obrat k ontoldgii sa v klasickej hermeneutike zaznamenava po¢nic Heideggerom,
u ktorého sa chdpanie stdva zakladnou charakteristikou bytia. Heidegger ponimal
chapanie ako pohyb transcendovania, presahovania sicna, kym u Bachtina chapanie
neopusta priestor dialégu. U Heideggera je chdpanie prvotnou formou realizicie
l'udskej existencie, spdsobom bytia ¢loveka. U Bachtina je chdpanie odvodené, je funk-
ciou dialégu, aj ked’ chapaného maximdlne Siroko - ako fakt bytia, a nielen ako fakt
umeleckého vedomia.

Aj Gadamer ide Heideggerovou cestou od epistemoldgie k ontoldgii, chapanie si
nepredstavuje ako subjektivnu ¢innost’ &loveka, ktora sto)i proti objektu, ale ako spdsob
bytia samého ¢loveka. Pre Gadamera je subjekt ontologicky odvodeny. Existuje iba
vnutri neredukovatelného prostredia jazyka a chapania. Preto je u Gadamera hermeneu-
ticka skdsenost univerzalna. Cely spoloény Zivot l'udi - to je nekoneény a nevy-
Cerpatel’ny dialég. Gadamerova pozicia a pozicia Bachtina su v tejto otdzke podobné,
u obidvoch sa dialdg nikdy nekonéi. "Ani jedno slovo nie je posledné, a rovnako niet ani
prvého slova,” pife Gadamer, opakujic takmer doslova Bachtinove slova. "Kazdé nové
slovo je vzdy odpoved’ou a samo uz vyznaduje miesto novej otazky." ([16], 246)

Podobnost Bachtinovej a Gadamerovej pozicie mozZno azda vysvetlit' tym, Ze obi-
dvaja akoby "plavali" v koryte diltheyovsko-rickertovskej paradigmy. Prirodovedny
"obraz sveta" musi byt doplneny humanitnym "myslenim vo svete". Objektom huma-
nitného poznania je podl'a Bachtina text ako dialogické stretnutie dvoch subjektov, po-
noreny do prakticky nekone¢ného kontextu. Po Diltheyovi a Rickertovi povazuje
Bachtin za zékladni metddu prirodnych vied vysvetlenie a za zdkladnii metédu huma-
nitnych vied chapanie. "Pri objasneni je iba jedno vedomie, jeden subjekt; pri pochopeni
dve vedomia, dva subjekty. K objektu nemozno mat dialogicky vztah, preto objasnenie
nemd dialogické momenty (okrem formalno-rétorického). Pochopenie je vzdy do istej
miery dialogické." ([38], 323)

Svet &loveka nemozno zredukovat’ ani na jeho vnutorny svet (sebauvedomenie), ani
na objekt, nech by sme ho chapali akokol'vek. Prvotnou danost'ou vietkych humanitnych
vied zostava text. Znie to celkom postmodernisticky, tym skdr, ze aj &in ako ustredna
kategoria bachtinovskej etiky moze byt interpretovany ako text. Text je pochopeny jed-
nak preto, Ze za kazdym textom stoji autor, a jednak preto, Ze text je orientovany na
Druhého a v tomto zmysle je vzdy odpoved'ou na otdzku (hoci na otdzku vo vnlitornej
re¢i samého hovoriaceho). "Zmyslami nazyvam odpovede na otazky," piSe Bachtin. "To,
¢o neodpovedd na nejakl otazku, nema pre nds zmysel." ([38], 380) Zmysel je dialo-
gicky (a navySe intertextudlny), pretoze vznikd v désledku stretnutia, kriZenia,
vzajomného pdsobenia roznych zmyslov. NavySe samotny dialég predstavuje uni-
verzalny vzt'ah, v ktorom sa rodi a utvara zmysel. Za autorovym chrbtom stoji dlhy rad
jeho predchodcov, ktori su pritomni v jeho vypovedi v podobe "svojho-cudzieho” slova,
citatu, alazie, reminiscencie atd’. Adresat je pre autora "¢lovekom v ¢loveku", reprezen-
tantom vietkych inych TIudi. Niektoré Bachtinove tvrdenia vyznievaji ako skutoény
manifest intertextudlnosti. "Vypoved nemdZe byt izolovana. Vzdy predpoklada
predchadzajicu a nasledujiicu vypoved'. Nijaka vypoved nemdze byt prvou ani posled-
nou. Je iba ohnivkom retaze a mimo tejto retaze ju nemozno skumat." ([38]. 369)
Bachtin sa domnieva, Zze zmysel (na rozdiel od univerzalneho vyznamu) vznika
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v procese dialégu a je neoddelitePny od autora. Zmysel je u Bachtina personalny, kym
patos celej si¢asnej hermeneutiky i dekon3trukcie spo€iva v objavovani zmyslov nezavi-
siacich od autora.

Ako prebieha pochopenie textu? Podl'a Bachtina sa pohybuje medzi dvoma pélmi -
medzi vieobecnym vyznamom (zabezpefenym spolo¢nym jazykom kultury, Zanrom,
§tylom) a individudlnym zmyslom, ktory je unikdtny a neopakovatelny, a preto ne-
oddelitel'ny od osobnosti. Z hl'adiska vyznamu je jazyk absolitny, z hl'adiska zmyslu je
relativny, ked’ze bezprostredna komunikativna intencia re¢i sa nevyjadruje len priamo,
ale aj sprostredkovane. Zmysel textu nemozno nikdy uplne vy&erpat, kultirny kontext sa
neustale rozSiruje a Ziadna nova generacia sa nikdy neuspokojuje so zdedenymi interpre-
taciami. Preto v humanitnom poznani je uloha interpretacie vzdy aktudlna.

Zmysel nemozno uréit' raz a navzdy, zmysel kli¢i ako zrno a v ramci "velkého
Casu" prerasta sam seba. Kategéria "vel'kého ¢asu” mé v Bachtinovej metodoldgii fun-
damentalny vyznam. Je to ¢asovy rozsah aj priestorovy kultirny kontext, pri¢om tento
kontext nezavisi od subjektivnych zaujmov konkrétneho badatela. Vo "velkom cEase"
spolu koexistuju géniovia svetovej kultary ([9], 375). Vdaka "velkému Easu" je nasa
pozicia &itatel'ov alebo kritikov vo vztahu k tomu, &o chceme pochopit, poziciou exteri-
toridlnou - v &ase, v priestore, v kultire. Postavenie mimo je obzvlast délezité pre po-
chopenie kultury, ktord ndm je vzdialena. "Kladieme cudzej kultire nové otazky, aké si
ona sama sebe nekladla, h'adame v nej odpoved’ na tieto nase otazky a cudzia kultira
nam odpovedd, odhaluje nam svoje nové stranky, nové vyznamové hibky." ([39], 287)
Z hladiska postavenia mimo relativistické koncepcie kultury stracaja svoj stoicky pdvab
- kultira nezomiera, kym sme schopni klast’ jej otazky a dostdvat’ odpovede; dialdg
kultur prekonava uzavretost’ ich zmyslov. Podl'a Bachtina postavenie mimo je ohromnou
hybnou silou chapania. "Jeden vyznam odhaluje svoje hibky, ked sa stretne s inym
a dotkne iného, cudzieho vyznamu: medzi nimi zaéne akoby dialdg, ktory prekondva
uzavretost’ a jednostrannost’ tychto vyznamov, tychto kultar." ([39], 287) Postavenie
mimo a dialog si zdkladné kategorie bachtinovskej hermeneutiky. Dialdg je pritom exis-
tencidlny a do istej miery je to hodnota sama osebe.

Bachtinova koncepcia zmyslu a chapania je neoddelitel'ne spita s jeho filozofiou
¢inu. Pochopit’ jav znamena predstavit’ ho ako konanie, ktoré ma istd motivaciu, isty
zamer, teda ako prigetné (rozumné a zodpovedné) konanie, t. j. ako ¢in. Pochopit’ zna-
mena rekonitruovat’ "logiku" ¢inu od motivacie po vysledok ([33], 57). Bachtin ukazal,
Ze pri praci s literArnym textom nemoZzno zostat’ ¢istym filolégom, nemozno neprekrocit’
jeho hranice. Humanitné myslenie sa rodi ako reflexia cudzich myslienok, preto text je
prvotnou danostou humanitného myslenia. No "Skatulkujici”, odborovy pristup
k Bachtinovmu textu je nevyhovujuci nielen preto, Zze v ramci “Cistej filolégie” je mu
tesno, ale aj preto, Ze text, sama literatiira je omnoho §irsia ako rdmec, ktory jej vyme-
dzuje filologia. Pramene literarnosti nemozno pritom hladat’ v samotne;j literatare. Po-
kusy definovat’ literarnost’ prostrednictvom rétoriky interpretovanej po novom by sa
Bachtinovi urgite zdali ako naivné. Literattra bola pre Bachtina filozofiou istej kultary
([2], 187), kym filozofiu chapal ako literatiru osobitného druhu.
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* * *

Bachtinova tvorba sa datuje do 20. rokov, no napriek tomu patri do druhej polovice
20. storodia. A to nielen preto, Ze vdcsina jeho prac hola zverejnend v 60-tych rokoch.
Bachtin stelesiioval hl'adanie I'udskosti v komunikativnych usiliach, ktorymi sa vyznaco-
valo obdobie vieobecného optimizmu. Hladal metédu analyzy,. ktord by bola konge-
nialna bytiu a ktord by umozZnila ¢loveka nielen skumat, ale s nim aj komunikovat'.
Preto Bachtinov ontologicky a antropologicky pristup st v podstate totoZné, ustavicne sa
navzijom prelinaja ([12], 2. ¢rta). Je prakticky nemoZzné urcit’ Zaner, charakteristicky
pre pracu tohto badatel’a, zaoberajuceho sa problémom re¢ovych Zanrov. Rovnako t'azkeé
by bolo najst pddu, na ktorej by sa bachtinovské myslenie necitilo organicky. Cim je
Bachtin? Samozrejme, je filozofom. V zahrani¢nych $tudiach sa jeho meno uvadza
spolu s Marxom a Freudom, Heideggerom a Sartrom, Foucaultom a Derridom. Samo-
zrejme, je filoldgom. Zakladny korpus jeho prac je od literatiry neoddelitelny a uz
niekol’ko generacii filologov vyrastlo na jeho knihe o Rabelaisovi a na Problémoch Dos-
tojevského poetiky. Navyse, vd’'aka Bachtinovi sa zmenilo chapanie literatury. Literatura
uriho prekracuje svoje hranice a uzZ nie je jednym druhom umenia, ale stava sa formou
sebapochopenia ¢loveka i chapania druhého ¢loveka. No okrem toho je M. M. Bachtin
aj metodolégom, ktory sa usiloval zddvodnit’ vieobecny zaklad "duchovnych vied".
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