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The paper offers an outline of Rogers' Person-Centered Approach, of his philo-
sophy of human relationships and of his vision of the future world. Although
Rogers' undoubtedly attractive project might be too optimistic for the most of con-
temporary European intellectuals, his ideas show clearly, how an important stream
of contemporary psychological thought tries to find a meaningful prospective for
modern humans. The author finds Rogers' optimism, his sympathy for humans and
his admirable belief in the possibilities of human cooperation even surprising. Ro-
ger’s insights contributed to a new understanding of important institutions ol our
time, as well as of reaching a personality change through empathy, acceptance,
open communication and dialogue - preparing the ways for making use of the
therapeutic potential ot philosophy.

Uz slovo ticha v nazve tohto prispevku naznaduje, Ze pOjde o celkom ind re-
voliciu, nez sme zvyknuti v sdvislosti s tymito pojmom najcastejsie oakavat. Re-
volucie nebyvaju prili§ €asto tiché a ak ano, potenciu hluku v sebe latentne obsahuju.
"Ticho kra¢am Zivotom," uvedomil si v jednej chvili a potom aj napisal vyznamny ame-
ricky psycholég Carl Ransom Rogers; myslel to rozhodne vazne a neskryval, ze sa
z toho tesi, samozrejme najmi z toho, Ze - ako veril - toto jeho tiché kracanie sa nako-
niec ukazalo ako radikdlna a revolucénad praca, ktora prina§a zmenu nazoru na "moc
a kontrolu v medzil'udskych vztahoch" ([10], 13).

Na ¢loveka orientovany pristup. Na oznaenie terapeutickych pristupov
nadvézujiucich na postupy znameho amerického psychologa C. R. Rogersa (1905 -
1987) sa okrem terminu "Person-Centered Approach”, ktory za€al sam autor pouZzivat
az v 70. rokoch, zauZivali v anglosaskej oblasti terminy "Nondirective Therapy", "Per-
son-Centered Therapy", "Client-Centered Therapy", v nemeckej tieZ "psychoterapia roz-
hovorom", "terapia inkongruenciou" a d’alie nazvy, v CR najcastejsie "na klienta &i
osobu zamerana psychoterapia”, tieZ "psychoterapia rozhovorom", "empaticka terapia",
ale Casto jednoducho "rogersovska psychoterapia”; unds najmé "psychoterapia zame-
rand na <&loveka", "na ¢loveka orientovany (zamerany) pristup” alebo - najmi
v niektorych prekladoch - sa mézeme stretndt’ aj s terminom "Elovekom centrovany
pristup". MySlienky C. R. Rogersa su zdkladom jedného z najvplyvnejsich prudov psy-
chologického myslenia su¢asnosti a vyznamnym spdsobom presiahli ramec svojho od-
boru.

Empatia a akceptacia. Poradenské a terapeutické postupy, ktoré Rogers roz-
pracuval, mozno v kratkosti charakterizovat ako nedirektivne, zaloZené na vytvéarani
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neintervenujicej ustretovej atmosféry terapeutom, pomocou ktorej sa klient otvéra
a dosahuje novy vhlad do svojej situdcie. Zakladnou dlohou terapeuta je pro-
strednictvom empatie zrkadlit' vniitorny svet pacienta, na zaklade ¢oho pacient spoznava
sam seba, postupne identifikuje vnitorné rozpory (inkongruencia), ktoré potom mébze
zacat’ rie§it’ a odstrafiovat’. PreZivanie pacienta je v centre pozornosti terapeuta, ten je
plne akceptujuci, autenticky a empaticky, vyjadruje aj vlastné prezivanie vo vzajomnom
dialégu. To je zakladom aj pre pracu s malymi i velkymi skupinami, v ktorych navy3e
posobia zazitky skupinovej korektivnej skusenosti (pozri [13]).

Sam autor vymedzuje svoju polohu vo&i psychoanalyze a behaviorizmu, medzi
hlavnymi charakteristikami svojho pristupu pritom uvadza doéraz na snahu o docielenie
takych osobnostnych zmien (spréavania a‘prezivania), ktoré veda k zvySovaniu schopnos-
ti klienta Zit' plnohodnotne, ako aj zaujem o filozofické problémy odvodené z psycho-
terapeutickej praxe. Rovnaké principy psychoterapie uplatiiuje Rogers na vietky osoby
bez ohl'adu na diagnoézu, teda bez ohl'adu na to, ¢i ide o psychotického, neurotického ¢i
zdravého jedinca. Za hlavnt odlisnost’ svojho pristupu od psychoanalyzy povazuje to, Ze
kym v psychoanalyze sa terapeut usiluje interpretovat klientovi vztah medzi sucas-
nostou a minulost'ou, na ¢loveka zamerany pristup sa siistred’uje na sucasné preZivanie
klienta a na odhalenie jeho vlastnych vyznamov. Kym psychoanalytik ma rolu ucitela
a experta pri odhalovani klientovho vnatorného sveta, rogerovsky terapeut sa snazi hod-
noteniam a interpretaciam vyhybat. Behavioralna terapia zasa vychadza z predpokladu,
Ze zmeny spravania vznikaju v dosledku externej kontroly podnetu a odmeny, jej ciel'om
je odstranenie symptomov bez stvislosti s vnitornym preZivanim klienta, naproti tomu
Rogersov pristup akcentuje klientovo prezivanie, vol'bu a riedenie.

V stcasnosti sa v ramci rogersovskej psychoterapie rozlisuju $tyri hlavné pristupy:
klasicky, filozofujuci, eklekticky a diferencovane integrujici. Z nasho hladiska naj-
zaujimavej§i filozofujiici pristup reprezentuji napriklad H. Swildens (Holandsko) a v
americkom prostredi sa premieta do tzv. dialogickej psychoterapie M. Freidmana a R.
Hycnera. Kladu si otdzky bytostného urcenia €loveka, povahy medziludskych vztahov,
poslania ¢loveka, zmyslu jeho Zivota, opieraju sa o hlbSiu sebareflexiu ¢loveka na
zaklade §irokého humanitného vzdelania a kultivovaného myslenia ([7]; [16]).

Koncept ¢loveka. Rogersovu koncepciu odbornici zaclefiuji do oblasti humanis-
tickej psychologie, ktora sa v 60. rokoch uplynulého storodia vytvérala v reakcii na
psychoanalyticky, ale rovnako aj na behavioristicky prad' aakcentovala pristup k
¢loveku ako celku, reSpektovanie jeho individuality a autonomie. Medzi jej vyznamnych
predstavitel'ov patria napr. aj J. Bugental, J. Cohen, Ch. Biihlerova a A. Maslow; ide
viak o $iroké diferencované hnutie, ktoré pozostdva z mnozstva smerov.* Niekedy sa na

'V roku 1962 vytvorili Americka spoloénost pre humanistickd psycholégiu a v jej ma-
nifeste sa v tejto stvislosti piSe: "Nechceme byt psycholégmi povazujicimi &loveka za velki
bielu krysu, pomaly computcr alebo uzli¢ek pudov.” ([14], 149)

2V ramci tohto hnutia sa rozlisuji tri zdkladné prady. Prvy priamo nadvizuje na fenome-
nolégiu a fundamentalnu ontologiu (M. Heidegger). pripadne ¢erpa iz inych smerov filozofic
fudskej existencie, druhy kladie doraz na empiricky pristup ajeho filozofické vychodiskd si
blizke eurépskemu personalizmu a filozofom, ako si S. Kiergegaard a M. Buber, treti tvori
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jeho oznacenie pouzivaji aj nazvy ako "antropologicka" alebo aj "filozofujica" psy-
choterapia. Proklamuje presvedcenie, Ze 'udska bytost’ je tvoriva a zakladnymi determi-
nantami jej konania si hodnoty a intencionalita, vychadza z presvedcenia, ze ¢lovek
potrebuje zit' zmysluplne, chce rozumiet’ sebe i svetu a jeho zaloZenie je pozitivne, Ze
¢lovek je jedinena osobnost’, ktord aktivizuje svoje vlastné potencie.

Tendencia k aktualizacii a rastu. Za vrodenu kvalitu, pritomnd v kazdom zZivom
organizme, ktora smeruje k vyuzitiu celého potencidlu arastu individua, povaZuje
Rogers aktualizacmi tendenciu,’ za zékladna charakteristikou €loveka tendenciu k rastu.
Clovek je v Rogersovom ponimani pozitivne zalozeny v zmysle "zakladnej socialnosti,
pohybu vpred, racionality a realistickosti”, teda jeho zakladné charakteristiky smeruju
k rozvoju, diferenciacii a kooperativnym vztahom. Z rastovej tendencie u ¢loveka
vyplyva schopnost’ poznat i menit’ svet, z nej zodpovednost’ za svoje konanie, ku ktorej
patri aj sloboda vyvierajica zo schopnosti uvedomenia si désledkov vlastnej vol'by. Na
zaklade schopnosti porozumiet’ sebe samému, druhym i okolitému svetu je zarovei ¢lo-
vek spolu s ostatnymi spoluzodpovedny za svet, v ktorom Zije ([97]; [12]).

Vrodend aktualizacna tendencia rozvijat' vietky svoje kapacity a moznosti teda
vedie ¢&loveka k rastu, vyzrievaniu a obohacovaniu vlastného Zivota, predstavuje ne-
pretrZiti vyvojovi motivdciu, ktord sa prejavuje zvy3ovanim autonomie, celistvosti
a zodpovednosti. Rogers hovori, Ze ¢lovek "ma v sebe kapacitu a sklon napredovat
k zrelosti”, ¢o sa prejavuje v sklone reorganizovat’ svoju osobnost’ a vztah k Zivotu
sposobom, ktory mozno povazovat za zrel3i. Rastovd tendencia je "naliehava potreba,
ktora je zrejma vo vSetkych formach organického a Pudského Zivota - rozSirovat sa,
rozpinat’ sa, stdvat’ sa nezavislym, rozvijat sa, zriet' - tendencia vyjadrit’ a aktivizovat
vietky kapacity organizmu, pokial’ takato aktivizacia zvy$i hodnotu organizmu alebo
osobnosti. Tato konstruktivna tendencia sa méze hlboko pochovat’ pod vrstvy psycholo-
gickych obran, méze byt skryta za vypracovanou fasadou, ktora popiera jej existenciu,
ale verim, Ze existuje v kazdom ¢&loveku a ¢aka iba na vhodné podmienky, aby sa mohla
uvolnit a prejavit" [[9], 39), tvrdi Rogers. Clovek ma podl'a neho (od narodenia) schop-
nost’ pozitivne hodnotit” zazitky rozvijajice jeho organizmus a negativne tie, ktoré su
v rozpore s jeho aktualiza¢nou tendenciou. Ide o nepretrzity proces vnitorného hodnote-
nia a orientacie v sebe samom i vo svete, ktory nas vedie k rozhodovaniu a konaniu. U-
spokojenie podl'a neho prezivame pri podnetoch, ktoré nés rozvijaji bezprostredne i vo

neprehl'adné mnoZstvo pristupov in3pirovanych vychodnymi praktikami a ndboZenstvom, 3ama-
nizmom a pod. V ramci posledného sa zaZali uplatiiovat’ rdzne iracionalne praktiky, mystické
ezoterické vyklady, odmictanic vedeckého overovania, intuitivne postoje. To sa v3ak netyka
prvych dvoch pridov (rovnako ani Rogersa ajeho Ziakov). ktoré kladu déraz na empiricky
vyskum ([4]; [7]; [14-17)).

*Aj podl'a Maslowa je hlavnou hnacou osou Fudského Zivota tendencia k sebarealizacii
(self-actualization). Maslow rozdel'uje Pudské potreby (hierarchicky zdola nahor) na: 1. fyziolo-
gické, 2. potrebu istoty a bezpedia, 3. potrebu niekam patrit’ a byt milovany, 4. potrebu ocenenia
druhymi a kladného sebahodnotenia, 5. potrebu sebaaktualizacie. Kym prvé Styri st nedostatkové.
nasmerované na odstranenie nejakého nedostatku, potreba sebaaktualizacie je rastova, nasmero-
vana na presiahnutie pritomného stavu a dosiahnutic nadosobnych cielov, trvale smeruje
k pohybu a pokroku (pozri [8]).

(OS]
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vztahu k budicnosti. Vyznamnu rolu pri formovani osobnosti audrziavani jej
duevného zdravia maju vztahy k ostatnym l'ud’om, $pecialne akceptdcia druhymi, ktora
vedie k pocitu bezpec¢ia, vedomiu vlastnej hodnoty a formovaniu dovery voéi svetu.
Specifika kazdého jednotlivca a jeho viastnosti, ktoré sa prejavuji v konani a spravani,
maji teda interaktivnu povahu, vytvaraji sa v socidlnych vzt'ahoch. Preto je nesmierne
délezita kvalita prostredia, v ktorom sa odohrava osobny rast a rozvoj ¢loveka.

Filozofia medziludskych vztahov. Ako Rogers postupne uplatiioval nové tech-
niky prace s pacientmi a klientmi, zistil, Ze sa "pustil nielen do novej metddy terapie, ale
do velmi odlidnej filozofie Zivota a vztahov", ktord je zaloZena na "ddvere
k jednotlivcom i celym skupindm, v schopnost' l'udi skimat a rozumiet’ sebe samym
a svojim problémom a riesit’ ich”, zaloZenej na predpoklade, ze "jedinec méd v sebe oh-
romny zdroj porozumiet sam sebe, zmenit ponatie seba samého, svoje postoje a svoje
spravanie, riadené samym sebou - a Ze tento zdroj moZzno otvorit’ len v atmosfére, ktora
sa vyznacuje ozajstnost'ou, otvorenost'ou, ictou a porozumenim" ([9], 43-51).

Cloveka povazuje Rogers za vjadre dobru, socialnu aracionalnu bytost, veri
v jeho vnitorné zdroje. Zivot podl'a skutoénych moZnosti povazuje za predpoklad jeho
dudevného zdravia a dostojne) existencie. Psychoterapeuticky proces tuto snahu podpo-
ruje tym, ze pomaha jedincovi porozumiet’ sebe samému, ako aj vztahom, v ktorych
Zije, uvedomit’ si vlastni hodnotu a najst’ zmysel Zivota. Jeho cielom je dosiahnut’, aby
sa jedinec stal nezavislejsim od vonkajsich okolnosti, slobodnejsie a odvaznejsie sa roz-
hodoval. Kym zakladatel' psychoanalyzy S. Freud sa nazdaval, Zze keby sa uvolnila
zdkladna l'udskd prirodzenost, nedalo by sa oCakavat’ ni¢ iné ako deStrukcia, Rogers
bezhrani¢ne déveruje ludskej prirodzenosti. Freudov pristup na neho posobi pesimis-
ticky a doslova az "desivo" ([10], 24).

Rogersove vychodiskd v mnohom suzvudia s existencialistickymi myslienkami S.
Kierkegaarda a M. Bubera. "Jednota preZivania" terapeuta a pacienta (klienta), o ktord
opiera svoje postupy, koreSponduje s Buberovym chapanim "ozajstného vztahu JA -
TY" (pozri [2]). Rovnako ako Buber veri, Ze "len v Zivom vztahu moZno bezprostredne
poznat bytnost €loveka, vlastnu len jemu" ([1], 153). Ide podla neho o "nad¢asové
bytie v prezivani". Jeho filozofia medziludskych vztahov sa odvija v intencidch Bube-
rovho chapania: "Jedinec je faktom existencie, ak nadvizuje Zivy vztah s inymi jedinca-
mi; celok je faktom existencie, ak pozostiva z jednotiek Zivého vztahu. Funda-
mentalnym faktom ludskej existencie je ¢lovek s Elovekom." ([1], 150) S existencialis-
tickymi filozofmi nachadza Rogers zhodu aj v ndzore na miesto abstraktného myslenia;
Buber hovori o potrebe "vitalneho poznania” ([1], 149-150) a Rogers pod¢iarkuje, Ze
¢lovek je mudrejsi ako jeho intelekt a vlastné prezivanie méze byt pre neho primeranym
vodidlom" ([10], 183).

Suhlasné rezonancie moZeme ndjst’ aj medzi Rogersovymi postojmi a Kierkegaar-
dovymi uvahami o revoluénej dobe, ked' hovori, ze "kazdy ¢lovek musi pracovat’ na
svojom vyslobodeni", broji proti nivelizacii jednotlivca, vola po "vnitornej uasti" na
medziludskych vztahoch, vyzdvihuje osobni zanietenost’ ¢loveka a jeho vricnu citovt
angazovanost’ v Zivote osobnom i spolo¢enskom (pozri [6]). K téme svojich existencia-
listickych in3piracii Rogers hovori, Ze ked’ zoznamil s pracami S. Kierkegaarda a M.
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Bubera (s tym neskor aj osobne), citil sa velmi posilneny vo svojom novom pristupe,
ktory bol - ako s prekvapenim zistil - "domacou odrodou existencialnej filozofie" ([12],
43-44).' Spomina tieZz, ze sa mu pacia niektoré buddhistické a zenové nauky, kde
nachadza myslienkové paralely napriklad v aforizmoch ¢inskeho mudrca Lao-c-eho; sto-
toziuje sa s jeho cielom "pomahat’ vietkym bytostiam k slobode™ a hovori, Ze jeho sna-
hou je rovnako oslobod=ovat prirodzenost ludi a ich osud" ([12], 46).

Pdsobnost’ svojej koncepcie sa Rogers usiloval preniest’ aj za hranice poradenskej
a klinickej praxe, najma do oblasti vzdelavania, podnikania, rodinnych, socialnych, do-
konca medzinarodnych vzrahov.® Roziirovanie zorného pola jeho pozornosti sprevadza-
la aj posledna zmena nazvu jeho koncepcie z "na klienta orientovaného pristupu" na "na
¢loveka orientovany pristup” a z "terapie" na "pristup”. V tejto suvislosti piSe o svojom
hlbokom presvedéeni, ze filozofia medziludskych vzt'ahov, ku ktorej dospel, sa da apli-
kovat’ na vietky situdcie, v ktorych sa ludia ocitaji: "Som presvedéeny, Ze sa da vyuzit
v terapii, manzelstve, pri vychove deti, pri vyu€ovani, vo vztahu ludi s vysokym po-
stavenim k 'ud’om v nizkom postaveni, vo vztahu ludi jednej rasy k 'udom inej rasy.
Som dokonca taky drzy, Ze verim, Ze mdze byt efektivna aj v situdciach, kde sa teraz
uplatiiuje aj hruba sila - napriklad v politike, najmé v kontakte s inymi narodmi." ([12],
48)°

Moc bezmocnych a socialne zmeny. Vyznamné miesto pripisuje Rogers inverzibi-
lite slobodly, ktort opisuje takto: "Ak raz &lovek - dieta alebo dospely - zakusi zodpo-
vedni slobodu, bude sa o fiu usilovat’ neustdle. Sloboda spravania méze byt celkom
potlagend maximalnym pouZitim réznych druhov moci vratane prinutenia, ale nemozno
ju odstranit’ alebo znic¢it." ([10], 144) Ludia, ktori presli takouto skisenostou, su
schopni podl'a Rogersa ovplyviiovat’ okolnosti vlastnych zZivotov aj Zivotov inych. Mdzu
spoznat’, Ze "aj v situdcii, v ktorej oficialne nemaju nijaké slovo, nijaka kontrolu ani
autoritu, fakt, Ze sa spoliehajui na to, Comu veria, Ze akceptuji a Ziadaju pre seba ako
zodpovednych slobodnych ludi uznanie, m6ze mat ohromny dopad." Plati to aj
v politickych situaciach, kde je pritomna nerovnost’ moci a v ktorych ma moc niekol'ko

*Na inom mieste pide podrobnejiie: "Nedtudoval som existencidlnu filozofiu. S pracou
Serena Kierkegaarda a Martina Bubera som sa prvy raz oboznamil v Chicagu na nalichanie $tu-
dentov teolégie, ktori pracovali so mnou. Boli si isti, Ze myslenie tychto muZov sa mi bude
v mnohom pozdavat, a mali pravdu. Hoci v Kierkegaardovi je vela veci, ktoré sa mi vdbec
nepacia, ¢asto sa tam najdu hlboké myslienky a vhlady, prekrasne vyjadrujice nazory, ktoré som
dovtedy nebol schopny formulovat." ([9], 164)

*V 80. rokoch ho zdujem o mierové rieenie konfliktov priviedol k usporiadaniu celého
radu workshopov medzi znepriatelenymi stranami (V roku 1985 napriklad tzv. Rust Workshop
o Strednej Amerike).

®V tomto kontexte stoji za pozornost' aj jeho pohlad na aktualnu americk( politiku: Celou
svojou silou napddam siasné americké presvedéenie viditeIné v kazdej fize naSej zahrani¢nej
politiky a obzvladt' v nadich chorych vojnach, Ze moc vytvéra pravo. To je podla mdjho ndzoru
cesta k vlastnému zni€eniu. Suhlasim s Martinom Buberom a starodavnymi vychodnymi mudrec-
mi: Ten, kto sa vnucuje, ma mala viditel'nt moc. Ten, kto sa nevnucuje, ma vel'kd tajni moc."
([12], 48)
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ludi a uplatiiuje ju pri ovladan{ Zivotov inych l'udi. Znamena to teda podl'a Rogersa, ze
"bezmocni maju moc" ([10], 156).

Rogersom predstavend osobna moc je Uplne neagresivna, zalozend na vnutornej
sile ¢loveka usporiadat’ si a naplnit’ vlastny zivot zmysluplnym obsahom, dosahovat’ au-
tonémiu a slobodu ako nevyhnutni podmienku osobnostného rastu. Jeho terapeutické
metody su nedirektivne, postavené na empatii, akceptacii a vhl'ade do zivotnych okol-
nosti a preZivania ¢loveka, a aj moc, o ktorej hovori, je taka ista. Z jeho textov vyplyva
osobita predstava zmeny institucionalizovanej moci prostrednictvom jej kultivacie, a to
predovietkym cestou prehlbovania slobody aautonomie jednotlivcov; ide vlastne
o postupnu zmenu charakteru spolo€enskej moci na zdklade presadenia moci indivi-
dualnej, emancipaciou jednotlivcov od moci spologenskej, odstrafiovanim jej odosobne-
nosti, prehlbovanim vnttornej demokracie inititucionalneho usporiadania.

Humanisticka transformacia spolo¢nosti. Svoju nddej na uskutoénenie pozitivne]
spolo¢enskej transformacie Rogers opiera o prebiehajice zmeny v systémoch mo-
dernych presvedéeni: "Coraz viac sa dba na osobni slobodu volby a s tym suvisi vagsi
odpor voci konformite a prijimaniu autority. Narasta opozicia a antipatia k vel’kym orga-
nizaciam, indtiticidm, korporaciam a byrokracii." ([12], 244) "Dalsim trendom je huma-
nizdcia inStitdcii zvnatra jednoduchym nev§imanim si nezmyselnych pravidiel”,
odmietanie sucasnej pokryteckej kultiry ([10], 194). “"Zivot vnovom a odlisnom
systéme hodnét je podla Rogersa najrevolu¢nejim konanim, pre aké sa &lovek dokaze
rozhodnit, a zdpadnd kultira sa v tomto zmysle nachddza na hranici vel'kého obratu
([10], 205). "Vietor vedeckych, spoloenskych a socidlnych zmien duje mocne,"
nazdava sa Rogers a dodava, Ze "neuprosne vedi smerom k vd¢sej humannosti." Novy
svet bude l'udskejsi, zaloZzeny na preskimani a rozvinuti bohatstva a kapacity l'udskej
mysle a ducha. Bude to svet, ktory si ceni jednotlivého &loveka, svet s obnovenou laskou
auctou k prirode, bude sa v fiom rozvijat humannejSia veda zalozend na menej ri-
gidnych kontepciach, uvolni sa tvorivost, pretoze 'udia buda citit’ svoju slobodu, silu
a schopnosti, budu integrovanejsi a Gplnejsi ([12], 250). Coraz viac I'udi bude odkryvat
netuSené sily naSej vnutornej inteligencie, zazivat zmeneny stav vedomia. Tieto tlaky sa
budi zvicSovat, az kym nespdsobia zmenu paradigmy. Budi doma vo svete procesu
a zmien, v ktorom mysel’ v §irokom zmysle slova je vedoma a vytvara novi realitu, buda
schopni posunit’ paradigmu.”

Nepriatelia novej paradigmy. Nova paradigma sa viak musi podl'a Rogersa pre-
sadit’ vo¢i vyznamnym presvedéeniam konvenéného sveta, ktoré ohrozuju perspektivy
Tudstva. Tie si zakotvené v nasledujicich tézach: "Stdt nadovietko" (vladnuca elita

0O doslova revoluénom posobeni novej paradigmy je presvedéeny aj Maslow. ktory hovori,
Ze pristupy humanistickej psycholégie sa uZ zatinaji pouzivat vo vychove, priemysle,
naboZenstve, roznych organizéaciach, v manazmente a pod.. dodava: "Musim priznat, Ze tento hu-
manisticky pohyb sa stal revoliiciou vtom najpravdivejdom, najstarom zmysle sova, v akom
robili revoliciu Galileo, Darwin, Einstein, Freud aMarx. Ide onové spésoby vnimania
a myslenia, o nové predstavy o ¢loveku a spolognosti, o nové koncepcie etiky a hodnét, o nové
smery, ktorymi sa mozeme uberat’." ([8], Predhovor k druhému vydaniu).
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a masivna byrokracia, ktora ju obklopuje, s agresivne vo¢i [ud’om s odlisnymi hodno-
tami a ciel'mi, voéi tym, ktori kladi sebarealizaciu pred vykon, osobny rast pred zisk).
"Tradicia nadovsetko" (institicie - spoloCenské, vzdeldvacie, nadbozenské, rodinné -
stoja v priamej opozicii vo¢i kazdému, kto odmieta tradiciu). "Rozum nadovsetko" (veda
a vlada su postavené na predpoklade, Ze kognitivne uvaZzovanie je jedinou délezitou
funkciou l'udstva, panuje presved¢enie, Ze racionalita vyriedi vietko). "Ludské bytosti
treba formovat™ (v zaujme socialnej regulacie vykondva kontrolu nad 'ud’'mi komplexna
siet, tzv. "vojensko-ekonomicko-priemyselno- medialno-policajna byrokracia", ktora sa
usiluje eliminovat’ nekonformné spdsoby Zivota). "Naveky udriat’ status quo™ (zmena sa
pocitfuje ako neista, znamena ohrozenie, plodi prel'aknutych a nahnevanych l'udi). "Nasa
pravda je skutoénd pravda" (hladajici jemny Clovek nardZza na odpor l'udi vsetkych
ideovych prudov a presvedceni, ktori si myslia, Ze vlastnia pravdu); ([12], 248-250)
Sacasna kultira, zalozena na uvedenych pristupoch jedincov, podmieiiuje, ocefiuje
a utvrdzuje v spravani, ktoré je na mierené proti ich prirodzenosti. Vedie u vd¢siny l'udi
k odcudzenému spravaniu a rozdvojeniu do nekompatibilnych behaviordlnych systémov
a k disocidcii, ¢o je "vzorom a zdkladom vsetkej psychologickej a socidlnej patologie
ludstva" ([10], 185). Rogers je presvedéeny, Ze prirodzeny a efektivny spdsob l'udského
Zivota tuto disociaciu a rozdvojenie nemusi zahrfiat, mdze smerovat "k integrovanej
jednote, v ktorej sa spravanie riadi vnitornym preZivanim, ako aj vedomim, ktoré sa nad
tymto preZivanim vznasa. VyZzaduje si to v8ak "individuum, ktoré je plne otvorené dvom
hlavnym zdrojom: datam pochadzajicim z vnatorného prezivania adatam pocha-
dzajucim z preZivania vonkajsieho sveta" ([10], 186).

Clovek zajtrajska. Nadejou a novou tvarou sveta si podla Rogersa l'udia, ktori sa
vyzna€uji otvorenostou (vo¢i vonkajdiemu ivnutornému svetu, prezivaniu, novym
spdsobom videnia, bytia i my3lienkam a koncepciam); velkym zdujmom o autenticitu
(odmietaji pretvarku, podvody a dvojtvarnost, snaZia sa o vytvaranie prostredia
dévery); nedéverou voci vede a technike zameranej na dobytie prirody a ovldadanie ludi
(vyuzivanie vedy na zvysenie sebauvedomovania Pudi); dsilim o celistvost (snahou do-
siahnut celistvost’ Zivota, kde st myslenie, citenie, telesnd a psychicka energia integro-
vané v prezivani); tuzbou po intimite (h'adanim novych foriem blizkosti, komunikacie
v komunite plnej pocitov irozumu); su# v procese (vitaju spésob bytia zaloZeny na
vnitornej zmene); starostl/ivostou o druhych (ak to potrebuju); ekologickym myslenim;
antiinstitucionalizmom (pocituju antipatiu k nepruznym byrokratickym inStiticiam);
autoritou zvnutra (déveruju vlastnému prezivaniu, neddveruju autoritdm, vytvéaraju si
vlastné moralne dsudky a neposlachaju nespravodlivé zakony); nedélezitostou mate-
ridlnych veci (su l'ahostajni vo&i materidlnemu pohodliu a odmenam); nizbou po du-
chovnom (hl'adaju hodnoty, ktoré presahuju jednotlivca, snazia sa prezivat Zivot vo
vnutornom pokoji).

Rogers veri, Ze l'udia s uvedenymi hodnotami sa zasliZia o novi spolo¢enska reali-
tu: "Ludia zajtraj§ka st presne ti, ktori s schopni pochopit’ a absorbovat’ tento posun
paradigmy. Oni budt schopni Zit' v tomto novom svete, ktoré¢ho obrysy st viditel'né stale
iba nejasne. Ale ak nezlyhdme, tento novy svet nevyhnutne pride, transformuje nasu
spolo¢nost’." ([10], 186) Svoje presvedenie opiera o poznanie, ze aj v prostredi
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konzumnej kultdry zdpadného sveta zija Pudia presadzujici hodnoty, ktoré podporuji
kultaru smerom Kk nedefenzivnej otvorenosti vo vsetkych medziludskych vztahoch -
v rodine, vo vykonavani pracovnych uloh, v systéme vladnutia, smerom k objavovaniu
viastného JA, rozvoju mysle a tela, ocenovaniu jednotlivcov bez ohladu na to, kym s,
bez ohladu pohlavie, rasu, postavenie a vlastnictvo, k respektujiicemu a vyrovnanému
vztahu s prirodzenym svetom, vyrovnanej§iemu rozdelovaniu materidlnych statkov,
k spolocnosti s minimalnou Struktirou, k fudskému chdpaniu vedy a tvorivosti vsetkych
druhov vratane oblasti spolocenskych vztahov ([10], 205-206).

Kla¢ k presvedéeniu o pozitivnej perspektive nového ¢loveka spociva uz
v samotnych zakladoch Rogersovho vitalistického stanoviska: "Organizmus sam seba
kontroluje. Za normalnych okolnosti smeruje k vlastnému rozsireniu a nezavislosti od
vonkaj3ej kontroly." [10], 179) V3etko zivé teda smeruje k sebaregulacii a vzd’alovaniu
od kontroly externymi silami." Na rozdiel od Freuda, ktory neveri v pozitivne na-
smerovanie l'udskej prirodzenosti, povazuje potrebu autority za jednu z bazalnych cha-
rakteristik T'udskej psychiky a kontrolu v medziludskych vztahoch za nevyhnutnu
podmienku fungovania spolo¢nosti, Rogers veri, Ze zakladnej 'udskej prirodzenosti sa
netreba bat, ale jej treba umoznit zodpovedné sebavyjadrenie. Jednotlivci i skupiny
v atmosfére porozumenia a starostlivosti dokazu zodpovedne a citlivo budovat' svoje
individudlne a skupinové ciele. Freudov nazor, ze skupina chce byt ovladana, utlacana
a bat sa svojich vodcov, ho nesmierne poburuje: "Freudov pohl'ad na skupiny je po-
dobne pesimisticky a desivy. Skoro by sa zdalo, ze Hitler musel tieto nazory Studovat
a prisvojit si ich." [10], 24)

Divoka fantazia? Rogers kladie velky doraz aj na aktivity utla¢anych skupin,
ktoré m6zu podla neho prispievat’ k zmene vlastného postavenia. Podobne ako Foucault
vie, Ze k zasadnej zmene spolo¢nosti neddjde, ak sa nezmenia mocenské vztahy na
kazdodennej Grovni Zivota l'udi (v rodine, 3kole, sexualnych vztahoch a pod.). Na roz-
diel od neho zostava vSak Foucault vo¢i moznosti kone&ného oslobodenia ¢loveka spod
nadvlady a akejkol'vek autority skepticky (pozri [10], 151). Napokon v3ak ani Rogers
nehovori o nejakom definitivnom stave slobody, ale o smerovani k nej v procese per-
manentnej zmeny. Kym vSak Foucault (ako privrzenec nominalizmu) odmieta uznat ne-
jaku vieobecnu l'udskua prirodzenost’, Rogers smerovanie k slobode povazuje za zaklad
takejto prirodzenosti. Nadej na pozitivne zmeny vyviera u Rogersa z predstavy po-
stupného pretvarania indtiticii kontrolovanych externou mocou na kooperativne formy
ich fungovania na kazdom stupni na baze obmedzovania kontroly, presadzovania slo-
body a tvorivosti. Jeho stanovisko priamo predpokladd, Zze I'udia sa budi angazovat
v procese spologenskych zmien a nebudi stat mimo nich. K zmenam na kaZdej urovni
sa dospeje v boji s neplodnymi hodnotovymi orientaciami, ktoré v strachu pred zmenami
umelo udrziavaji autoritativne Struktiry a demagogické pristupy.

Nesporne pritazliva vizia nového sveta buducnosti, ku ktorej Rogers dospel, je pre
vitsinu dnednych eurdpskych intelektualov pravdepodobne privelmi optimistickou
predstavou, hoci ani oni by zrejme neidentifikovali zmeny, ktorymi by sa malo uberat

"V tejto suvislosti Rogers zddraziuje: "Goldstein, Maslow, Angyal, aini zastavaju po-
dobné stanovisko a ovplyvnili moje vlastné uvaZovanie." [10], 179)
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postavenie &loveka, prilis odlisne. Aj samotny jej autor bol niteny konstatovat,, Ze
sticasnd vyspela moderna spolo¢nost’ sa usiluje rieSit svoje problémy skor pokusmi
o okliestovanie demokracie, prehlbovanim §tatnej kontroly a smeruje proti individudlnej
zodpovednej moci. Navyse: "Nedévera priemerného ¢loveka v uskuto¢nitel'nost’ poli-
tickej demokracie akéhokol'vek druhu narastd, nehovoriac uZ o pristupe, ktory by
rozptylil moc, kontrolu a rozhodovanie do vietkych oblasti Zivota. Je dokazané, Ze ak by
bola Listina prav, ktora je si€astou naiej ustavy, prepisand do moderného jazyka a dalo
by sa o nej hlasovat, bola by odmietnutd. Prava a povinnosti ob&ana nie si viac povaZzo-
vané za vzacne." ([10], 187) Rovnako prava na slobodu myslenia a prejavu sa vysoko
necenia, medzi I'ud'mi existuje plynuly trend smerom k zrieknutiu sa osobnych slobdd,
¢lovek umoziiuje, aby sa moci ujali silnejSie ruky. V tomto kontexte sa Rogers zmiefiuje
o svojich pochybnostiach, ¢i sa novy ¢lovek budicnosti skutocne vynara, alebo je len
jeho "divokou fantaziou", aviak vieru v jeho existenciu napokon nekoriguje.

Rogersova vizia sveta budicnosti zohrdva predovietkym funkciu motivag¢nt
a mobilizaéni vo vztahu k l'udskym aktivitdm a je predovietkym vyrazom a dokladom
toho, ako sa jeden z délezitych prudov psychologického myslenia 20. storoéia pokusil
najst zmysluplni perspektivu pre ¢loveka modernej spolo¢nosti. Nebolo by prili§
prinosné podrobovat’ ju komparativnemu rozboru z hl'adiska dne$nych rozpracovanych
socidlnych koncepcii. Téato predstava sa sformovala v procese hladania vychodisk pre
konkrétnych I'udi v konkrétnych okolnostiach Zivota, vyvinula sa v procese terapeutickej
praxe, kde sa hodinu po hodine, defi po dni treba borit svaznymi problémami
a ludskym nestastim. Je aZ prekvapivé, k akym odzbrojujuco optimistickym postojom,
laskavému pohl'adu na €loveka a pozoruhodnej viere v moznosti l'udskej kooperacie
Rogers dospel. Jeho kazdodenné usilie o obrodenie l'udskych schopnosti prezit
a naplnit Zivot zmysluplnym obsahom prinieslo vyznamné podnety. Impulzy rogerov-
skej psychologie eSte aj v prvej dekade 21. storo¢ia pomdhaju lamat’ 'ady skostnatenych
pristupov v mnohych oblastiach spologenského Zivota. Rogersove pristupy do velkej
miery prispeli k oslobodzovaniu vychovy od direktivnych metdd, k jej vymaneniu (¢i
skor edte stale len vymariovaniu) z tradi€nych postupov, prispeli k zmene pohladu na
dolezité institity sacasnosti, ale najmd na dosahovanie osobnostnej zmeny pro-
strednictvom empatie, akceptacie, otvorenej komunikacie a dialégu. Tym poslednym sa
pripravila poda a nasiroko otvorili dvere aj pre aktivity zamerané na vyuZitie terapeu-
tického potencialu filozofie pri obnovovani vitality I'udskej psychiky. Do nich vstipilo
v osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia aj hnutie filozofického poradenstva, ktoré sa
usiluje pomdct’ Eloveku kultivovat jeho myslenie a spésoby Zivota pomocou Specificky
filozofickej vybavy.
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