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At the turn of the 19th and 20th centuries the most important among the represen-
tatives of Slovak national life, concentrated in the lown Martin, was S. H. Va-
jansky. In his nation-defensive conception he hold to the idca of a homogeneous,
monolithic, Christian nation. His preference was in a rather schematic popularism,
he introduced into the national consciousness the idcas of messianism, panslavism.
and uncritical Russophilism, which at the turn of the centuries had a regressive ef-
fect. As an acknowledged authority he stood up against the modernization trends
and progressive ideas, cspecially against the prowestern orientation. Despite these
considerable limitations of his conception, seen trom the historical perspective, he
played an important role in the the process of emancipation of Slovak nation.

Od polovice 19. storoé¢ia bola pre uhorska 3tatnu politiku charakteristicka snaha
o asimilaciu nemad’arskych narodov s mad’arskym narodom a tomuto ciel'u désledne po-
drobovala svoje aktivity vo vietkych sférach Zivota v Uhorsku. Narodnostny zakon zr.
1868 sice formdlne upravoval narodnostné vztahy deklarovanim "rovnopravnosti
vietkych obyvatelov Uhorska nezavisle od ich narodnosti (ako prisludnikov jedného tzv.
politického naroda - "nedeliteI'ného jednotného uhorského ndroda"), nepriznaval vsak
nijaké prava nemad’arskym narodom v Uhorsku ako kolektivitim. Vyluéoval akikol'vek
politickid ¢innost na 'narodnostnej' platforme s cielom branit zaujmy nemadarskych
narodov a pestovat’ narodnopolitické uvedomenie medzi ich prislunikmi” ([5], 7).
Vysledkom tohto snaZenia mala byt definitivna likvidacia nemad’arskych narodov ako
samostatnych kolektivit.

Ciel'avedoma, neustale sa stupiiujica mad'arizacia nemad’arskych narodov zname-
nala vazne nebezpedéenstvo pre ich narodny Zivot, viedla k postupnému decimovaniu tra-
di¢ného nositel’a narodnych idei - strednej triedy a inteligencie. Avsak aj napriek nijako
neskryvanym snaham uhorského hegemona zapocaté narodnoemancipaéné hnutia ne-
mad‘arskych narodov, pocitajuc do toho islovensky nérod, prinaSali svoje ovocie
v podobe prezivajiceho narodného povedomia, udrziavania jeho kontinuity. Vzhladom
na nemoZnost rozvijania nielen politickych aktivit, ale dokonca znemoZilovanie
akychkol'vek prejavov narodného vo vietkych sférach spolo¢enského Zivota - kultiru
a vzdelanost’ nevynimajic, narodnoemancipaény zapas na Slovensku sa v tomto obdobi
niesol vznameni obrany zakladnych narodnych prav. Plnohodnotné rozvijanie
narodného spoloéensko-politického Zivota - narodnej kultiry, zvy$ovanie vzdelanostne]
urovne mas na baze narodného, budovanie narodnopolitického uvedomenia, politickych
truktar ¢i elit bolo v principe nemozné. Z tychto dovodov sa narodnoemancipacné
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hnutie sustred’ovalo, ba dalo by sa povedat, Ze takmer uplne redukovalo, predovietkym
na narodnoobrannu &innost’ s cielom zachovat samotnu existenciu naroda.

Reprezentantom narodnoemancipaéného hnutia, nositel'om narodnych idei od dru-
hej polovice 19. storoia na Slovensku bola slovenska narodne uvedomela inteligencia -
uhorskou oficidlnou 3titnou politikou do vyznamnej miery zamerne decimovana tak
potetne (asimilaciou), ako aj na samotnej existenénej baze. Napriek systematickému
prenasledovaniu rady narodne orientovanej inteligencie sa postupne rozdirovali a jej
praca nachadzala 3ir§iu odozvu iv ludovych masach - prirodzenom adresatovi idei
narodnoemancipaéného procesu.

Jadrom ideoldgie narodnoemancipaéného hnutia tej doby sa stali myslienky obrany
existencie slovenského naroda, jeho zachrany prostrednictvom zachovania a rozvijania
Jjeho podstatnych charakteristik - vlastného jazyka, $pecifickej narodnej kultiry, tradicii.
Usilie zabranit d’alsej masivnej asimilécii prislusnikov slovenského naroda stalo
v zéklade poziadavky netrietit aj tak pocetne pomerne nedostatoénu reprezentaciu
narodného hnutia. V podstate to znamenalo nutnost’ vzdat' sa nazorovej plurality v mene
vy$§ieho principu zachovania jednoty, ¢o sa v neskorfich dobach stalo vyznamnym
argumentom proti vnasaniu novych idei, novych pohl'adov nielen na prostriedky, ale
v neposlednom rade aj na ciele narodnoemancipaéného zapasu.

V poslednej Stvrtine 19. storoc€ia sa i s ohl'adom na rozpad Novej $koly slovenskej
av podmienkach pretrvavania stagnacie narodnoemancipacéného hnutia upeviiovala
pozicia Martina ako strediska narodného Zivota, pretoZe prave tam sa ststred’ovali sily
schopné zachovdvat existujice celonarodné ustanovizne a udrziavat’ kontinuitu progra-
movej orientacie narodnopolitického zapasu. Martinské centrum teda udrziavalo, repre-
zentovalo a zaroven 1 utvrdzovalo tradicie, ktoré sa tam vytvarali od memorandovych
tias ([2], 636-637)."

So zvySovanim narodnostného utlaku stale viac rastol vyznam martinského centra,
kde sa sustredila intelektudlna, prevazne luterdnska reprezentacia narodného Zivota.
Jeho najvyznamnejSim predstavitelom od zaciatku 80-tych rokov bol Svetozar Hurban
Vajansky (16. 1. 1847 Hlboké - 17. 8. 1916 Martin), principidlny zastanca narodno-
obrannej ideoldgie, tvorca narodno-politickej linie Slovenskej narodnej strany, plodny
publicista a literat. Svoju ideologiu, politické presvedéenie, filozofické a estetické
nazory prezentoval v mnozstve ¢&lankov v Ndrodnych novindch, v Slovenskych
pohladoch, ale i v znaénom mnozstve literarnych diel.

Vajansky sice nie je autorom komplexnej tedrie ndroda a nacionalizmu, ale rele-
vantné myslienky boli podstatou jeho celozivotnej intelektuédlnej prace. Jeho koncepciu
je moZné vypreparovat zjeho publicistického a literdrneho diela. Pridrziaval sa
myslienky homogénneho, vnitorne nestruktirovaného, vyrazne krestansky oriento-
vaného naroda. Preferoval hodnoty schematickej l'udovosti, ruralnosti, vnasal idey

'Vyznamnym faktorom podpory narodnoemancipaéného hnutia bolo vydavanie periodik
v narodnom jazyku, ktoré sa zaoberali Sirokym spektrom aktualnych otazok, tykajucich sa pre-
dov3etkym kultdry, vzdelanosti v 3irSom zmysle slova, vedy, ale izdvaZznych spolofenskych
arelevantnych politickych tém. V 80-tych rokoch boli obnovené Slovenské pohl'ady a Ndrodné
noviny existujuce od r. 1870, obe periodika boli dihu dobu redigované S. Hurbanom Vajanskym,
resp. do nich aktivne prispieval.

614



mesianizmu, panslavizmu, nekritického rusofilstva, ¢o na prelome 19. a 20. storo¢ia na-
dobudlo retarda¢ny charakter - v meniacich sa socialnych, politickych a kulturnych pod-
mienkach pre potencialny rozvoj slovenského naroda posobilo kontraproduktivne.

Najucelenej$i nacrt svojej koncepcie naroda a nacionalizmu podal v rozsahom
nevel'kej praci Ndlady avyhlady [8] zroku 1897. Uvedomoval si uréité limity slo-
venského naroda, spocivajuce v akejsi jeho "bezstarostnosti o buduce dni", v ¢om podl'a
neho zrejme spocival aj fakt, Ze "narod na§ nevypracoval sam v sebe povedomu narod-
nost, ale zachovajuc k tomu vsetky prvky, ¢akal, az narodnost’ prijde k nemu z vne, az
mu bude vitiepend ucenim, slovom alebo faktom vneinym" ([8], 11). Paradoxne ich
viak nepokladal za negativum, ktoré je nevyhnutné cielavedomo prekonavat, ale len za
¢iry fakt, ktory je nevyhnutné brat’ do uvahy. Akoby na obranu svojho naroda hovoril, ze
narod sam zo seba si stvoril a proti sebe ako mase postavil 'udi - narodovcov, ktorych
tlohou bolo budit’ narodné povedomie v maséach, rozvijat ho a narod ako kolektivne
bytie formovat’ a kultivovat’. Dlhodoba buditel'skd praca narodovcov, zavr§ena usilim
Stirovcov a povstanim zroku 1848, rezultovala v prechode slovenského naroda "zo
spanku etnografického k narodnej osobnosti”, zmasy sa stal a "vykrystalizoval sa
narod" ([8], 21). Jeho postavenie ako ndroda a jeho prava vsak boli vzdy spochybno-
vané: "Autochtonny narod na svojom iregitom uzemi” ([8], 51) predsa nema viac prava
ako ktorykol'vek "hali¢sky cigan ko€ovny", svoje prdvo byt ndrodom musi neustéle
branit. Jedini moznost’ zachovania naroda videl Vajansky v udrzani jeho jednoty: "Jed-
no, za ¢im je svitou povinnostiou tazZit' a snaZit’ sa vietkym nam, je, aby sme boli jedno-
liaty celok..." ([8], 56). Vyhlady néaroda slovenského neboli nijako optimistické,
objektivne v3ak uz nebolo moZné upriet mu pravo na svojbytnu existenciu. Kedze
aktivna ¢innost’ v prospech naroda bola v ur¢itych obdobiach skér kontraproduktivna, ¢o
mohol posidit’ aj z osobnej skiisenosti, pretoze decimovala rady narodovcov, uberala im
zo sil, za jediny moZny spdsob narodnoobranného boja pokladal pasivitu: "Pasivita ne-
madarskych narodov nenie aktom vycibrenej uskoénej politiky, ani vzdoru a slabého ka-
pricovania, ale je nami hiboko l'utovany, na nas nemilosrdne vynuteny stav Zeleznej
nutnosti!™ ([8], 65) Ta ma vsak za ciel' zachovat' "individualitu slovenského naroda",
nedat’ si vziat’ "pravo na typicky, vlastny, samobytny a oddeleny narodny Zivot" ([8],
67).

Zékladom Vajanského narodnoobrannej myslienkovej linie bola 3turovskéa koncep-
cia narodného hnutia slovenského naroda sformulovana v diele Slovanstvo a svet
budiicnosti [7). Prave toto Stirovo dielo, poznacené hlbokou depresiou, sklamanim
z postojov Viedne v porevoluénom obdobi, roztrpéenost'ou nad zapadoeurépskym - ne-
slovanskym - spolo¢ensko-politickym myslienkovym prudenim, jeho liberalno-demokra-
tickou orientaciou, nekompatibilnost'ou so slovanskym duchom, sa podstatnou mierou
podielalo na formovani Vajanského slavianofilstva, vyustujiceho do nekritického ruso-
filstva. Vajansky prijal Starov ndhPad na kultiru a myslenie zapadnej Eurépy, ktoré po-
vazoval za dekadentné, nemravné, nekrestanské, a preto pre slovensky narod, stavajuci
svoju ideoldgiu na krestanskych zdkladoch, vo svojej podstate neprijatelné.
K mys§lienkovému prideniu na zdpade Eurdpy sa z tychto dovodov staval s podozrie-
vanim a apriérnym odsudkom.
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Vajansky bol vyraznym predstavitelom politického a ideologického konzervativiz-
mu. V dobe, ked sa v zapadnej Eurépe uspene rozvijal kapitalizmus s vlastnymi spo-
lo¢ensko-politickymi charakteristikami, Vajansky presadzoval ideologiu odumierajice-
ho feudalneho sveta, sveta zemianstva a rol'nictva v jeho idylickej forme.* V zdpadnom -
burzodaznom - svete nenachadzal oporu svojej koncepcie, naopak, zdpadoeurdpske spo-
lo¢ensko-politické dianie jej priamo odporovalo, o Vajanskému bolo len potvrdenim
jeho presvedcenia, Ze slovensky narod sa musi spoliehat’ vyluéne na Slovanstvo, garan-
tom jednoty a sily ktorého bol prefiho najvacsi a najsilnejsi slovansky narod - Rusi. Va-
jansky nevidel €i skor nebol ochotny vidiet' negativne stranky carskeho Ruska, jeho
politického zriadenia, vnutornych spolo¢enskych pomerov, ale tieZ expanzivnej impe-
ridlnej politiky navonok. Cérske Rusko vnimal ako politicky a kulturny subjekt so vzras-
tajicim vyznamom nielen v ramci slovanstva, ale s potencidlom svetovej sily. Stavajuc
na svojej predstave o zemianstve ako zaklade slovenského naroda akceptoval velmi
povrchné znalosti o ruskom ob&inovom zriadeni ako idealny vzor pre usporiadanie vzta-
hov zemianstva a rol'nictva na Slovensku. Rovnako pozitivnu odozvu uiiho nasli aj hlbo-
ko precitované krestanské principy polozené v zékladoch ruskej slavianskej ideoldgie.

Ovplyvneny Stirovym Slovanstvom, pracami ruskych slavianofilov, ale tiez na
zéklade §tadia sudobej ruskej literatary, osobnych vztahov s niekolkymi ruskymi
vzdelancami’ si zidealizoval Rusko ako celok a svoju idedlnu predstavu autoritativne
presadzoval v slovenskom narodoveckom prostredi.’

Bol presvedCeny, Ze prirodzene pokracuje arozvija slavianofilské koncepcie
Kollara a Stara [8]. Zaroven ale reagoval aj na aktualne politické dianie v Eurépe - na
rusko-tureckt vojnu z rokov 1877 - 1878.° Aktudlnou politickou situdciou posilnena
orientacia na Rusko sice nemala jednoznaént podporu celej slovenskej narodneoriento-
vanej inteligencie, bola v8ak obecne prijatd martinskym centrom, atak vlastne
reprezentovala takpovediac jej oficidlny postoj. Nekritické prijimanie mySlienok z prac
ruskych slavianofilov® sa v politicko-ideologickej oblasti odzrkadlilo v presadzovani

ITému spracoval v rade prozaickych literarnych diel, z ktorych moZno spoment aspoii Le-
tiace tiene, Suchd ratolest, Korene a vyhonky.

*Dokonca edte aj na zadiatku 20. storodia sa Vajansky rigidne pridrziaval svojej idey.
V roku 1908 absolvoval d’al3iu cestu do Ruska, ktor chcel vyuzit na podporu narodného Zivota
na Slovensku oboznamovanim ruskej intelektudlskej verejnosti s pomermi vlastného naroda
v podmienkach madariza¢ného Gtlaku a zarovefi Ziadat o finanéni podporu existenéne neustale
ohrozovanych slovenskych periodik. Z cesty opublikoval Listy z Uhorska [9].

“Tu treba zdéraznit, ¢ Vajansky bol jednym z radu slovenskych rusofilov, ktori osobne
navitivili Rusko aslovenskd narodni obec informovali o pomeroch v Rusku vo velmi po-
zitivnom duchu: Mudrof, Skultéty, Pietor.

3 Potvrdenim spravnosti slavianskej orientacie v narodnemancipaénom procese bola pre slo-
venskych narodovcov ugast’ Ruska v narodnooslobodzovacom boji juznych Slovanov (Bulharov)
v rusko-tureckej vojne z rokov 1877 - 1878. Pochopena bola ako prejav solidarity velkého "bra-
ta" so slabsim, utlatanym narodom v jeho boji za svoje narodné oslobodenie. V obdobi vzras-
tajuceho narodnostného utlaku zohrdvalo vedomie takto prakticky vyjadrenej solidarity
mimoriadne velka posiliujucu 0lohu. Taku, Ze si slovenski narodovei v tej dobe nedokazali
predstavit’ aj iné ako nezi§iné dovody vstipenia Ruska do konfliktu - prirodzené vyuZitie situicie
mocnym impériom vo svoj vlasiny prospech.
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myslienky Veslovanského zvizu s centrom v carskom Rusku, prakticky sa v3ak prejavi-
lo predovietkym v oblasti kultiry. Ovplyvneni silnejicimi kontaktmi s ruskou liter-
atarou (preklady ruskej literatiry v Slovenskych pohl'adoch), martinski konzervativci na
Cele s Vajanskym presadzovali myslienku etnickej, duchovnej, kultirnej a jazykovej
pribuznosti slovanskych narodov. Ako svoj prispevok k jednote, k budovaniu vieslovan-
skej vzajomnosti prindsali dokonca ochotu vzdat sa vlastného literarneho jazyka
v prospech ruského,” pricom slovengine malo zostat’ miesto v beznom kazdodennom Zi-
vote naroda. Akykol'vek "separatizmus" v ramci slovanskych narodov vnimali ako ne-
bezpe&enstvo pre jednotu a v nej spo&ivajucu silu Slovanov* [4].

Idea v3eslovanstva pretvorena na vyhranené rusofilstvo reakéného typu
u martinskych konzervativcov viedla k politickému mesianizmu, o¢akavaniu rieSeni
zlozitej situacie zvonku, spoliehaniu sa na pomoc "velkého ruského brata" a upadania
do vlastnej politickej pasivity. Narodnoemancipaény zapas zamerne zredukovali vyluéne
na oblast’ kultury a vzdelanosti, rozvijania etnokultirnych aktivit, oblast’ politiky vSak
dokonca dobrovolne opustili. Slovenska narodna strana, ktorej ideologom bol Vajansky,
sa na zdklade negativnych skusenosti z politickych pomerov v Uhorsku rozhodla
nezudastnit’ volieb v rokoch 1884 a 1887 a napokon i, vzhl'adom na predchadzajice
skusenosti uplne nepochopitel’ne, v roku 1892, ¢im chcela upozornif na nerovné pod-
mienky nemad’arskych narodov v Uhorskom politickom systéme [5]. Vysledkom v3ak
bola len strata aj tych najnepatrnejsich pozicii, ktoré si slovenska politicka reprezentacia
v spolo¢ensko-politickej sfére Uhorska predtym vydobyla. Politické pasivita teda nepri-
niesla nielen ogakavany vysiedok, ale naopak napomohla zakonzervovaniu a dalSiemu
prehibeniu krizy narodnoemancipaéného procesu, ale predovietkym je nam dnes doka-
zom neochoty aneschopnosti objektivne posudzovat realitu, vyvodzovat' dosledky
z negativnych skusenosti, korigovat’, ¢i dokonca menit’ osvojen narodnoobrannu kon-
cepciu.

Martinski konzervativci presadzovali myslienku nevyhnutnosti jednoty slovenskej
narodnej reprezentacie vyjadrujlcej jednotu, nedelitel'nost slovenského naroda. Neboli
ochotni pochopit’ existenciu nazorovych rozdielov na veci narodné, nieto ich este akcep-
tovat, & dokonca tolerovat’, ato aj napriek tomu, Ze v slovenskom narodnoemanci-
pa¢nom hnuti vlastne ani nikdy takdto nimi prezentovana situacia nenastala. Vychédzali
z iluzornej predstavy o existencii homogénneho, vnitorne ani ideovo, ani socidlne ne-
protire¢ivého narodného celku, ktory v zaujme jeho zachovania mal byt chraneny pred
akymikol'vek tendenciami vnutornej diferenciacie, ideovej pluralizicie, zana§anim mo-
derniza¢nych prvkov do ustalenej schémy.

"Pretrvéavalo presved€enie o nevyhnutnosti monolitnosti narodnej ideologie, opie-
rajlicej sa o neprotire¢ivd jednotu zaujmov acielov vrstiev askupin slovenske]

®V. 1. Lamanskij, A. S. Budilovi¢, S. A. Chomiakov, I. S. Aksakov a najmi praca N. J.
Danilevského Rusko a Eurépa z r. 1888.
’ "Najvyznamnej$im z obhajcov rustiny ako vieslovanského jazyka v martinskom centre bol
J. Skultéty.

*S odsudkom sa stavali k pol'skému svojbytnému - a najmé protiruskému - narodnoemanci-
pagnému hnutiu, rovnako s nepochopenim sa ostro postavili vo¢i tsiliu Ukrajincov kodifikovat’
vlastny ukrajinsky jazyk.
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spolognosti v narodnoobrannom zapase. Narodna ideologia mala vychadzat' z ideovych
tradicii Stirovského romanticko-mesianistického pohybu a nemala ich prekracovat, iba
Ciastoéne sa prispdsobovat’ dobovym premenam a poziadavkam narodnopolitického
zépasu." ([1], 105-1006)

Vd'aka zakorenenému a d’alej pestovanému tradicionalizmu v slovenskych narodo-
veckych kruhoch v8ak vplyv Martina nad’alej pretrvaval, a to i napriek napredujicej di-
ferenciécii politického Zivota na Slovensku na konci 19. storogia. Kritické hodnotenie
z viacerych strdn si martinské konzervativne centrum vysluzilo predovietkym svojou
neudstupnost'ou vo veci vyluéného prava byt jedinym reprezentantom slovenského naro-
da, neochotou recipovat myslienky modernizicie ideoldgie narodnoemancipa&ného
hnutia,” spologensko-politickej situdcie, politickych idei, zdmernym pestovanim ideo-
vého izolacionizmu.

Ideovej diferenciacii, snaham o prekonanie izolacionizmu, do ktorého sa narodno-
obrannd ideoldgia martinského centra postupne zamerne dostala, vymaiiovaniu sa z pa-
sivity v3ak nemohli d’alej branit. Tieto sa stali charakteristickymi ¢rtami nastupu novej
generacie slovenskej inteligencie na scénu.

Vyrazne sa prejavili u mladych intelektualov vychovavanych v Prahe a vo Viedni,
ktori predovsetkym pocitovali potrebu vystapit' s vlastnou, potencialne efektivnej$ou
predstavou o zmenach politického a kultiirneho Zivota na Slovensku. Pre dal$i vyvoj
bola vyznamnd skupina mladych intelektualov povodne sustredenych v prazskom akade-
mickom spolku Detvan, ktori sa neskér sformovali okolo ¢asopisu Hlas. Hlasisti sa pro-
gramovo prihlasili k T. G. Masarykovi, prijali jeho filozofické zasady realizmu,
aktivizmu a konkrétnej drobnej prace. Hlasisti vi§ak nepredstavovali jednotny myslien-
kovy prud, boli vnutorne diferencovani, ¢asopis Hlas sa v podstate stal tribunou réznych
nazorov nastupujucej generacie intelektualov, ktori, snaziac sa o obrodu narodného zi-
vota, pocitovali potrebu reagovat’ na petrifikované nazory konzervativcov, pre-
dovietkym martinskych, a najma sa snazili ich radikalnym spésobom zmenit’.

K programu hlasizmu sa prihldsil aj Milan Hodza, reagujuci aj na problémy narod-
noemancipaéného hnutia slovenského naroda. Svojimi nazormi sa dostal do priameho
sporu s martinskymi konzervativcami, menovite s Vajanskym, ktorého vo svojich pole-
mickych ¢&lankoch nijako neSetril. Oproti v slovenskom narodoveckom prostredi pri-
jatému nahladu na otdzky naroda a nacionalizmu Hodza hldsal nutnost’ komplexného
chapania fenoménu néarod - nielen z hl'adiska etno-kultirneho a jazykového, ale aj poli-
tického a hospodarskeho. "Svojbytné, aktivne (a na toto adjektivum kladol Hodza
zvlastny akcent) uplatnenie slovenského naroda v stredoeurdpskych kulturnych
a politickych stvislostiach povazoval HodZa za realne len vtedy, ak Slovaci prekonaju
narodnu pasivitu a fatalizmus, nachadzajuci ¢asto svoj vyraz v istej podobe elegického
mesianizmu." ([3], 57) Hodza teda slovensky narod zasadzoval do celkom inych priesto-
rovych stradnic, ako to robili martinski konzervativci, ktorych nekritické rusofilstvo

’V romane Kotlin Vajansky aZz podrazdene reagoval na pokrokarstvo masarykovcov
v slovenskom prostredi - na hlasistov. az ho zmenil na pamflet. Ako bolo zvykom pri objaveni sa
nového literarneho diela, nepovsimnuty nezostal ani v tabore Vajanského obhajcov, ale rozhodne
ani v tabore oponentov, u ktorych si zan vysluzil zzieravi kritiku (Srobar, Vavro: Fajansky:
Kotlin [6]).

618



podrobil ostrej kritike. Odklonil sa od neperspektivneho napojenia sa na mitve feudélne
reziduum carskeho Ruska a pozornost’ upriamil na progresivnu Eur6épu. Hodza tiez o-
proti tradi¢ne akceptovanému pasivizmu zdodraziioval nevyhnutnost aktivizacie
narodného Zivota: "Aktivnu sebarealizaciu slovenského naroda Hodza podmieiioval
okrem iného aj tym, Ze sa odmietnu abstraktné idealistické horlenia typu uvah Svetozara
Hurbana Vajanského." ([3], 57-58) Ostro ho odsudzoval pre dobrovolni pasivitu
a postupnu izolaciu slovenského narodnoemancipacného hnutia iv obmedzenych
uhorskych pomeroch, do ktorej ho napokon uvrhol a ktorej realne nebezpecenstva si
hadam ani v plnom rozsahu, ak vébec, neuvedomoval. HodZa aj ako prakticky politik
zdoraziioval nevyhnutnost’ nahradenia velkolepych nacionalistickych fraz konkrétnou
drobnou pracou naroda v prospech naroda. "A Ze na dkor prebujneného slovickarenia
nema dost’ sily a odvahy konat’ a Ze jeho martinsko-narodniarske konzervativne nahl'ady
nemdzu byt realnou a konkrétnou pomocou pre zbedaceny slovensky narod a skér mu
v danej situdcii skodia ako pomahaju." ([3], 58)

HodZzom artikulovand ostatne citovana vyhrada bola vieobecne prijatym kritickym
postojom hlasistov vo€i martinskym narodniarom. Hlasisti od samych zaiatkov svojho
vystipenia prikro odsudzovali Stirovsku heglovsku idealisticko-romanticktt koncepciu,
ktora podPa nich negativne ovplyviiovala nasledujuce generacie narodovcov. Z nej
vyplyval konzervativisticky priklon k §pekulacii, romantizmu, idealizmu, naboZenstvu,
mysticizmu, k mesianisticko-pasivnym postojom, aZ fatalizmu, odmietanie zapadnych
idei a dobrovolny ideovy izolacionizmus, ale i(dokonca aj osobni) neznéasanlivost
k pokrokovym idedm a ich nositel'om. Hlasisti v priamom protiklade vyzdvihovali tilohu
rozumu, vedy, vnasali prvky realizmu, aktivnosti, preferovali praktické rieenia,
vytvarali pddu pre otvéranie sa modernizaénym tendencidm zo Zapadu. Slovensky nérod
umiestiiovali do stredu Eurdpy, pri€om zdéraziiovali jeho védzby na zédpadni Eurépu.
Oproti Uzkym zvazkom s Ruskom, vyplyvajicim zo Starovskej slavianofilskej kon-
cepcie, postavili zvdzok cesko-slovensky, zalozeny na kollarovskej koncepcii a majtci
i historické zakotvenie. A v neposlednom rade je vyznamné i to, Zze skoér ako minulostou
zaoberali sa pritomnostou a predovietkym budicnostou naroda.

I narod sam chépali komplexnejsie. Ak Vajansky kladol doraz na ulohu inteli-
gencie, ktort chapal ako reprezentanta naroda, cez ktorého sa uskutoéiiuje jeho eman-
cipacia, kym ['ud je bazou, z ktorej sa inteligencia vytvara a na ktord - pasivnu - d’alej
posobi, hlasisti ponimali narod v §irSom zmysle slova, ako F'ud, a tak aj ich postulat akti-
vizacie ndroda znamenal skuto¢nu aktivizaciu vSetkych vrstiev naroda, naroda ako
celku.

Hlasisti predstavovali najvyznamnej$i opoziény myslienkovy prad. Ich sila
spocivala v odvahe vniest’ pokrokové idey do prostredia pokroku nepriatel'skému. Na-
opak ich slabost’ spo&ivala v ideovom eklekticizme (ktory ostatne vObec nepopierali),
ale aj v u€elovom negativizme najma vo vztahu k martinskému centru. Odsidili ideové
vychodisko Martin¢anov - §turovski narodnoemancipaénli koncepciu, pritom ale ne-
docenili pozitiva, ktoré do slovenského narodnoemancipaéného hnutia priniesla,
a dokonca uplne im unikol jej nesporny dobovy vyznam. Napriek vietkym limitom ich
nespornym prinosom k sidobému riefeniu problému nédroda bolo prinesenie tiplne
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nového, potencidlne uskuto¢nite'ného narodnoemancipa¢ného programu do slovenského
prostredia.

Ideovy konflikt hlasistov s martinskymi konzervativcami je potvrdenim prehlbova-
nia diferenciacie nazorov v narodnoemancipaénom hnuti ku koncu 19. storotia a po-
stupného prieniku moderniza¢nych tendencii do stojatych véd slovenského narodného
zivota. Stret ideologii dvoch svetov - zanikajuceho tradicionalistického konzervativneho
a pokrokového - bol prejavom realnych spolo¢ensko-politickych zmien vo vnutri slo-
venského naroda, ale i v Sirfom kontexte spolocensko-politického pohybu vo svete. Pou-
kazoval na prebiehajicu, postupne sa prehlbujicu diferenciaciu myslienkového pohybu
na Slovensku navzdory tporne udrZiavanym predstavam o homogénnosti naroda a jeho
ideologie.

Vajansky zastaval v tomto konflikte vyznamné postavenie. Uz za svojho zivota bol
rovnako adorovany, ako aj zaznavany, jeho prispevok do narodnoemancipa¢ného hnutia
bol posudzovany prave tak bezvyhradne pozitivne, ako aj nesporne negativne.
Z hladiska objektivnosti je nutné pristupovat k jeho dielu bez emécii, s prihliadnutim na
historicky kontext, len tak sa objavi plasticita jeho kaZzdodennej prace v prospech naro-
da, ale aj obmedzenia, ktoré mu nedovol'ovali prekro€it’ svoj Rubikon.
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