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The paper deals with the problem of human freedom and the freedom of person, as
seen by Russian personalist philosophers of the 20th century in their Parisian cxile
- N. Berdyaev and N. Lossky, both of them influenced by F. M. Dostoyevsky. Their
philosophical conceptions derive [rom existentialismn, which is the existential-ex-
periential source of the modern personalism in general. The Russian personalists
saw human freedom as one of the absolute values and included its problematic to-
gether with the paradoxes of the particularity of individual being into their sear-
ching for the true essence of humans. In justifying freedom as the basic human
right both thinkers combine their anthropocentric approach with the Christian doc-
trine. The free philosophy is religious and intuitive at the same time.

V tomto prispevku sa dotkneme stale aktualnej otazky filozofického personalizmu,
a to otdzky slobody ¢loveka ako osoby z pohladu ruskych personalistickych filozofov
20. storo¢ia v parizskom exile, akymi boli najmd N. Berd’ajev a N. Losskij, ktori boli
vyrazne ideovo ovplyvneni jednym z najvyznamnej§ich ruskych myslitel'ov 19. a 20.
storo¢ia F. M. Dostojevskym.

Personalizmus ruskych exilovych filozofov vychadza zo zakladov existencializmu,
ktory moZno povaZovat za osobité existencialno-skusenostné predpolie moderného per-
sonalizmu vébec. Vplyv existencialnej filozofie sa vyznacuje tym, Ze nechape ¢loveka
ako osamelého jednotlivca, ktory je tu len sam pre seba, ale v§ima si aj jeho spolu-bytie
s ostatnymi. Clovek je teda bytost’, ktora musi brat’ svoje bytie osobne. To dokazuji aj
krestanski existencialisti S. Kierkegaard a F. M. Dostojevskij. S. Kierkegaard tym, ako
otriasol celym vedomim jednotlivca, jeho vlastnou sebainterpretaciou a postavil ho do
priamej konfrontacie s Bohom, aby kone&ne pochopil zdvaznost svojej existencie. Ako
tvrdi Kierkegaard: "... spésobom svojho existovania mbze Clovek seba samého ziskat,
alebo méze inaveky stratit." ([1], 13} F. M. Dostojevskij v nepriamej harmoénii so S.
Kierkegaardom vo svojom diele Bratia Karamazovci vykresl'uje svoje chapanie ¢loveka
nielen imanentne zo seba samého, ale aj transcendentne a na postave Ivana Karamazova
zobrazuje existencialne sebaprezivanie ¢loveka. Tu je teda mozné vidiet’ znaénu podob-
nost vchapani pojmu "existencie" utychto dvoch myslitelov najmad vtom, Ze
v kone&nom désledku pre nich T'udska existencia znamena "existenciu pred Bohom".

Vyznam F. M. Dostojevského z hl'adiska ruskej exilovej personalistickej filozofie
20. storodia je najmd vtom, Ze vo svojich dielach upozornil na hibku filozofie
vychodného &loveka. Sustredil sa na zobrazovanie 'udského vnutra a povysil ¢loveka
z objektu na subjekt. A prave o toto tvrdenie sa opiera cely rusky personalizmus.

Filozofia 57. 8 605



Sloboda je zakladnou skusenostou ludského bytia. Je pdvodnou, autentickou,
a preto aj nezruditelnou a nevyvratitel'nou zakladnou danost'ou rozumného bytia. Dosto-
jevskij povazoval slobodu za jednu z absolitnych hodnét a vo svojich dielach sa tejto
téme venuje vramci svojho netprosného hladania pravdy o &loveku, ked' s existen-
cialnou problematikou vystupuju do popredia paradoxy bytia jedine¢ného individua.

Dostojevskij vo svojom diele Bratia Karamazovci slovami Pukinovej basne jasne
formuluje svoje chapanie slobody: "Pokor sa py$ny &loveée a predovietkym odhod’
svoju pychu. Pokor sa zdhal'¢ivy &lovece adaj sa do price na rodnej nive! ... Az
premdZze$ sam seba, aZ sa pokori3, budes slobodny ako si si nikdy ani vo sne nedokazal
predstavit." ([2], 480)

Touto vyzvou Dostojevskij formuloval svoje chapanie "tajomstva" slobody ¢loveka
ako subjektu, ktora je v pokore, a ktora je nadovsetko charakteristicka pre "ruski ideu".

Filozofia slobody N. Berd’ajeva. V duchu ideového odkazu F. M. Dostojevského
N. Berd’ajev, zakladatel' exilovej Skoly ruského personalizmu v Parizi, za ustredny
problém filozofie povazuje existencialisticky chapanu slobodu &loveka. Filozofia viak
nevychddza zjedného principu, ale zniekolkych nezavislych komplexov, z ktorych
kazdy vyrastd z povodnej intuicie. Tymito komplexmi Berd'ajev chape: ideu slobody,
ideu tvorby a objektivizacie, ideu metahistorického, eschatologického zmyslu dejin.
Berd'ajev vytvara dualisticky obraz reality ako sféry slobody, ducha, osoby Ja - a sféry
nevyhnutnosti, sveta objektov. Tieto dve sféry na seba navzajom pdsobia. Objekti-
vizdcia znamena aktualne bytie sveta objektov, odcudzenia, ktory podlieha zakonom
priestoru a ¢asu, kauzalite a formélnej logike. Na rozdiel od Hegela Berd'ajev tvrdi, ze
objektivizacia nie je prejavom aktivity ducha, ale jeho "zahalovanim". Svet objektov je
zbaveny ducha a slobody. Clovek sa so sférou slobody a ducha stretava v aktoch tvorby,
ktorymi sa odkryva zmysel dejin. Osoba nie je podla Berd’ajeva totoZna s empirickou
individualitoy, chape ju ako ustredny bod vSetkych duevnych a duchovnych schopnosti
¢loveka, jeho vnutorné existencidlne centrum. Objektivizacia meni osobu na &ast’ spo-
lo¢nosti, moZno povedat, Ze ju sputava. So slobodnou socidlnostou, ktort si kladie
osoba znitra, kontrastuje vynitena socidlnost v podobe empirickych indtitucii, ako su
triedy, narody, strany, cirkvi..., ktoré vznikli objektivizaciou. Su¢asny &lovek sa dostal
do moci objektivizdcie a "prirodnej nevyhnutnosti”, Zije v konflikte s "antihu-
mannostou” spolo¢nosti. Berd'ajev vidi vychodisko v "personalistickej revolucii", vo
vzbure osoby proti svetu objektivizdcii a v prebojuvani sa k novému, obrodenému
krestanstvu.

Podl'a N. Berd’ajeva je filozofiou slobody etika, ktoru, ovplyvneny Dostojevskym,
rozvinul vo svojom diele O poslani éloveka. Domnieva sa, Ze slobodna véla znamena
pre &loveka volbu medzi dobrom a zlom, ako aj moZnost’ vyplnenia zékona alebo normy
vnitenej ¢loveku. Je paradoxné, Ze prave takzvana slobodna vdél'a méze byt zdrojom zo-
trocenia &loveka. Clovek je podla Berd’ajeva zotrogeny nevyhnutnostou volit to, ¢o mu
je vnitené, a vyplnit normu pod hrozbou zodpovednosti. Clovek sa stiva najmenej slo-
bodnym v tom, &o stvisi s jeho "slobodnou vélou". Ako tvrdi Berd'ajev, slobodu mozno
chapat’ nielen ako mozZnost' uskuto&nit’ normu, ale aj ako tvorivi silu ¢loveka, ako
vytvaranie hodn6t. Ale sloboda mdze viest &loveka aj cestou zla, nema moralno-pravny
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a pedagogicky (vychovny) charakter, ale charakter tragicky. Sloboda je podl'a Berd’aje-
va zakladnou podmienkou mravného Zivota, a to nielen sloboda dobra, ale aj sloboda
zla.

Problém slobody je u Berd'ajeva nevyhnutne spojeny s problematikou osoby, ktort
chape ako etickd a duchovnu kategériu. Osobnost’ je subjektom, nie objektom medzi ob-
jektmi, aje zakorenena vo vnltornom plane existencie, teda v duchovnom svete, vo
svete slobody, sloboda je v3ak objektom. Z existencialistického hl'adiska je spoloénost’
&astou osoby rovnako ako jej spolocensky i kozmicky aspekt. Je subjektom medzi sub-
jektmi a jej premena na objekt a vec znamenaju podl'a Berd'ajeva smrt’.

Berd’ajev vo svojom diele O otroctve a slobode cloveka tvrdi, Ze osobnost’ zna-
mena slobodu a nezavislost’ ¢loveka od prirody, od spoloénosti, od 3tatu, nie je viak len
egoistickym sebapotvrdenim, ale prave naopak. Personalizmus neznamena, tak ako indi-
vidualizmus, egocentrickl izolaciu. Osoba v &loveku znamena jeho nezavislost’ od ma-
teridlneho sveta, ktory je materialom pre pracu ducha.

Mozno povedat, ze priroda a spolo¢nost’ dodavaju latku pre aktivnu formu osoby.
Vzt'ah medzi osobnostou a Bohom nie je vztah kauzalny, ale patri do oblasti slobody.
Boh je pre osobnost’ subjektom, ku ktorému sa viazu existencialne vztahy. Nig, ¢o je za-
loZené na moci objektivity, nie je ni¢im osobnym v ¢loveku. Vietko, ¢o je v l'udskom Ja
determinované, ako tvrdi Berd’ajev, ¢o je minulé, stdva sa neosobnym. Ale osoba je
prichodom budutceho tvorivym aktom. Objektivizacia teda podl'a Berd’ajeva predstavuje
neosobnost’, vytrhnutost’ ¢loveka do determinovaného sveta. Existencia osoby predpo-
klada slobodu. Tajomstvo slobody je tajomstvom osoby. Pritom v§ak nie je myslena slo-
boda véle velementarnom zmysle slova, ale sioboda volby, ktora predpoklada
racionalizaciu. Iba osoba md l'udsku déstojnost, ktord spociva v oslobodeni od otroctva,
od otrockého chapania nabozenského Zivota a vzt'ahu medzi ¢lovekom a Bohom. Podla
Berd'ajeva prave Boh garantuje slobodu osoby od zotro&enia prirodnou a spolo¢enskou
mocou, svetom predmetnosti. Dochédza k tomu v ri§i ducha, mimo objektivneho sveta.
Osoba ako existencialny stred (uréenie osobnosti vychadza zvnitra a len vnitorné se-
bauréenie vychadzajlice zo slobody ma rozmer osobnosti) predpoklada schopnost’ vcite-
nia sa do utrpenia i radosti. Ni¢ v predmetnom svete tuto schopnost nema.

Podla Berdajeva sloboda pdsobi utrpenie. MdZeme zmenSit' utrpenie, ak sa
vzdame slobody. D6stojnost’ osobnosti, a teda slobody, predpoklada sthlas s bolestou,
schopnost’ prezit’ bolest’. Ved’ ako hovor{ Berd’ajev, napr. poniZenie méjho naroda alebo
mojej viery posobi bolest’ mne, a nie narodu alebo religioznej skupine, ktori nemaju e-
xistencidlny stred, a teda ani necitia bolest’. Schopnost’ vnimat’ bolest’ patri kazdej Zivej
bytosti, ale nie kolektivnej realite a idedlnym hodnotam. To je fundamentilna otazka,
ktorou je uréena personalisticka etika. Prave €lovek, 'udska osoba predstavuje najvysSiu
hodnotu, nie spolo¢nost’ &i iné kolektivne reality patriace do objektivneho sveta, ako su
narod, 3tat, civilizacia, cirkev. Také je personalistické chapanie hodnét.

Clovek je protikladnou a konfliktnou bytostou v sebe samej. F. M. Dostojevskij
v tejto suvislosti vo svojich dielach vykresluje neustalu snahu &loveka stat’ sa slo-
bodnym, ale v3ade, kde je, zistuje, Ze je vlastne otrokom, pri¢om €im viac ho otroctvo
taZi, tym viac v flom rastie tizba po slobode. Podobne aj A. Berd'ajev tvrdi, Ze ¢lovek
hl'ada slobodu a nielenze I'ahko upadé do otroctva, ale ho aj miluje. Podl'a Berd'ajeva je
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¢lovek kral’ i otrok. Podobne ako Hegel sa Berd’ajev domnieva, Ze pan a otrok si pojmy
korelativne, jeden bez druhého nemézu existovat’. Slobodny existuje sam osebe, nesie
v sebe hodnotu bez korelacie s niekym sebe protikladnym. Pan je vedomim existujicim
pre seba, ale vedomim existujicim pre seba prostrednictvom iného, prostrednictvom
otroka. Vedomie otroka je existenciou seba pre iného a vedomie slobodného je oproti
tomu vedomim existencie kazdého pre seba, ale - podl'a Berdajeva - pod podmienkou
slobodného vystipenia zo seba k inému a k vietkym. Hranicou otroctva je nepritomnost’
tohto vedomia. Svet otroctva je svetom sebe odcudzeného ducha. Sloboda potom podl'a
Berd'ajeva znamena interiorizaciu. Otroctvo vZdy znamend odcudzenie, vyvrhnutost
mimo ludskej prirodzenosti. Podla Berd'ajeva zdrojom otroctva ¢loveka je teda vidy
objektivizacia, t. j. odcudzenie. Koniec otroctva neznamend, Ze otrok sa stane panom,
ale to, Ze sa ¢lovek stane slobodnym. Uz Platon v tejto suvislosti konstatoval, Ze tyran je
vlastne otrokom. Zotrocenie druhého je vlastne zotroenim seba samého. Sloboda je
nielen slobodou od panov, ale aj od otrokov. Pan je determinovany zvonku, pan nie je
osobnost, rovnako ako ani otrok, ale iba slobodny je osobnostou, aj keby ho chcel zo-
trodit’ cely svet.

Spoloénost’ a sloboda. N. Berd'ajev vo svojom diele O otroctve a slobode c¢loveka
vramci hladania odpovedi na otazky o slobode formuluje niektoré formy ludského
otroctva. NajvyznamnejSou zo vietkych foriem otroctva je podl'a neho otroctvo Eloveka
v spolo¢nosti. Spolo¢nost’ rovnako ako $tat je su¢astou osoby. Tzv. exteriorizcia spo-
lo¢nosti, objektivizacia spoloenskych vztahov &loveka zotro¢uje. Organické chapanie
spolo¢nosti je vzdy hierarchické. Tu je preto podl'a Berd’ajeva mozny iba hierarchicky
personalizmus, ktory povazuje za chybny a protikladny podstate personalizmu. Spo-
lo¢nost je povaZovana za akusi osobu hierarchicky vysSieho stupria, ako je osoba &love-
ka. Ale to z ¢loveka robi otroka.

Ako dalej tvrdi Berd'ajev, ve¢nymi principmi Zivota spoloénosti st hodnoty usku-
to¢fiované v subjektivnom duchu, a nie Gtvary realizované v spredmetnenych dejinach.
Spolo¢nost’ je udrziavana naboZenstvom, nie silou. Ak za€ina byt ovladand iba silou,
potom je to jej koniec a umiera. Spolo¢nost’ je viak stmel'ovana nielen pravym, ale tiez
falo§nym naboZenstvom. Takéto su vietky naboZenstva hlasajuce primat spolo&nosti
a §tatu, ¢o povazuji za posvitné, pred ¢lovekom a osobnostou. Konkrétny Elovek v sebe
nesie narodné, partikularistické rysy, od ktorych nie je mozné abstrahovat’, ak chceme
hovorit’ o €loveku.

Objekt je vytvorom subjektu. Idealistické tedrie poznania &asto tvrdili, Ze objekt
existuje pre subjekt. To je viak podla Berdajeva iluzia. Objekt je vytvoreny objekti-
vizdciou, ktora je uskuto&fiovana subjektom. Ale prave objekt a objektivizacia neexis-
tuju pre subjekt, ale zotro€uju ho. Objektivizaciou subjekt zotro¢uje sam seba, vytvara
rifu determinizmu. Subjekt upadd do moci nim samym vykondvanej exteriorizacie. Na
tom je zaloZené otroctvo &loveka voci spolo¢nosti, ktoré sa zda ako objektivne bytie.

Schopnost’ aktivnej snahy, cez ktori ma duchovno-personalna bytost’ uskutociiovat
samu seba, nemdze byt’ ind ako slobodna. V tom je rozhodujici zaklad a dokaz l'udskej
slobody, totiZ v bytostnej povahe koneného ducha, ktorou je mozné objasnit metafy-
zickl bytostnd truktiru I'udskej slobody. Chceenie totiZ nutne zodpoveda rozumovému
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poznaniu. Ako rozum postihuje sicno ako také, tak vél'a svojou snahou smeruje k dobru
ako takému, teda k tomu, s ¢&im sa stretdva ako s dobrom, s hodnotou. Tak ako je
formalnym predmetom rozumu siicno ako také, tak je formalnym predmetom véle dobro
ako také. Voli patri prave tak ako rozumu uréitad nekoneénost, nie viak nekone&nost
naplnen¢ho, aktudlneho vlastnenia, ale len nekonecnost doposial prazdneho
a otvoren¢ho smerovania, teda nekone¢nost’ virtudlna. Ale az ta znamena, Ze vol'a je ako
na svoj ciel dynamicky zamerana na nekone¢nii plnost bytia a hodnoty. Clovek sa
stretdva len s koneénymi dobrami, ¢o do hodnoty obmedzenymi. Na jednej strane su do-
brom, obohatenim a narastom hodnoty, ale vyzaduju, aby sme prijali ich hodnotu
a odpovedali na fiu. Ale na druhej strane méZeme nd nich vidiet’ ur¢ity nedostatok, ur¢ité
obmedzenie. Kazdé rozhodnutie pre jedno dobro znamena, Ze sa si¢asne musime vzdat
inych dobier a inych moznosti nasho vlastného bytia. Ale kazdé dobro, s ktorym sa
stretdvame, je kone&né a Ziadne dobro neméze naplnit’ neobmedzend §irku nasho snaze-
nia achcenia. Preto ani Ziadne z nich neméze determinovat’ nase rozhodnutia. Nase
chcenie je determinované, lenze tato determinacia nezavizuje s nutnostou, ale vznika
nadim vlastnym rozhodnutim pre urcité chcenie alebo konanie. A v tejto determinacii je
podstata slobody. Motiv je nevyhnutnou podmienkou slobodného rozhodnutia. Coreth
tvrdi, Ze dkon vdle je motivovany a sloboda nie je zruiend, ale umoZnena. Ak sa mam
pre nieto rozhodndt, musim najprv poznat moznosti svojej volby ako Ziaducej
vzhl'adom na ich dobrotu a hodnotu. Tato hodnota sice motivuje rozhodnutie, ale nede-
terminuje ho. Vystavuje sa slobodnej volbe, kde my sami sa musime rozhodnut,
musime slobodne volit medzi moZnostami sebauskuto&nenia svojho vlastného bytia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mézeme povedat’, Ze sloboda je podstatny prvok
Fudského bytia. Kazdé jednotlivé rozhodnutie ako slobodna vol'ba uz predpoklada ako
podmienku svojej mozZnosti slobodu, ktord podstatne oslobodzuje nase bytie. Slobodu
volby predchadza ako podmienka zakladna sloboda. T4 umoziuje duchovné poznanie,
pokial’ nie je viazané na to, ¢o je hmotné a zmyslové, a méa vol'ny pristup k otvorenosti
bytia. Na druhej strane vak zakladna sloboda prave prostrednictvom duchovného po-
znania hodndt a moznosti dospieva k vyslovnému rozhodovaniu v konkrétnej volbe,
v konkrétnom rozhodnuti. LCudska sloboda sa uskutoCiiuje arozvija tym viac, ¢im
vidimi vo svojej vol'be disponuje sama sebou a sama seba uréuje, ¢im viac vychadza zo
stredu nasho bytia a ¢im plnsie je jej nasadenie a zodpovednost’.

Filozofia slobody Nikolaja Losského. Pre N. Losského, jedného z dstrednych
predstavitel'ov ruského exilového personalizmu, mal problém slobody vo filozofii
centralny vyznam. Losskij mal vel'mi blizko k existencializmu a intuitivizmu. Vyzyval
na dialég ahl'adal pravdu o l'udskej osobe, ktora by spojila Fudi aurobila ich slo-
bodnymi.

Vo svojej §tadii Boh a svetové zlo sa problematikou slobody zaobera v ramci riese-
nia problému zla. Tvrdi, Ze existencia a vznik zla je vysledkom zneuZitia slobodnej vole,
ktori stvorené bytosti pouZivaji. V tom je aj jadro celej jeho teodicey, ktortl je podla
Losského nauky potrebné chapat’ v zmysle zneuzZitia slobodnej véle a zlo nevysvetl'ovat
ako konanie nekoneéne dobrotivého Boha, ale iba nim stvorenych slobodnych substan-
cialnych ¢initelov - teda osobnosti. Ak je sloboda nevyhnutne spojena s moZnost'ou zla
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a ak skuto¢nost zla vo svete je nasledkom zneuzitia slobody, Losskij si kladie otazku,
pre¢o potom Boh dal slobodni vél'u stvorenym bytostiam? Odpoveda na to v duchu
krestanskej nauky: "Bytosti, ktoré by nevyhnutne museli robit" dobro, neboli by tvorca-
mi dobra, ale iba akymisi automatmi dobra, a nemohlo by byt potom ani reéi o laske
k Bohu ako slobodnom tvorivom prejave a ani o tvorivej, individualnej laske k svojim
tvorom zo strany Boha. Preto také bytosti neboli by bozimi synmi, nemohli by byt ¢len-
mi boZieho kralovstva. Len tam, kde je slobodné, individudlne samostatné tvorenie,
mozno hovorit’ o uskutoéiiovani absolutneho dobra.” ([3], 92)

Podla Losského l'udia, ktori myslia iba na svetové zlo, nechdpu, Ze my sami sme
zai zodpovedni. Keby bol Boh stvoril bytosti bez slobodnej véle, a tak neschopné robit’
slobodne, bol by Zivot na zemi vel'mi pusty a ukrateny o mnozstvo pestrosti a plnosti Zi-
vota, ktoré zaZivame teraz. Svet by bol tiez zbaveny tvorivej sily, ktord vytvara indivi-
duélne cenné bytie. Ako hovori Losskij: "Viemohuci a vievedici Boh uznal za dobré
stvorit’ svet, hoci ako vieveduci predvidal vietko zlo v fiom, lebo povaha zla nie je ab-
solitna, zlo nie je viemohice a ma aj ur¢ity zmysel." ([3], 92)

MobZeme teda povedat), Ze sloboda vytvéara vzt'ahy medzi l'ud'mi a celym vesmirom,
preto je nenahraditelnym prvkom premeny spolo¢nosti a kozmu. Jednotlivy &lovek by aj
preto nemohol byt skutoéne a absolutne slobodny.

Na zdver mozeme konitatovat, Ze ustredni predstavitelia ruského exilového per-
sonalizmu 20. storocia - N. Berd’ajev a N. Losskij - spojili svoj antropocentricky postoj
k svetu s krestanskym ucenim do organickej jednoty a ideovo zddvodnili slobodu ako
zakladné Pudské pravo. Filozofia slobody pre nich znamena filozofiu slobodnych, teda
filozofiu vychadzajtcu zo slobody. Preto je protikladom filozofie otrokov, t. j. filozofie,
ktora vychadza z nutnosti. Pojem sloboda v ich chapani vyjadruje stav filozofujuceho
subjektu a slobodna filozofia je podl'a ich koncepcii ndboZenskou a intuitivnou filozo-
fiou. V zhode s F. M. Dostojevskym sa domnievaju, Zze sloboda je najvicsie blaho
a ¢lovek ju nembze odmietnut’ a neprestat’ byt’ pri tom ¢lovekom. Slobodu nie je mozné
vydedukovat’ z ni¢oho, slobodu je potrebné reflektovat’ a neustale zit'. Zakladom ich "fi-
lozofie slobody" je rozlisenie dvoch typov vnimania sveta a pozemskych vztahov, a to
sveta mystického a magického. Mystika sa nachadza vo sfére slobody, pretoze v nej je
cesta k transcendentalnemu vykroceniu z oblasti nutnosti prirodzenosti do slobodnej ob-
lasti boZského Zivota. Magia sa v§ak ete stale nachadza vo sfére nutnosti, neméze pre-
klenut' zaCarovany kruh prirodzenosti. Ako tvrdi Berd’ajev, magickd cesta sa vo
vietkych oblastiach méze ahko stat’ cestou ElovekoboZskou, mysticka cesta viak musi
byt vzdy cestou bohol'udskou. Filozofia slobody je preto filozofiou boho&loveenstva.
Sakasny &lovek Zije v konflikte s "antihumannostou” spoloénosti v jej rozmanitych po-
dobach. Jedinym vychodiskom z tejto situécie a viziou do budtcnosti by podl'a Berd'aje-
va aN. Losského mala byt vzbura osoby proti svetu objektivizacie a postupné
prebojuvanie sa k novému, obrodenému krestanstvu, pretoze zivot Cloveka je v Bohu
a Zivot bez Boha nema zmysel.
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