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The paper is a critique of modern mass and atomized society,in which the indivi-
dual is loosing himself/herself. To resolve this problem of the self-loss it is neces-
sary to create a moral society on the grounds of basic moral values. One of these
values is also the personal responsibility. The problem of responsibility is analyzed
on the background of the philosophy of Antoine de Saint-Exupéry. Jean-Paul
Sartre, Emmanuel Mounier and Emmanuel Lévinas.

Vo svojom prispevku by som sa rada zamyslela nad su€asnou modernou spo-
to¢nost'ou, ktort povazujem za spolognost’ masovu, ktora neprihliada, alebo skér malo
prihliada, na jednotlivca a jeho samostatné napredovanie v jednotlivych rovinach jeho
Zivota. Mam tym na mysli nielen rovinu profesiondlneho rastu, ale aj rovinu rastu
osobného. Potom by som sa chcela pozastavit nad otdzkou zodpovednosti, ktora je
podl'a méjho nazoru jednym zo zakladnych (nosnych) pilierov moralnej spolo&nosti,
ktora by reSpektovala integritu 'udského bytia v jeho celistvosti (pod pojmom moralka
chapem uznavanie hodnét, ktoré sit v naSej kultire primame timocené krestanstvom).

Otazka zodpovednosti nie je vo filozofii ani v etike otazkou novou. Je implicitne
obsiahnuta vo vsetkych mordlnych Gvahach, zameranych smerom k spolo&nosti, &as-
tokrat v zmysle pokusu o vybudovanie novej, lep3ej spolo&nosti.

Mnohi filozofi, nielen stcasni, ale aj filozofi d6b minulych, pristupovali ku skiama-
niu spolo¢nosti alebo k uvaham o nej kriticky. Vy¢itali ako obanom, tak vladcom, jed-
notlivcom ispolo¢enskému celku Upadok mordlnych hodnét, Upadok ddstojnosti
tloveka, tipadok noriem spravania. Castokrat povazovali podmienky spologenského Zi-
vota vo svojej dobe za tazko znesitel'né, za najvacsi mozny upadok. Vychadzajic z ich
pozorovani mi nezriedka napadne, &o by taky Platén, Augustin ¢i Spinoza povedali na
nasu dobu. Pravdepodobne by boli prekvapeni, Ze ani za niekol’ko storo&i sa v SirSom
meradle v mordlnom vyvoji spolo&nosti neudiala nijakd vyraznejsia pozitivna zmena.
Len potreba materidlneho blahobytu sa stala potrebou masovou. Ako vtedy, tak aj teraz
jestvuje nespocetne vel'a jedincov, ktori pri uspokojovani vlastnych potrieb nehl'adia na
ostatnych jednotlivcov, ale idi k svojmu vytyZenému cielu takpovediac s klapkami na
o¢iach. Dékaz toho sme zazili i pamétného 11. septembra minulého roku (2001), ked
moslimski teroristi znicili stovky nevinnych Zivotov pri sledovani vlastnych politic-
ko-vojenskych zaujmov.
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Svoje tvahy o spolognosti by som rada doplnila myslienkami Antoina de
Saint-Exupéryho. Antoine de Saint-Exupéry sice nie je uéebnicovym filozofom, ale jeho
avahy o ¢loveku a spolo¢nosti si ivahami filozofickymi a v mnohych ohl'adoch i nadéa-
sovymi.

Vo svojich literarno-filozofickych dielach sa Exupéry zaobera otazkou spolo&nosti
a postavenia ¢loveka v nej. Jeho kritika vtedajsieho &loveka, ktorému vy¢ita, Ze sa stal
¢lenom beztvarej masy, ludského stada, jedincom, ktorého kuitira sa obmedzuje na
lacnu zadbavu v baroch, je i opisom &loveka dne$ného. A spolocnost’ Exupéry kritizuje
za to, ze degraduje samotny pojem ¢&loveka, rovnosti &i lasky, a hlavne jej vyéita, ze
zaujmy ¢loveka podriad’uje zaujmom spolo&nosti.

Vo svojom diele Citadela Saint-Exupéry rozvija tvahy o &loveku a jeho postaveni
v spolo¢nosti a nacrtava zdkladné principy svojej ideédlnej civilizacie. Ked Exupéry ho-
vori o idealnej civilizacii, hovori zaroveii i o &loveku. Clovek a spoloénost’ st v jeho
uvahach neoddelitel'ne spojeni a jedna oblast’ zaroven predpoklada ti druhu.

Francizskej spolo¢nosti prvej polovice 20. storocia, a vlastne akejkol'vek spo-
lo¢nosti dneska, vycita, Ze degradovala pojem ¢&loveka a nasledne i chapanie moralky,
rovnosti, slobody ¢i lasky. Moderna spolo¢nost’ nie je podl'a Saint-Exupéryho bratstvom
Pudi, ale beztvarou masou jedincov. Clovek sa rozplynul v dave, dav ho ovlada
a podriad’uje vlastnym zdkonom. Clovek tak strica svoju osobitost, dalo by sa povedat’,
Ze straca svoju "¢lovecenskost™ na ukor davu. Dav totiz nenavidi obraz ¢loveka ako
tvorivej a osobitej bytosti, dav je zmiteny, vytvara chaos, a tak brani akémukol'vek pre-
javu tvorivého ducha. V stiidobej spolo€nosti si dav podriadil, spiatal Eloveka.

Este v kratkosti by som sa pozastavila pri Exupéryho kritike masovej spolo¢nosti.
Masovu spoloénost’ Exupéry prirovnava, podla mdjho nazoru velmi vystiZne,
k mravenisku. Mravenisko je vybudované na sthrne jedincov, nie na ich jednote.
Ludia-mravce si obmedzeni len na vykondvanie ur€itych ukonov. V takomto spolocen-
skom usporiadani m6zeme sice rozoznat pridrziavanie sa uréitych zakladnych hodnét,
ako st rovnost’ alebo sloboda, ale ich chapanie je vyrazne skreslené. V spolo¢nosti-mra-
venisku je moralka €asto obmedzena na poziadavku neskodit’ druhému. To je vSak, ako
keby sme chceli od kamefiov, volne porozhadzovanych po zemi, aby si navzijom
neskodili. Oni si predsa neskodia, $kodia v3ak katedrale, ktort by mohli vybudovat’.

So stratou zodpovednosti jednotlivca siivisi aj pre Iudi modernej spolo¢nosti
prizna&nd, samota. Ako sam Exupéry hovori: "Vo svete, kde jeden Zivot tak dobre
nadvizuje na druhy, kde sa kvety miesia s inymi kvetmi priamo vo veternom 16zku, kde
jedna labut pozna vsetky labute, si vytvaraji samotu len Iudia.” ([1], 221) Samota ludi
izko savisi so sidobou spolo¢nostou. V nej su ludské vztahy uvolnené, predmety
adokonca iludia si l'ahko nahraditelni, kazdy hladi len na svoje vlastné zaujmy
a druhého si neviima, v takejto spolo&nosti &lovek nepocituje spolupatri€nost’, neciti sa
byt jednym z l'udi, ale je ponechany sam na seba v tejto mase, v dave. A ked’Ze sa €lo-
vek citi byt sdm, nema alebo nevnima potrebu konat’ zodpovedne. Ved’ preo by mal?
Je tu sdm za seba, ostatni si len izolovani jedinci nejakej masy, neciti sa byt ich
suast’ou, tak pre€o by konal zodpovedne? Pre¢o by pri svojich &inoch prihliadal na po-
treby inych ludi?
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Spolo¢nost’ 20. storocia kritizuje aj personalisticky filozof Emanuel Mounier.
Mounier vo svojich tivahach vychadza, rovnako ako Exupéry, z reflexie vtedajiej doby.
Poukazuje na upadok zdkladnych krestanskych hodnét i samotnej hodnoty &loveka. H.
Hrehova vystizne charakterizuje Emanuela Mouniera ako &loveka, ktory "sa nebal pove-
dat, Ze osoba je v kapitalistickej ekonomike potlaana, pretoze zisk je na prvom mieste,
a takato spolo¢nost nemdéze mat’ pochopenie pre duchovné potreby ¢loveka, lebo hod-
noty ducha obetuje za cenu produkcie" ([2], 119).

Vychodisko ztejto situdcie vidi Mounier vo vybudovani personalistickej spo-
lo¢nosti, ktora by spolu s re3pektovanim zékladnych etickych hodnét vytvarala priestor
na sebarealizaciu kazdého jednotlivca, na rozvinutie jeho najvlastnejdich danosti, a tak
sa stala spolo¢enstvom osdb, l'udi v najvlastnejSom zmysle slova. Vytvorenie takejto
spolo&nosti v sebe zahfiia aj poziadavku zodpovednosti, pretoZze zodpovednost’ je jed-
nou z vlastnosti I'udi, ktor{ nehl’adia len na svoje vlastné ciele, ale ktori su si zarovei ve-
domi, ze su &lenmi jednotného spolo¢enstva, kde jestvuju aj ini jedinci a kde je teda
nevyhnutné brat’ ohlad na ich potreby. A prave konanie so zretelom na druhého je ko-
nanim zodpovednym.

Exupéry ako liek na chorobu modernej spolo¢nosti ponika svoj projekt idealnej
civilizacie. Ako kazdy idealny projekt, tak i tento je v plnom rozsahu nerealizovatel'ny,
ale moze slazit ako vzor, vodidlo pre mysliace bytosti. A jednym z pilierov takejto
idedlnej civilizdcie, rada by som zdéraznila, Ze jednym z viacerych rovnocennych
principov, je iludska zodpovednost. Sam Exupéry hovori: "Moja civilizacia, dedicka
bozia, u€inila kazdého jedinca zodpovedného za vietkych l'udi a vietkych Pudi zodpo-
vednych za kazdého jedinca." ([3], 411)

Zodpovednost' (rovnako ako aj iné piliere idealnej civilizacie - rovnost, pokora,
laska, obet) ma podla Exupéryho svoj zadklad v Bohu. Ludia s vyslancami bozimi
a ako taki nesu na svojich pleciach zodpovednost’ za spasu kazdého jednotlivea i celého
ludstva. Zarovefi, ked'Zze su vSetci vyznamnymi ¢lankami tej istej pospolitosti, su
navzajom pospijani putami a vztahmi, ateda Ziadny &in, ktory niekto vykona, nie je
izolovanym krokom, vZdy ma vplyv aj na ostatnych. Saint-Exupéry to vysvetluje na
priklade smutku. Ak je niekto smutny, tak i jeho okolie, ktoré ho vidi, nema chut sa ra-
dovat’ a tieZ zosmutnie. Je to sice priklad vel'mi zjednodu3ujtci, no podl'a méjho nazoru
dostatocne nazorny. V spologenstve su totiz 'udia natol’ko pospdjani ré6znymi vztahmi
a putami a vytaraji silnu arozsiahlu Struktiru, v ktorej je zahmuty kazdy Clen spo-
logenstva, Ze je nemyslitelné, aby jeden ¢&in niektorého prisludnika spoloenstva nemal
vplyv i na ostatnych.

Otazkou zodpovednosti jednotlivea vo&i celku sa vo svojich dielach zaobera aj
Jean-Paul Sartre. Ten poukazuje na iny rozmer zodpovednosti. Vo svojej eseji Existen-
cializmus je humanizmus hovori: "...ak sa chcem oZenit', o je najosobnejsi fakt, a mat
deti, ba dokonca ak toto manZelstvo zavisi vyluéne od mojej osobnej situacie, ... nean-
gazujem tym len seba samého, ale celé I'udstvo na cestu monogamie. A teda som zodpo-
vedny za seba iza vetkych, vytvaram uréity obraz &loveka, ktorého si volim. A tak
voliac si vlastni cestu, volim cestu &loveka." ([4], 22) Sartre tu poukazuje na sku-
to&nost, Ze &lovek ako tvor Zijuci v spolo&enstve [udi sa méze stat’ vzorom pre druhych.
Ak teda &lovek vo svojich skutkoch &ini zo svojho najhlbsieho presved€enia, vytvara tak
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cestu aj pre druhych, cestu pre Cloveka. A je na osobnej zodpovednosti kazdého jednot-
livca, €i vytvéra cestu dobru alebo cestu zld.

Rovnako velkd vahu l'udskej zodpovednosti priklada aj Emmanuel Lévinas. Lévi-
nas hovori o zodpovednosti, ktoru si ¢lovek uvedomuje zogi-voéi druhému, voéi vlastnej
inakosti. Pretoze tvar toho druhého mi ukazuje hranice mojej slobody, poukazuje na mgj
vlastny egoizmus asnahu po neobmedzenom vlastneni alen tak, so zretelom na
druhych, zo¢i-voéi druhym a pri plnom uvedomeni si tohto vztfahu, mézeme vytvorit
spologenstvo vzadjomne sa redpektujicich, zodpovednych a slobodnych l'udi.

So zodpovednostou uzko suvisi aj tolerovanie inakosti toho druhého. A prave tento
moment zddraznil vo svojich uvahach i Antoine de Saint-Exupéry. A ja by som tieZ rada
uzavrela svoj prispevok prave citaciou z Exupéryho Citadely. Exupéry pripodobiiuje
fudsku civilizaciu k stavbe, kde jednotlivé ¢lanky do seba zapadaji, a préave preto je
takdto stavba krasna a silnd, tak ako jeho idedlna civilizacia. Pretoze kazdy ¢lanok tejto
T'udskej civilizacie, kazdy jednotlivy ¢lovek je silny prave preto, ze civilizacia ako celok
je silna. "Som silnejsi, ked’ ndjdem seba. Ak na§ humanizmus znovu nastoli ¢loveka...
Som silnej$i, pretoze strom je silnej$i ako pévodné Ziviny. Vtiahne ich do seba. Premeni
ich na strom. Katedrala je Ziarivej§ia nez hromada kamefiov. Som silnejsi, pretoze moja
civilizicia jedind dokaze zopnut’ do jednoty osobité odli¥nosti bez toho, aby ich o-
klieStila. VyZivuje pramen svojej sily a zaroven sa nim napéja.” ([3], 417) PretoZe len
civilizacia, v ktorej sa demonstruje pritomnost’ udského ducha, vytvara nieco, €o pre-
sahuje kazdého jej ¢lena. V civilizacii teda ¢lovek sluzi vy3siemu ciel'u, ktory ho pre-
sahuje, a nezameriava sa len na seba a svoje hmotné pohodlie, ako to &ini jedinec
v modernej spoloénosti. A osobna zodpovednost’ kazdého &loveka u€inne napomaha bu-
dovat taku civilizaciu, kde sa mdZze ¢lovek ako osoba plne rozvinut (realizovat).
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