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The paper gives an examination of the concepts of person and consciousness, as
well as their interdependence. In the author's view the interpenetration of person
and consciousness is limited, the rest remaining in unconsciousness. The full co-
incidence of person and consciousness means at once tiie transcendence of the per-
son, often conceived of as individual. Therefore, the author argues, the future of
personalism lies in the spiritual development of person, aiming at the creation of
pneuma.

Uvod. Stc¢asny personalizmus, ale nielen on, ma stale dost’ velké problémy vyjas-
nit’ si vzt'ah medzi osobou a vedomim. Problém nie je ani tak v statickom vymedzeni
pojmov a ich vzajomnych vzt'ahov, ale skér v skimani tychto vztahov z evoluénej a zo
skusenostnej perspektivy. Pojem osoba je totiz vysoko abstraktny pojem, ktory ma na-
vy$e viacero vykladov, atakisto aj pojem vedomia je zatazeny nejasnost'ou
a neprehladnostou v ramci filozofickych interpretacii. Navy3e, ak méame hovorit
o dynamickom vztahu medzi vedomim a osobou, tak nardzame na hranice, s ktorymi si
filozofi nevedia poradit. Tou zékladnou hranicou je oby¢ajne skiisenost’, Ze vedomie ne-
dokaze "prehliadnut"” celt osobu. Samozrejme, Ze prieniky vedomia a osoby mdzu byt
rozlicné, napriklad dieta sa uvedomuje inak ako dospely ¢lovek. Fundamentalna otazka
v3ak zostava: Skutofne mdze vedomie "preniknit" celd osobu? Ak by to totiz bolo
mozné, tak aj model Cloveka by sa dostal do uplne inej perspektivy, lebo
v "prehliadnuti" osoby dochaddza zéroveii k jej transcendencii. Tieto moZnosti chceme
skimat’ v tejto praci.

Pojem osoby. Najprv si musime vyjasnit’ pojem osoby. Pojem osoby sa rozpraco-
val predovietkym v kristologickych a trinitarnych diskusiach, v ktorych sa definovala
Osoba Krista a nasledne vztahy medzi Osobami v ramci Trojice. Tieto teologicko-filo-
zofické diskusie urgili osobe vysoky duchovny a vztahovy ontologicky status ([3], 152).
V pripade ¢loveka sa vsak neskdr osoba stotoziiovala s duSou ako individualnou sub-
stanciou. Znama Boethiova definicia osobu charakterizuje ako individudlnu substanciu
rozumovej prirodzenosti ([3], 153). Toma¥ Akvinsky chapal osobu podobne: je indivi-
dualna, stotoZiiuje sa s duSou a navySe je subsistentna ([3], 153). Radikalnu zmenu do
chapania osoby priniesli az personalisti 20. storotia, ktori dofi vniesli pojem vzt'ahovosti
a neskor aj vyvoja. Tieto pojmy sa tak stali rovnako déleZité ako pojem substancionality
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osoby. Z toho sa potom vyvinuli substanéno-relagné a evolué¢né modely osoby ¢loveka.
Mézeme si uviest’ zopar prikladov. M. Buber chape autenticki osobu vo vztahu k Ty,
vo vzt'ahu k neosobnému Ono osoba upada do neautentickosti ([2], 70). E. Mounier ho-
vori o priorite Ty pred Ja. Ty a potom My predchadzaji a utvaraju Ja ([11], 57). P. Teil-
hard de Chardin zasa akcentoval myslienku evolicie ¢loveka a celého l'udstva, ktora je
podmienkou skuto€nej personalizacie a amorizacie osoby c¢loveka ([13], 241-246).
Z tychto prikladov vyplyva, Ze podla filozofov personalizmu 20. storolia je osoba
utvarana predovsetkym vztahovo a vyvojovo. Prirodzenost’ ¢loveka, ktora sa chape pre-
vazne ako dulevno-telesna, tak vstupuje od zaCiatku svojej existencie do interper-
sonalnych vztahov, v ktorych sa vedome a slobodne vyvija k autentickej osobe. Pojem
osoby by sme si nakoniec mohli pribliZit' aj cez Mounierovu definiciu, ktora istym
spdsobom zahrfiia uz povedané: "Osoba je preZivand cinnost sebautvdrania, komu-
nikdcia a spolupatricnost, ktord sa da zachytit a poznat’ vo svojom diani ako per-
sonalny ¢in." ([8], 10)

Pojem vedomia. Dalej si potrebujeme ozrejmit pojem vedomia. Pojem vedomia je
predovietkym produktom novovekého filozofického myslenia. Spociatku sa vedomie
stotoZfiovalo s "ja", ako to mézeme elte vidiet' u R. Descarta. K samostatnej kategorii
sa dopracovalo hlavne rozvojom psycholdgie v 19. storo¢i. Podla W. Bruggera ve-
domie znamena druh sprievodného vedenia (con-sciencia) o vlastnom dusevnom byti a o
_jeho okamzitych stavoch ([2], 473). Pod vedomim ¢€loveka mame teda na mysli reflexné
vedomie, ktoré vie zachytit’ a uvedomit’ si rozne stavy ¢loveka, & uZz priestorovi, von-
kaj§iu formu tela, pocity, vnemy, predstavy myslienky alebo celé myslienkové
konstrukcie. Vedomie nie je len niefo vonkajsie a povrchné, ale je to podstatna sucast
¢loveka. Vedomie "operuje” v akomsi centre l'udskej bytosti, vo "volnom priestore",
v ktorom sa odohravaju vietky deje v Eloveku, ktoré sme schopni si uvedomit’. Vedomie
v istom zmysle teda mdéZeme chédpat’ aj ako "ja", centrum nasho bytia, lebo mame
seba-vedomie, ale aj ako "nastroj" vztahovania sa k inému.'

Vzt’ah medzi vedomim a osobou. Vztfah medzi vedomim a osobou by sme najjed-
noduch$ie mohli vyjadrit’ ako prienik Zivého, pritomného uvedomovania so 3irSou di-
menziou osoby, z ktorej Cast’ je totoZna s vedomim, t. j. uvedomovana, a cast ejte
neuvedomovana. Uvedomovana &ast’ osoby sa obvykle nazyva "ja" ako isté centrum
osoby. Niektori personalisti, ako napriklad E. Mounier, vS§ak nehovoria o vedomi ako
o podstatnej bytostnej zlozke osoby ¢loveka, ale skoér ako o nastroji, sprostred-
kovatelovi osobného zivota. Vedomie podla Mouniera zachytava len ".. suddrini
konstrukciu, ktord sa v kazdej chvili javi ako predbeina vyslednica méjho personali-
zaéného usilia spoznat’ moje viastné ja" ([7], 73). Vedomie tak podla Mouniera za-
chytava len vyslednicu persondlneho pohybu v podobe obrazov a konitrukcii osoby. Tu
viak spociva velké nedorozumenie, lebo vedomie nepracuje len ex post v stotoZiiovani
sa s obrazmi a predstavami o "ja", ale je uZz pritomné v kazdom personalnom ¢ine. Inak

'V tejto praci viak nechceme skamat’ vedomie vo vztiahu k fyziologickej Zinnosti ¢loveka,
ale len zdéraziujeme, Ze je nutné rozliSovat’ medzi vedomim a fyziologickou ¢innostou, ako je
bdelost, (inava, spanok, aby sme sa nedopustili zadvaznych filozofickych omylov.
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by l'udské konanie bolo len nevedomé, &o by bolo v protire€eni so zakladnou axiémou
personalizmu, ktora tvrdi, ze personalny ¢in ma byt slobodny a vedomy. Ako viak d’alej
uvadza Mounier, osoba je nadvedoma a nad¢asova, a z toho vlastne vyplyva, Ze ve-
domie skuto€ne stotoznil s obrazom o "ja", €&im vedomiu prisudil okrajovi funkciu
a teoreticky spochybnil moznost' duchovného vyvoja. Vedomie viak musi byt koinci-
dentné s osobou, ¢o potvrdzuje aj M. Nédoncelle, ktory hovori, Ze "...vedomie a osoba
koinciduju v cogito" ([10], 119). V Personalistickych skiimaniach dokonca dava pred-
nost’ vedomiu pred osobou, ked’ hovori o reciproénom pévode vedomi. Vedomie podla
nas mus{ byt v prieniku s osobou alebo aspoii v ¢iastoénom bezprostrednom uvedomo-
vani si svojho bytia, lebo inak, ako hovori G. Madinier: "Ludské bytie by bolo len
alymsi uhranutim, akymsi snom, z ktorého ryichle precitdme, keby sa vedomie neodpiita-
lo od tohto nasho sveta, ¢o ilen na chvilku, ale predsa tolko, aby patrilo samo sebe,
ako vo svete Cosi pritomné a sicasne od sveta odlisné." ([5], 138) Toto patrenie sebe
samému povaZzujeme za najdokonalej$i vyraz osoby, ktory je uz vlastne jeho pneuma-
tizaciou. Podobnu predstavu ma aj E. Coreth, ked’ hovori o osobe ako o strede a o
osobe ako o celku. Osoba ako stred podl'a neho predstavuje aktualnu realizaciu osoby,
ktora je duchovna a osobna a stotoZiiuje sa s "ja" &loveka. Z tohto stredu sa disponuje
celou osobou, t. j. vritane jej telesnosti a aj toho, €o je eSte nereflektované, ateda
neuvedomené ([3], 154). Nédoncelle, Madinier i Coreth v prieniku vedomia a osoby
naznaCuju podstatu a zarovefi cestu d’alSieho personalistického vyvoja. Lebo sa zda, ze
¢im viac osoby je uvedomenej, tym viac ziskava na hodnote. Otazkou viak je, do akej
miery je mozné postupovat’ v tomto procese "vtahovania" osoby do vedomia, teda po-
stupného pneumatizovania osoby?

MoZnosti koincidencie osoby a vedomia. Coreth, Madinier a Nédoncelle sice ho-
voria o bezprostrednych koincidencidch vedomia a osoby, Nédoncelle dokonca aj
o uvedomeni si Absolutna, ale aj podla nich su tieto skdsenosti okamzikové a vzacne
([9], 88). Otazka potom je, i je mozné takato skisenost rozdirit' na cell osobu.
V podstate kazdy spiritualny Zivot vyjadrenym nejakym naboZenstvom hovori o tom,
ako tuto skusenost’ rozsirit' a upevnit. Dékazom toho su mystické skusenosti opisané
v réoznych naboZenstvach. Metéda dosahovania tejto plnej koincidencie je takisto
v podstate rovnaka, lebo ide o to, aby sa stalo vedomé to, o nie je uvedomované, ale ¢o
stale spada pod pojem osoby v zmysle jej celistvosti. V mystikach sa deje préve tento
proces postupného uvedomovania nevedomia - lebo €o iné je faza ocistovania, in-
tenzivneho boja s démonickym, ak nie uvolfiovanie negativnych obsahov z nevedomia?
Tato faza ma takisto rozne stupne a rozne kolisania. Dalej je to rozhodujtca faza preko-
nania "ja" a postupného zjednocovania s Absolitnom. Vedomie pri svojej ststredenej
¢innosti a vytrvalom "prehliadani" nevedomia nakoniec dospeje do fazy, ked prehliadne
cell osobnost’ a vzapiti ju transcenduje. M6Zeme uviest’ vela prikladov z takychto mys-
tickych skusenosti, ked’ sa sebaidentifikicia mystika meni a posuva k zjednoteniu
s Absolatnom. Napriklad sv. Terézia Avilska vo svojej siedmej miestnosti Vimitorného
hradu pozoruhodnym metaforickym jazykom hovori o splynutf so svetlom alebo kvapky
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s morom, kde uZ niet rozdielnosti.” Ako v3ak potom e3te chapat’ osobu &loveka, ak jeho
cielom je spojenie s Bohom? MoéZeme edte vobec hovorit’ o individualite, ked’ vedomie
ju prekondva a vo vnitornom preZivani moZe dokonca zmiznat'? A mézeme eite hovorit’
o interpersonalite, ked’ uz niet individua, ktoré by sa mohlo postavit dudlne do o-
pozicie?

Pneumatizicia osoby a problém individuality. Pojem individuality bol
v dejinach personalizmu tUzko zviazany s pojmom osoby. Sta&i spomenut’ problém mena
v Zidovstve a v krest'anstve, ktoré predstavovalo osobu a v ktorom oslovovanie po mene
predstavovalo zéklad personalizmu. Takisto vyraz "kto" Jana Damascénskeho potvr-
dzuje individualitu ([6], 53), pripadne Duns Scotovo "haecceitas”, totost’ ([6], 51), ¢o
opdt znamena potvrdenie jedine¢nosti a autondmnosti osoby. Taktiez koncepcie vratane
koncepcie Tomasa Akvinského, ktoré stotoziiovali dusu s osobou, zastavali nazor, ze
osoba je individualita ([6], 53). V 20. storo¢i napriklad to isté predstavuje Landsbergo-
vo ontologické prvoéislo ([6], 61) a vobec skoro vietky koncepcie bez zavahania identi-
fikuju osobu s individualitou. Napriklad aj Bruggerova definicia osoby znie: "Osoba je
Jednotlivou bytostou..." ([1], 292) Definicia osoby teda vychadza z 'udskej prirodzenos-
ti, ktora eSte nie je zavi3ena a individuagny princip ete je moZné bez problémov zachy-
tit. Co viak spripadom, vktorom sa podstata osoby uz nedokaZe identifikovat
s obmedzenou duSevno-telesnou konstiticiou a vo svojej podstate ju transcenduje?
V tom pripade vztahovanie sa k predchadzajicej individualite méZe byt nanajvy$ 3pe-
cidlnym pripadom takto zavi§eného osobného bytia. Neprichadzame tu v3ak zaroven
k paradoxu osobného bytia, ktoré, ak sa chce zavrdit, tak sa musi transcendovat? Ne-
meni sa teda v pneumatickom zavrieni osoby samotna zakladna predstava o osobe a to,
Ze je individualitou? Napriek tomu sa zda, Ze implicitne si uz aj v si¢asnom perso-
nalizme naznacené myslienky sebatranscendencie a pneumatizacie, ako je to napriklad
v koncepcii H. Hrehovej alebo J. Letza. H. Hrehova to potvrdzuje slovami: "... osoba
je prekonanim seba" alebo, parafrazujic Florenského: "... je to duchovnd tvar cloveka"
([4], 17). Takisto to naznacuje aj koncepcia J. Letza, ktory hovori: "Osoba sa neméze
uskutocnit' v samotnom existencidlnom univerze, ale vo svojom uskutocriovani musi de-
Jisko tohto univerza transcendovat’." ([6], 64) Uskutonenim tejto sebatranscendencie sa
utvara pneuma, ktora podl'a Letza je "duchovnym bytim vo viastnom slova zmysle" ([6],
64). Dalej Letz zdéraziiuje, Ze pneumu "nemozno uzavriet do subjektovosti ¢loveka ani
do jeho dejinnej existencie... Pneumou sa zdroven zaklada vyssie, transcendentdlne ve-
domie éloveka, ktoré md transindividudlny, no nie transpersondlny charakter." ([6], 64)

Zaver: personalizmus s vyhP’adom do budicnosti. Podl'a nds personalizmus ob-
sahuje v sebe zdkladny paradox, ktorym je poziadavka sebatranscendencie, ¢o je pod-
mienené potrebou neustileho uvedomovania si osoby, t. j. pneumatizicie osoby az po
kriticky bod transcendovania "ja". Po tejto transcendencii sa sebauvedomovanie uz

2V siedmej izbe podla Terézie dochadza k plnému zjednoteniu duse s Bohom. &o potvrd-
zuje slovami: "Avsak v nasom pripade je to ako s vodou, ktord padd = neba do nejakej rieky alebo
pramenia, kde sa tak dokonale zmiesa, 3e sa nedd rozlisit riecna voda od tej, ktord padala = neba,
... padd tam rozdelend, ale vo viiitri sa stava jedinym svetlom.” ([12], 182)
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neodraza len od telesno-duSevného bytia, ale je podstatne 3irSie, az po zjednotenie
s Absolatnom. Na zaklade tejto Jednoty je potom podl'a nas mozné aj dokonalé interper-
sonalne prenikanie, ktoré méze mat’ rozli¢né rovne, ato od implicitnych, skrytych az
po explicitné, zjavné.

Z tohto uhla pohl'adu vidime budicnost’ personalizmu spdtd s duchovnou evoliciou
¢loveka. Kazdé vysSie duchovné vzopitie €loveka bude mat za nasledok aj zmenu
v personalistickom mysleni. Myslime si, Ze tento interval je otvoreny k stdle vidc3ej
pneumatizacii osoby s transcendovanim individuélnej Struktiry &loveka. Sv. Terézia
Avilska nam ponuka vhodnt analégiu motyla a husenice, v ktorej hisenica predstavuje
stary spdsob zivota osoby pevne zviazany s individualnou telesno-dudevnou §truktiirou
a motyl’ premenu duse, ktora transcenduje predchadzajuci sposob Zzivota ([12], 78-79).
A tento stav slobody, ktory predstavuje motyl, je zarovei aj pocdmienkou zjednotenia
s Absolitnom a dokonalej interpersonalnej perichorézy.
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