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The author gives an outline of the ontology of a universally and personally compre-
hended being, which, following other philosophers, he calls prosoponic ontology.
He points out its importance for future and sees it in a broader context of his crea-
tive-evolutionary, pneumatic, trinitary and pleromatic ontology. Out of the analysis
of thomistic, especially Thomas' understanding of subsistency he comes to the con-
ception of person and personality in general, as a primordial category of being, as
something explicitly implicitly inherent in every being of contingent reality - and
uniquely in God. The category of personality is justified and explained out of
a creative and creative-evolutionary existential Act of existence (Actus essendi),
which originates in an absolutely personal God, its ending being the contingent
persons and their personal community and their community with God. He shows,
what it means for ontology to know that every person and this existential relation-
ship are grounded prsoponically.

- Ontologické zd6vodnenie pojmu osoby. Solidny ontologicky zdklad pre tento
pojem dala az scholasticka filozofia, predovietkym Toma3 Akvinsky, precizovanim
pojmu subsistencie ([1], 420-421). Subsistencia je zékladny ontologicky atribiit sticna,
ktorym sa vyjadruje, Ze prisluiné sicno existuje samo v sebe (ens in se). Alebo sa cha-
rakterizuje ako zadkladné ontologické proprium sicna, ktoré existuje samo v sebe. Ana-
logicky subsistentné bytie (esse subsistens) je také bytie, ktoré existuje v sebe samom
(esse in se). Pritom to, €o v sicne subsistuje, sa nazyva supozitum (supositum) tohto
siicna; vyjadruje sa nim to, ¢o je tomuto sicnu najvlastnej¥ie. Ak toto supozitum je na-
dané duchovnostou, a tym rozumovost'ou, tak je osobou. Bytie viak méZe subsistovat
absolitne alebo relativne. Subsistovat’ absolutne znaci existovat’ v sebe samom ab-
solutne, t. j. bez akejkolvek nevyhnutnosti vztahovat sa na iné bytie. Takato subsisten-
cia absolutneho Bytia je bez kazdého kategoridlneho urlenia. Absolutne subsistentné
Bytie je teda esse in se quid est esse a se. Boh je absolutne bytie s absolutnou subsisten-
ciou. Je - ako hovori Tomas - [psum esse subsistens alebo Esse absoluter subsistens. Re-
lativne subsistovat rovnako znaCi existovat vsebe samom, ale na rozdiel od
absolatneho subsistovania relativne, t. j. existovat’ aj v sebe samom, aj od iného. Teda
relativne sicno (rovnako bytie) nesubsistuje vdaka sebe, ale predovietkym vdaka ab-
solitne subsistentnému bytiu. Tomisticka filozofia sa z hl'adiska substancidlneho chapa-
nia osoby nedostala d’alej ako k zdorazneniu vyznamu ontologickej autonémie. Podl'a
toho osoba je zakladnym ontologickym propriom reédlneho sucna s vysokym stupfiom
ontologickej autonomnosti, v ktorom sa prejavuje duchovnost a inteligibilnost’ bytia
tohto sucna.

Toma3 sa dostal d’alej v porozumeni osoby inou cestou, ked” sa pokusil vymedzit’
substancialnost pojmu osoby. Osoba podla neho nie je substancidlny pojem (der
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Wesensbegriff), hoci aj tento pojem predpoklada, ale prave vd’aka jej subsistencii je to
pojem vztahujlci sa k transcendentéliu bytia. Toma3 doslova pide: "Pojem osoby ne-
smeruje k podstate alebo k prirodzenosti, ale k subsistencii podstaty."' [2] Pojem osoby
sa teda - ako zd6raziiuje Max Miiller - nevzt'ahuje na podstatu, ale na na spdsob, ako
univerzalnost' bytia a univerzalnost’ podstaty existuji v aktudlnosti toho-ktorého
konkrétneho stcna bez toho, Zeby tym stratili svoju univerzalnost. Osoba je pri-sebe-
bytie podstaty a bytia ako sdcna, je to jediné uskutoénenie ako prijatie spoloénej podsta-
ty abytia ([3], 1062). V ontologickej konstitucii osoby, vyslovenej v jej scholastickej
definicii, sa potvrdzuje identita realne rozdielnych konstituentov stcna (principu podsta-
ty, uskuto¢nenia, subsistencie a individuacie) a okrem toho tiez identita realne rozdiel-
nych zakladov alebo principov, ktorymi si tieto zaklady zd6vodnené; ide teda
o diferenciu v zakladnej diferencii toho, €o sa zaklada, a zakladu, sGcna a bytia, ale
zaroveii ide aj o ich syntézu.

Zdbvodnenie pojmu osoby sa v 20. storo¢i pokusili doplnit’ a prehibit’ stipenci fe-
nomenologického pristupu. ([4], 303-306). Ich pristup sa obmedzil len na vztahy medzi
osobami atieto vztahy skiamal len vich fenomendlnosti. Touto redukciou dospeli
k mylnému nazoru, Ze vztah ja - ¢y ako taky konStituuje persondlne bytie (das Person-
sein). Tym vSak tito stipenci radikalneho dialogického personalizmu zakryli pdvodnu
ontologickii autondmiu osoby, ktora je prvym a zakladnym predpokladom interper-
sonalneho vztahu. Personalne stretnutie sa moze udiat’ len vd’aka subsistentnosti 0s6b,
ktord umoziiuje, Ze osoby mozu vystupit’ zo svojho ja a slobodne sa navzajom voci sebe
otvorit’. Intersubjektivita ani interpersonalita teda nie s prvotnym dévodom zakladania
personalneho bytia, ako sa domnievaju tito personalisticki fenomenolégovia, no aj nie-
ktori krestanski ontologovia (A. Dondeyne). Alois Guggenberger uzatvara za mnohych
dynamicko-evoluénych novotomistov, Ze osobu mozno prvotne uréit’ len z nej samej
a az druhotne, ked’ sa chce d’alej rozvinut, prostrednictvom druhych os6b. K tomuto
zaveru som dospel ija pri vyskume persondlnej sebaidentifikécie: "V pripade osoby
Cloveka... ide viastne o dvojjedinmi sebaidentifikdciu, a to persondlnu sebaidentifikdciu
v prvom kruhu bezprostrednej sebaidentifikdacie: od persondlneho bytia k persondinej
bytnosti a od tejto bytnosti spdt’ k persondlnemu bytiv s vy§sou kvalitou persondlnosti,
av druhom, vdcsom kruhu sprostredkovanej sebaidentifikdcie: od osoby k inej osobe ¢i
k osobdm a odtialto spdt’ kvlastnej osobe naplnenej vyisou kvalitou persondlnosti.”
([5], 96) Vlastné tajomstvo osoby spoéiva vtom, Ze fiou zacalo nové, pociatocné
a pévodné otvorenie sa bytiu, ktoré nemozno nijako zamenit' a zastipit. Medziludsky
vzt’ah ja - ty nie je teda konStitutivom personalneho bytia. Nim sa len aktualizuje ja
na fy za uéelom obojstranného personalneho prehibovania, a tym aj d’alsej ontogenetic-
kej evolucie oboch uz predtym existujicich oséb. V pripade bozskych Oséb Tomas A-
kvinsky poukdzal na to, ze nie su kontituované vztahom ako vzfahom (relatio ut
relatio), ale subsistujicim vztahom (relatio subsistens) [6]. Analogicky mozZno z tohto
usudzovat’ na koneénu osobu, Ze jej zédkladnym konStitutivom je subsistencia.

Dalsi omy! v chapani Pudskej osoby, ku ktorému sa dostalo vylune fenomenolo-
gické uvaZovanie, spociva v tom, Ze sa v ¢loveku nepripustne oddeluje individuum od

'Conceptus personac pertinet not ad essentiam sive naturam, sed ad subsistentiam essen-
tiae.
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osoby. Toto neopravnené rozitiepenie vedie alebo smeruje k problematickému spiritua-
lizmu. Tym sa nezachovava l'udska osoba v jej celistvosti a najmé v niektorych pridoch
protestantskej teologie sa ¢lovek "rozlomil" na €loveka ako "osobnost’ viery" a na ¢love-
ka ako "skazenu prirodzenost™. Pri uréeni vztahov individuality a personality sa rozho-
duje o tom, ¢i inkamovana, telesna osoba, ktora tiez predstavuje &loveka, je zachovana
alebo nie. Pri skimani ¢loveka mozno - ako sa to robi vo psycholégii - rozlifovat’ via-
ceré vrstvy. Nejde pritom o to, Ze sa uvazuje o "niz3ej prirodzenosti" u individua a o du-
chovnej sfére u osoby. Vietko v Eloveku, vietky sucasti jeho prirodzenosti maju podiel
na jeho personalnosti, ktora je z tohto hl'adiska jeho integrativum. Vzajomné odtrhnutie
individua a osoby pdsobi osobitne deformujuco v oblasti pohlavnosti. Pohlavnost’ bola
odpisana ako "diplne neosobna" (extrémnym spdsobom v Berd’ajevovom gnostickom du-
chovnom personalizme). V skuto¢nosti viak ani pohlavni oblast nemozno vylugit
z personalnej zodpovednosti. Podobne &lovek vstupuje i do socialnej oblasti, a to nielen
ako individuum, ale aj ako osoba.

Vo vzdjomnom prenikani individua a osoby maji svoj zdklad na3a ohrozenost
a zranitelnost’, ako aj prava ludskost’ naSho personalneho bytia. Na personalnom byti
participuje tiez telesny svet, zivy i neZivy svet. Bytiu je v3ak vlastné byt’ zjednotené so
sebou este nerozlucnejsie (esse est reflexivum sui). Preto aj v neduchovnych entitach sa
uplatiiuje zakladna tendencia kone€nych byti, "aplny navrat k sebe samému", k Comu ich
pobada a splnomociiuje bozsky Akt existencie (Actus essendi). V entitdch schopnych
poznavat’ tento Akt existencie sa uplatiiuje uz plne, v dosledku ¢oho su tieto entity du-
chovnymi subsistenciami, osobami. Kazda osoba, ktora sa stala telom, je teda plodom
"personizujiceho bytia". A v tomto treba vidiet najvlastnej$i myslienkovy vklad
Tomdda Akvinského. V metafyzickej tradicii je uz dlho pritomnd idea, Ze vesmir,
v ktorom by nebolo realne mozné ubytovanie osobnej bytosti, by nemal nijaky zmysel.
Tito ideu zastaval aj P. Teilhard de Chardin tak, Ze tento zmysel vesmiru sa odkryl
v evolu¢nom prichode Pudskej osoby. Ludska osoba sa viak ani podl'a Teilharda plne
nevyjavi vo vesmire. Posledna skrytost’ €loveka ako osoby spociva aj podl’a neho
v transcendentnom Bohu, ktorého personalne, ba az trojpersonalne Praskuto¢no je
povodcom i konednym pristavom vietkych os6b. To v3ak ni¢ nemeni na tom, ze 'udskej
osobe uZ hic et nunc je vlastna bozska dostojnost’.

Co vyplyva z analyzy personilna pre ontolégiu? Ked'Ze l'udska osoba je sama
osebe - ako ukazal vo svojich prenikavych analyzach predovietkym J.-B. Lotz - onto-lo-
gickd, vystupuje u nej bytie ako uskuto&nené ([7], 401-403). Tak sa na iiu vztahuje cely
rad ur&eni, ktoré patria bytiu a zahffiaji tzv. transcendentalne atribity bytia, a tym aj
prvé principy. Osoba exemplarnym spdsobom zakusa s bytim seba samu, a to ako "statie
v sebe" (In-sich-stehen), "vedomie ja" a "slobodné sebadisponovanie" so vietkym, ¢o je
v nej zahrnuté. Tym, Ze sa tymto osoba rozvija vo svojej existencii, ukazuje vo svojom
uskuto&fiovani na prvotnu ontologiu, ktord sice Zije z nej ako jej umoziiujuci zaklad, ale
predvedecky ostava implicitna a zvy&ajne nepozorovane upadéva do zabudnutia.

Z tohto ontologického "korefia" méZe v kazdom &ase vyrast vedecky explicitna,
druhotna ontolégia, ktora uZ vystupuje z bezprostredného uskutognenia Zivota, no nikdy
by nemala byt od neho oddelena. Keby k tomu do3lo, raciondlne by ustrnula a aj svojim
obsahom by spovrchnela. V désledku toho je ontolégia ako veda jedine moind ako
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reflexia ontolégie zakiusanej v uskutoéneni osoby. Je to vlastne do reflexie pozdvihnuty
dovrieny navrat (reditio completa) alebo reflexne explikované sebauskutocnenie osoby,
do ktorého je zahmuté aj vietko vecné, neosobné. Z uvedeného vyplyva dblezity zaver,
Ze ontolégia ma byt’ par excellence personilna, a to preto, lebo osoba je onto-lo-
gickd. Inymi slovami, osoba uskuto¢fiuje implicitni ontolégiu a explicitnd ontol6gia sa
stdva ako sebavyjadrenie osoby privedené do konca. Iba ontoldgia zaloZena na osobe
mdZze rozvinit’ ontolégiu ako ndvrat sucna k bytiu, ved’ to, &o je nepersonalne, nemoze
dojst’ k bytiu a je len ontické. Bozskd Osoba naproti tomu nepotrebuje tento navrat
(takéto spatné privedenie - Riickfiihrung k sebe samej, k svojmu bytiu), lebo ona nie je
siicno, ale Bytie samo.

Vzhl'adom na tiito vnitorni spojitost’ osoby a ontolégie existuje medzi nimi vzt'ah
vzdjomnej podmienenosti. Budicnost ontoldgie bude podstatne zavisiet od toho,
nakol’ko ¢lovek ako osoba bude dbat’ na svoju onto-logicku zakladnd $truktdru, &i ju
necha rozvijat, alebo na fiu bude zabidat. Vidime, Ze plnost’ Zitej ontologie zaloZenej
na persondlnosti, bude rozhodovat' o povahe vedeckej ontoldgie, lebo jedine z uréitej
sily prvej, Zivotnej vyrasta skutoény podnet na spracovanie druhej, vedecke;j.

Z tejto uvahy moZno naértnit’ perspektivu autentickej ontolégie. Bude pre fiu platit’
vag3mi ako dosial’ poZiadavka, aby sa rozvijala na personalnom zaklade, a to tak vo svo-
Jej povodnej, Zitej podobe, ako aj v druhotnej vedeckej podobe. Zo zakladného onto-lo-
gického charakteru osoby vyplyva, Ze pri tvorbe ontologickych konceptov budidcnosti sa
mame vyvarovat' akéhokol'vek zvecnenia &i spredmetnenia ontologie, ato tak, Ze bu-
deme mat stale na zreteli osobu ako primarnu alebo ako jednu z primérnych ontolo-
gickych kategorii [8].

Osoba a bytie, osoba a existencia. V sucasnosti sa u viacerych filozofickych per-
sonalistov dostdva do popredia tzv. existencialny personalizmus ([9], 287-302), ktory
ma ambiciu prekrocit’ klasické existencialne chapanie osoby v tomizme. Tento novy
prad personalistickej filozofie interpretuje existenciu ako realnost osobného bytia,
v ktorej osoba vystupuje ako najvy3Sie znamenie &i tvar bytia ¢loveka. Ludské bytie
v tomto kulmina¢nom momente sa zvykne nazyvat’ prosoponické bytie &i esse proso-
ponicum (z gréckeho prosopon - osoba) alebo esse personale. Pritom prosoponicka e-
xistencia sa prvotne nevztahuje vieobecne na esse in genere, ale Specidlne na esse
prosoponicum, ktoré sa necharakterizuje ako ens personale, ale ako ens personalis, lebo
osobou nie je v prvom rade ten, kto existuje, ale ten, kto je existujuci. Personalnym
bytim sa urCuje redlnost’ absolutizdcie, ako aj vietkého formalneho obsahu ludskej
osoby v aspekte jej podstaty. Z tohto hladiska treba povaZovat za prekonané nazory
niektorych tomistov, napr. G. R. Garrigou-Lagranga, S. Swiezawského, M. Krapigca, M.
Gogacza ai., podla ktorych Fudska osoba sa vlastne zhoduje s dufou a pre osobu je
kondtitutivne pre bytie samotnej duse.

Prosoponické bytie mozZno tieZ povazovat’ osobité existencialne zakotvenie nieko-
ho (nie nie¢oho!), a to zakotvenie tomuto bytiu najvlastnejsie, na spdsob osoby - perso-
nalis modus essendi, t. j. cez "ja", a nie nejakym inym, mimoosobnym spdsobom. Inymi
slovami, osobu nemozno hladat’ v samotnom byti &loveka ani v jeho samotnej bytnosti,
ale v akte existencie, ktory uréuje seba samého cez "ja" ako osobny. V tomto akte, ktory
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je pokratovanim bozského Actu essendi, existencia sa zbytostiiuje a manifestuje na
sposob existovania osoby. Teda nie prirodzenost’ ¢loveka sa stdva osobou vd’aka svojmu
individudlnemu bytiu, ale niekto osobny stdva sa sam sebou vdaka svojmu
i pospolitnému bytiu. Takto existencialne chdpana osoba nie je uzavretou entitou, ale
d’alej sa méze rozvijat, vyvijat' a pleromizovat’ v transcendentalno-transcendentnych in-
tenciach Bozieho Actu essendi. Kazda osoba podla toho je jedine¢nou udalostou
kreagno-evoluéného pdsobenia tohto aktu.

Pre osobu vtomto chéapani je charakteristicka reldcia medzi bytim ako takym
a bytim tejto osoby. V tomto dynamickom vztahu sa osoba dalej zuniverzaliiuje cez
svoje skonkrétnenie a konkretizuje sa cez zuniverzalnenie. Je vzdy aktualnou dialektic-
kou jednotou partikularnosti a univerzalnosti, konkrétnosti a vieobecnosti, subjektovosti
a objektovosti, subjektivnosti a vecnosti, interiority a exteriority. Tym, Ze kazda osoba
je profilovana transcendentalno-transcendentnym aktom existencie, je maximalne realis-
ticka, je najvy$Sou manifestaciou realnosti. Ontoldgia zalozena na takomto porozumeni
osoby, je realistickou ontoldgiou par excellence. V nej sa vzdy novym a novym spéso-
bom prelinaji Grovne subjektivizacie a objektivizacie, ako aj smerovania transcenden-
dizicie aimamentizacie. Preto kazda radikdlne onticka izolacia osoby vedie k jej
potlageniu, k zastretosti persondlnosti &loveka, atym k sproblematizovaniu jeho per-
sonalnej identity.

Prosoponické bytie teda nespociva v nejakej €istej aktualizacii dude ani v nejakom
éistom existovani (simplex existere). Aktom existencie sa uskuto¢iiuje bytie ¢loveka,
-atym aj jeho prosoponické bytie prostrednictvom jeho bytnosti. Bytie i bytnost’ cloveka
maji teda svoju spoluexistencidlnost’ a prosoponické bytie je jej manifestdciou. Tato
spoluexistencidlnost’ sa v existencidlnej prosoponalnej relacii otvara bozskym Osobam
a nachadza v nich svoj najvyssi dévod existovania. Tomisticka filozofia hovori z tohto
hladiska o Bohu ako o subsistentnom Byti (Esse subsistens). Nie je to celkom spravne,
lebo je to vyslovené jazykom odvodenym z prirody, ktory je apersonalny. Lep$ie moZno
hovorit’ " o subsistentne Existujicom ao Subsistujicom na spdsob existencie c¢iZe
o Existens subsistenter a Subsistens per modum existentiae.

Prosoponické bytie mozeme ako "existenciu v osobe" priblizit’ tymito charakteristi-

kami:
- fiou sa personalizuje ludské bytie v ontickom i dynamickom zmysle; je podstatnym
zdrojom bytia "niekoho" a nasledne bazou poznavajucich a intelektualnych schopnosti;
je zdrojom amorizacie; je zdrojom vnitornej slobody 0s6b; je zdrojom dynamizacie -
bytostnosti, dejovosti, historickosti a evolicie; je najhibim zédkladom v3etkych druhov
ginnosti (moralnych, duchovnych, intencionalnych), ako aj tvorivosti; bytie vd'aka exis-
tencii "v osobe” sa stava materialom pre "persondciu", prosoponoiesis; je Specialnym
aktom existencie univerzalneho i partikuldrneho arovnako ¢&innym vztahom
k Super-esse, k absolatne personalizovanej Existencii, ktord teologicky je trojper-
sondlnou Jedrotou bozskych Os6b, vyjadrujicou absolitne perscnalny svet v troch ko-
relaciach. Kazdd existencia vo svojej kreacno-evoluénej dynamike smeruje
k pospolitosti 0s6b, a to od 'udskej pospolitosti k boZsko-l'udskej pospolitosti.
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Zakladné Erty prosoponickej ontolégie. Prosoponicka ontolégia nie je len on-
tologiou existencidlneho personalizmu, ale je aj ontoldgiou personalizmu v SirSom
ponati, ktory C. S. Bartnik nazyva realisticky personalizmus ([9], 369-388). Realisticky
personalizmus nie je len ndukou o ¢loveku, ale je to filozoficky systém zahrtiujtci oso-
bitd personalistick epistemoldégiu, hermeneutiku, metodolégiu a v neposlednom rade
ontolégiu. Osobitné postavenie vtomto systéme ma personalisticka antropoldgia,
nazyvana prosopologia.

Personalistickd tedria bytia. V personalizme je délezité najprv si objasnit’, ¢i
vychadza zo subjektivistického chapania bytia (esse subiective), ako to vidime vo
vdtsine pridov amerického personalizmu, alebo zrealistického chapania bytia (esse
reale), ¢o je zakladom realistického personalizmu.

V existencidlnom i realistickom personalizme sa kategéria personalnosti ukdzala
ako najvysSie zdovodnenie bytia. Vo filozofickej tradicii ndjdeme rozli¢né koncepty aj
pokial' ide o vychodiskd poznania. V aristotelizme a tomizme je tymto vychodiskom
vonkajdia stranka Cloveka, jeho telo, v augustinizme a kartezianizme je to Il'udska
aktivna mysel’, subjekt &i dufa. Naproti tomu v integralnom personalizme vychodisko
poznania spodiva v prijati predpokladu existencie absolutnej persondlnosti, t. j. Boha,
ako Ipsum esse substinstens, ktory je primordidine absolitna persondlnost. Z toho
vyplyva, Ze aj BoZi akt existencie (Actus essendi) je "neseny" touto personalnostou
a krea¢ne sa nim dospieva do rozliénych relativnych personalnosti.

Je dodlezité si uvedomit', ze ako l'udia mézeme vidiet, rozumiet’ a rozvijat’ Fudska
¢innost’ len na l'udsky spdsob, pritom na najvy§§om moznom stupni na prosoponicky
spésob. V tomto zmysle nemozno nijakym spdsobom "utiect” za nau apriornu per-
sonalnost. To v8ak nie je naSou slabostou a subjektivnostou, ale najou nekonenou
mocou a objektivnostou. Osoba teda nie je len zakladom pre ontologiu, ale aj pre po-
znanie a pre tvorbu metddy. Z tohto hladiska celad 3truktura bytia je ak nie &isto per-
sondlna, tak urite kon-persondlna.

Tato "personalistickd podmienka" je podmienkou univerzalnou a transcen-
dentalnou. Je natol'ko, vtakom plnom zmysle univerzilna, Ze ani Boha by nebolo
mozno na nad vlastny spdsob poznat' a porozumiet, keby nebol poznany ako osobny.
Neosobny Boh by bol bez prvotného prijatia absolitne osobného Boha contradictio in
adiecto. Personalisticky realizmus zd6raziuje, Zze zdkladnou ontologickou osnovou exis-
tencie Boha je personalnost’, ktorda sa plne manifestuje v Jeho trojpersondlnosti.
Moznost” existencie neosobného Boha, ako aj réznych poddb jeho relativnej existencie
vyplyva az sekundarne z absolitnej slobody absolitne personidlneho Boha ([10],
181-189). Z uvedeného vyplyva, Ze kazdé kontingentné bytie je prosoponické, lebo im-
plicitne alebo explicitne jestvuje v existencidlnom poli persondlnej relacie
vychadzajucej z Boha a zakotvenej v kontingentnych realnych stcnach, osobitne viak
v osobach jednotlivych l'udi, v ktorych tento vztah nachadza v kontingentnom byti svoje
naplnenie. Osoba a prava redlnost’ sa takto spoluzddvodiiuji v aspekte tejto prosopo-
nickej relacie. Bytie ma vnitorné relacie k poznaniu (pravda), k laske (dobro), k slobode
vyrazu (hodnoty) a pod., ktoré sa uskutoéiuju - prinajmensom finalne - skrze osobu,
ktora je podmienkou kazdého faktu a redlnost'ou kazdej realnosti.
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Identifikacie bytia, ako aj rozlidenie bytia a nebytia, najm4 princip identity a sporu,
sa nevztahuju len na kontingentni skuto¢nost - ako zdéraziioval uZz Anselm
z Canterbury - ale aj na Boha, a to ani nie tak na podstatu Boha, ale na Boha ako jest-
vujuceho. I tu sa ukazuje ako prazaklad personalnost. Apersonalny Boh sam osebe by
bol vnutornym rozporom. V Bohu je uplnd jednota subjektu a objektu, pricom objekt
(prirodzenost, podstata) sa trojakym spdsobom stotoziiuje s "ja" v boZskych Osobach.
Objektovy a subjektovy moment v existencii Boha sa identifikuji vo vystipeni jednot-
livych bozskych osdb. V Bohu je totiz primordidlna - ako som uz uviedol - personalna
existencia, ¢im sa viak neznizuju hypostazy bozskych Oséb. V Nom sa v absolutnom
stupni uplatiiuje samopersonécia (selfpersonation - J. H. Newman) na zéklade vzajom-
nej identifikacie existencie a podstaty.

Boh ako absolitne a exemplarne personalny je zaroveii Prazasadou a Prazdrojom
persondcie byti (personation) ¢ize dodava v procese personacie osobotvorné potencie
a kreaciou z ni€oty vyvolava a v evolicii aktivne spolupdsobi pri utvérani rozli¢nych
personalnych tvorov. Boh identifikuje kognitivne bytie, zjednocuje ho, negujic tak nico-
tu, no kona to nielen ako Boh ako taky, ale ako personalna Bytost. Vietko bytie méze
bezprostredne existovat’ len ako reldcia mysle, vdle, slobody, ¢inu, tvorivosti, rozvoja
a pod. Inymi slovami, iba Boh osobny méZe zjednocovat’ bytie a ur€ovat’ ho ako bytie,
lebo vlastnou realnost'ou v skuto€nosti je iba "kto", a nie "¢o". Iba osobny BoZzi kreaény
akt méZe byt aktom zjednocovania bytia. Kontingentné bytie sa identifikuje a prestava
byt vnutornou rozpornostou a stidva sa realnostou len vd’aka jeho vnitornej relacii
k osobnému Bohu, k bozskym Osobam a sekundarne i k Pudskym osobam. Absolitne
i kontingentné bytie sii teda fundované vysostne prosoponicky.

Z toho, ¢o sme doteraz povedali, vyplyva, Ze persondlnost’ je v zaklade tvorby
vlastného poznania, myslenia, idei, logiky, metodolégie isamotnej teo-ontoldgie
i onto-teologie. Entity, najma subjekty, nie si teda vyluéne formdlne sucna, ale sa opie-
raju o "bytie bytia", ktorym je osoba; s teda aspoii implicitne vZdy osobami. Bez osoby
a uplatriovania principu persondlnosti by zavladla iracionalnost’, subjektivizmus, iluzio-
nizmus, mytologizmus, idealizmus, materializmus, ba aj celkovd nemoZnost' vymedzit
pravdu, dobro, slobodu, spravodlivost’ i vlastné smerovanie. Bez nej vietky pohyby vo
stvorenstve by boli izolované, teda 'ubovolne orientované a vlastue zdanlivé. Na to, aby
sme sa vyhli subjektivizmom kazdého druhu, je nevyhnutné prijat’ prioritu reélnej exis-
tencie osoby. Osoba je prvotna tak v poriadku subjektovom, ako aj v poriadku existen-
cidlnom. Inak povedané, bytie ako bytie (ens commune, esse commune) ma svoju
realnost’ jedine v skutoénej relacii k osobe, ktord je zakladnou kategériou i dévodom
najvys$¥ieho bytia. [ v tomistickej ontoldgii hrala v prevaznej miere druhoradu ulohu
zékladna spajajiica ontologickd kategéria - personalnost. V prosoponickej ontoldgii
osoba, persondlnost’ uz nie je nie¢o, o je len pridané k bytiu zvonku, ale ¢o je zaklad-
nou existencialnou osnovou bytia. Bytie je samo sebou vd'aka svojmu existencidlnemu
vztahu k osobe, ktora je jeho dévodom, zasadou, cielom, omegou i zmyslom. Ono samo
v sebe je prioritne vztahom, ktory je podstatne vztiahnuty k osobe - nestvorenej
i stvorenej. Iba bytie porozumené v tomto prosoponickom zmysle je schopné cez svoje
osoby slobodne konat, poznavat a milovat. V3etka &innost’ je slobodna, amorizujuca
a tvoriva na tomto prosoponickom zaklade; prosoponické bytie je teda priamo v osobach
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alebo nepriamo v ostatnych kontingentnych bytiach prosopopoietické. Ked’ze pochadza
od Boha, nesie v sebe ontologické znaky persondlnosti v rozli¢nych stuprioch: stopa
(vestigium), obraz (imago) a podobenstvo (similitudo). Ako material ¢loveka nadobida
bytie svoj vyraz v poznani (pravda), v laske (dobro) a v sebauskutoCiiovani (v "ja"), €o
vietko napokon vedie k vedomému potvrdzovaniu Boha osobami. Vysledkom tohto
pohybu ascenden¢ného bytia kontingentného prosoponického bytia k Absolutnu je
stretavanie jeho subjektovosti a objektovosti a manifestacia personalnosti, ktora je akou-
si partikularnou extazou absolutna.

Osoba v realistickom personalizme nie je nie¢im odtrhnutym od bytia, ¢imsi poza-
materialnym, ako to vidime u Platona, ale aj u Aristotela, u ktorého individuum je mik-
rokozmom, pravzorom pozemského bytia i "prvou substanciou” (proté ousia) na rozdiel
od bytia nesubstancidlneho alebo ¢isto konceptualneho. Problém osoby nemozno redu-
kovat’ na jednotliva osobu alebo na pospolitost os6b. Nepochybne existuji ako sféra
prosoponického bytia spolocenstva osob icely socidlny anoosfericky organizmus
I'udstva. Socialne bytie nie je menej realne ako bytie prirodné a kozmické. A navyse e-
xistuje persondlna l'udska celost. Jednotlivé osoby i spolo€nost’ sii navzajom spité, a to
objektovo i subjektovo. Z prirodzeného hl'adiska prvotna je spoloénost’ ako kolektivne
bytie. Z hl'adiska formalneho a z hladiska "ja" je prvotnou individualna osoba. Spo-
lo¢nost’ je viak vo svojom najvyssom zmysle socialnou osobou. Individudlna osoba ex-
istuje, pokial' je jej cielom spolo¢nost, a socialna osoba existuje, pokial je jej cielom
individualna osoba. Medzi oboma sa uplatiiuje tvoriva dialektickd homocentricka dyada.

Na zdver chcem povedat’, Ze ak v siéasnosti mame odvahu hovorit’ o perspektive
ontoldgie, tak prosoponicka ontoldgia je rozhodne perspektivna. Je v sulade aj s mojou
viziou ontolégie budiicnosti, ktora v celistvo §trukturdlnom chapani by sa mala vyznaco-
vat’ tymito uroviiami: ontoldgia krea¢no-evoluéna [11], prosoponicka ([9], 369-415),
pneumaticka, trinitarna ([12]); (13]) a pleromaticka ([14], 160-168).
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