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The paper deals with the philosophical anthropology of one of the most important
French philosophers, which, starting as a personalist, became devoted to phenome-
nology and finally became a representative of hermeneutics. Accepting the thesis,
according to which philosophies of man as well as all human sciences are reduc-
tionist, he asks, whether the hermeneutic philosophy itself is not inclined to such
reduction. He comes to the conclusion, that the hermeneutic philosophy of man as
a speaking, acting and responsible animal is still positivist-reductionist, regardless
to its universality, complexity and originality. The evidence of it are the limits of
communication. Appealing to ideal values, such as justice, truth and freedom,
which are the basis of a person as the source of an inexhaustible meaning, thus be-
comes valid.

Uvod: Pudsky fenomén a jeho redukcie. Fenomén je to, &o sa javi. Aj &lovek je
fenomén a ako taky je predmetom humanitnych a dal$ich (objektivnych vied). Pritom je
taky zloZity, Ze jestvujuce vedy sa ustavi¢ne delia a podrozdel'uju, vznikaji nové len
preto, aby ho poznali. Tato extrémna, ba nekone&na zloZitost naznafuje nere-
dukovatelnost’ l'udského fenoménu a sved¢i o nepretrZitej diskusii jeho samého a sebe
samorm.

Dejiny filozofie nam zanechali nejednu redukciu, ba moZno predlozit celu re-
duktivnu typolégiu. Najskdr je to spiritualistickd redukcia, ktora prevadza ¢loveka na
ducha. Sem patri napr. platonska redukcia, kartezidnska redukcia.

Dalej je to naturalisticka redukcia, ktora &loveka prevadza na nejaké hmotné, te-
lesné principy, pricom zaroveii vznika problém prvotnosti prirody.

Kombinaciou tychto redukcii vznikaju rézne pozitivistické redukcie. Napr.
u Freuda je l'udska realita z(Zena na "libido". V §trukturalizme je urlujica nejaka
Struktira, ¢i uz jazyka, alebo spolo¢nosti, napr. v marxizme, kde je ¢lovek zredukovany
na vzt'ahy l'udi vo vyrobe.

Ale reduktivny je kazdy "-izmus” vratane toho, ktory je &loveku najbliZ§ie: perso-
nalizmu. To, Ze ide o novu redukciu a o pojmovil vignost, si zvlagt vdimol P. Ricceur,
ktory vySiel sam z personalistického hnutia, ked’ jeden z ¢lankov na tito tému nazval
doslova Nech zanikne personalizmus a vrdti sa osoba ([1], 195-202).!

Podla fenomenoléga Ricceura klasickd fenomenoldgia ponika dost' Sirokt de-
finiciu osoby, a to pojmom postoja,® ktory zarovefi umoZiiuje aj hermeneuticky pristup
k jej skimaniu. Tento pristup spo¢iva v chapani idey postoja z hl'adiska kazdodennosti.

" Meurt le personnalisme, revient la personne...; po prvy raz uverejnené v Esprit, januér
1983.
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Dnes v§ak tento pristup mdzu doplnit’ d'al§ie vyskumy v oblasti jazyka, konania
a rozpravania. To st podla Ricceura tri vrstvy, z ktorych pozostava eticky zaklad ¢love-
ka, ktorym sa odlisuje od ostatnej prirody. Clovek je zivogich, ktory hovori, kona,
rozprava a predovietkym je zodpovedny

1. Etika a moralka. Eticka charakteristika ¢loveka je aj najvyssia. Ricceur vo svo-
jej interpretacii tradi¢ného "ethos-u" navrhuje triadickd Struktaru, ktord spociva
v rozlifovani medzi etikou a moralkou. Na etickej rovine niet zavdzkov €i printitenia, st
tu len mravy, zvyky, "Sitten".” Zlozkami tejto triadickej definicie osobného erhos-u" si:
“Zelanie naplneného Zivota - s druhymi a pre druhych - v spravodlivych institicidach”
([1], 204). Zastavme sa teda pri kazdej z tychto zloZiek zvlast.

a) "Zelanie naplneného Zivota." Prvy vyraz je optativny aako taky predchadza
kazdy imperativ. Eticka zlozka tohto Zelania 3fastia, dobrého Zivota je zastipena poj-
mom "sebaucty" ("self-esteem"), ktory nas ma uchranit’ pred d’aliou redukciou, ktorou je
sustredovanie subjektu ("ja") na seba samého.' Kazdy a vzdy zodpovedny subjekt je
schopny konat’ intencionalne a autonémne, teda vazit' si seba samého.

b) "s drubymi a pre druhych". Tento vyraz jej zaloZeny na vzajomnej starosti. Bez
tejto reciprocity by alternita znamenala vzdialenost, ba nepritomnost, "druhy" nechce
byt sebou, napr. v pripade priatel'stva, ktoré vyjadruje rovnost medzi dvoma
nenahraditel'nymi jednotlivcami. V pripade takého nerovnakého vztahu, ako je vztah
ucitel/ziak, starost’ vyZaduje uznanie.

¢) "v spravodlivych initituciach”. Tretia zloZka obsahuje tizbu po spravodlivosti.
Nie je mozné spravodlivost dosiahnut’ bezprostredne, ale len prostrednictvom nejakej
ustanovizne. Tu uz pojem priatelstva nesta¢i. Inititicia sa vzt'ahuje na "druhého" tym
spdsobom, Ze z neho robi "kazdého" spravodlivej distribiicie. Tento "kazdy" nie je ano-
nymny, ale odlisny, oddelend osoba. Tu Ricceur nasleduje Aristotela a jeho pojem distri-
butivnej spravodlivosti. Distribuuje sa nielen vlastnictvo, ale aj povinnosti,
zodpovednost,- Cest’ atd’. Spomedzi sicasnych autorov Ricceur uprednostiiuje Rawlsa
ajeho Tedriu spravodiivosti [3]. Aplikuje Rawlsovu neutalitaristickd definiciu spra-
vodlivosti, ato maximalizovanim najslabiieho podielu. V tomto zmysle je kategéria
"kazdy" neredukovatel'na na "druhého" v zvdzku priatel'stva &i lasky. Tu vidi Ricceur aj
moznost reinterpretacie rimskej maximy suum cuique, "kazdému, ¢o mu patri".

2. "Lingvisticky obrat”. Ricceur bol pozorny, ato aj za cenu obviflovania
z médnosti, k réznym iniciativam a smerom, ktoré sa objavili vo filozofii 20. storotia.
Patri medzi ne aj povestny "linguistic turn", s ktorym mal mozZnost oboznamit' sa aj

ITreba dodat, Ze nielen jeho. Neskor sa Husser! dopracuje este k $irdej definicii: osoba je
preitho ohniskom interiorizacie habitov spolotenstva. Podrobnejsie porov. naSu stat ([2], 213
an.).

*Riceeur. podriadiujic tak etiku moralke, ide proti germanskej i nasej tradicii, ako aj samot-
nej francuzskej tradicii to tej miery. ako ju ovplyvnila nemecka filozofia.

*Na tomto pojme sebalcty postavi Ricceur aj svoju kritiku Levinasovho radikalneho al-
truizmu.
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zblizka podas pedagogického pdsobenia v USA. Tento obrat ostatne len potvrdzuje sku-
toénost’, Ze &lovek je hovoriaci zivodich.

a) Clovek ako hovoriaci. Filozofia jazyka mdZe prispiet k filozofii osoby na dvoch
rovinach: sémantickej a pragmaticke;j.

Zo sémantického hl'adiska sa osoba poklada za jednotlivinu. Narody alebo osoby
st individua, av§ak nie vSetky individua si osobami. Podl'a Strawsonovej tedrie [4] in-
dividuum méze byt telesné alebo osoba. Osoba je zékladnym individuom, ¢o znamena
tri veci: po prvé, nejaka osoba je teleso; po druhé, tej istej entite mozno pripisat’ psy-
chické a fyzické predikaty; po tretie, psychické predikaty maju rovnaky vyznam bez
ohladu na "gramaticku osobu" svojej aplikacie. Ricceur konstatuje, Ze v tejto faze osoba
este nie je sebou ("self™).

Pragmatickad rovina dovol'uje tuto filozofiu rozsirit, ked’ze v tejto rovine je jazyk
zapleteny do situdcii a kontextov, takZe gramatické osoby ako "ja", "ty" sa stavaju
moznymi témami. To je predmetom inej tedrie, tedrie recovych aktov. Pritom treba
zasadne rozliSovat’ medzi lokuénymi a iloku¢nymi aktami. Lokuéné akty st jednoduché
vyroky, zatial' ¢o iloku¢né akty nie¢o robia. Napr. ked’ poviem: "Slubujem, Ze ti vratim
knihu, ktorti som si pozical”, nie¢o urobim a som zaviazany. Tu Ricceur aplikuje ont
triadickd analyzu ethos-u na pragmatiku.

Pragmatickym ekvivalentom sebatcty by bolo "Hovorim", ktoré je zahrnuté vo
vietkych re€ovych aktoch ("Vyhlasujem”, "Slubujem" a pod.). Tu sa osoba stava sebou.

Vztah s "druhym" méze tiez byt prevedeny do nejakého iloku¢ného kontextu:
"niekto povedal niekomu inému nieco o nie¢om". Tu uZ nejde o jednoducha ilokuciu,
ale o interlokiciu, vzt'ah, v ktorom sa obaja spoluhovoriaci oznacuju navzajom. Ako o-
sloveny sa uznavam ako osoba. V tomto sebaoznaceni a osloveni vidi Ricceur paralelu
so sebauctou a starost'ou, ktoré tak nadobidaju intersubjektivny rozmer.

Samotny jazyk je viac nez nastroj, je to institucia, ktora tu uz bola pred nami.
Ujimame sa slova a hovorime: nikto nevynasiel jazyk. Aj logos ho predpoklada. Jazyk
nemozno zredukovat' na zlozky (fonologicku, lexikalnu, diskurzivnu apod.). Ako
zakladna injtiticia je jazyk hlavnym argumentom proti rasizmu: je to zakladna zlozka
Tudskosti. "V3etci Fudia su hovoriaci”, tvrdi Ricceur.’ Totalitné rezimy pervertuju
Struktaru jazyka, ktory je pre ne "politikum". A sofistika je d’alSou patologiou jazyka
ako indtitucie.

Horeuvedenej etickej triade tak zodpoveda jazykova triada: lokucia, interlokucia,
jazyk ako ustanovizen.

b) Clovek ako konajiici a trpiaci. Dal3ia tedria prispieva k filozofickej koncepcii
osoby: akéna tedria v zmysle analytickej filozofie. Tato tedria spoliva v lingvistickej
analyze ak&nych viet, napr.: "A robi X za okolnosti Y." Tato logika je neredukovatelna
na atributivny vyrok "S je P".

Pole ¢inov je vymedzené otdzkami: Kto?, Co?, Pre¢o? Otazkou "Co?" sa vraciame
k sémantike, ktora je inherentna interpretacii zmyslu vyrokov vzt'ahujucich sa na l'udské
¢iny. Otazka "Pre¢o?" sa tyka motivacie nejakého &inu. Tato otdzka vyZaduje odpoved’,
ktora ma informovat’ o dévode nejakého konania. V tomto zmysle je €in intencionalny.

*Tu nam na um prichadza zname slovenské prislovie: "Kol'ko redi vies. tolkokrat si ¢love-

kom.
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Najdolezitejdou a najfaz3ou je otdzka "Kto?" Tato otazka obsahuje istym spdso-
bom obe predchadzajiice. "Kto urobil &o a pre¢o?" Ulohou je potom pripisat’ &in ne-
jakému ¢&initelovi. Tato atribucia je odlisna od logickej atribicie (predikatu), ale
teoretici akcie aj tak davaju podl'a Ricceura prednost’ terminu askripcia. Tato askripcia
ma viak blizko k imputacii na mordlnom poli a predstavuje "pred - morélny" rozmer ko-
nania.

Etick4 tridda nas moZze orientovat’ aj pri hl'adani odpovede na otizku "Kto?" ne-
jakého &inu. Sami vystupujeme ako &initelia schopni zasiahnut’ do behu udalosti, l'udska
akcia je su€asne interakcia. A viacero agensov mdZe vstupovat’ do bezpo&etnych foriem
spolupréce, sitaZe, ale aj konfliktu, jednym slovom, praxe.

Akena tedria sa tak moZe postavit vedla tretej zloZky ethos-u. Niet ¢innosti bez
istych $tandardov alebo etalonov odbornosti &i lepsie vybornosti (étalons dexcellence).
To je problém schopnosti, hier, technik a ich definicif predpismi (moralnymi, pravnymi,
estetickymi atd’.). Podl'a tychto predpisov, ktoré uz maji svoju tradiciu, méZeme napr.
povedat,, Ze nejaky zubar je dobrym zubédrom, nejaky hra& dobrym hra¢om a pod. Eva-
lua¢né a normativne Struktiry predstavuju indtitucionalnu stranku drovne Standardov.
V tomto zmysle sa ma inStiticia chapat’ ako regulativna teleoldgia, ktora nezaruduje
vysledok vopred - napr. pravidla §achovej hry si stanovené, aviak vysledok hry je neisty
- a ktord je prakticka a e§te nie je eticka.

Prechod od praxe na eticki rovinu je v§ak moZny. Ludska interakcia pdsobi ako
"moc nad" ("pouvoir sur") nejakym agensom. V tomto asymetrickom vztahu vystupuje
jeden agens a jeden paciens, takZe tito akéni teériu treba doplnit’ o rozbor (u)trpenia.

V tejto tedrii je etika uréovanad a pozadovana vo vztahu k nasiliu a k moZnosti
viktimizacie. Etika prispieva svojimi opravidlami a prikdzaniami. Zlaté pravidlo, ktoré
Ricceur cituje, znie: "Nerob druhym to, &o si neZelas, aby sa robilo tebe.” ([1], 216)° Aj
medzi tymto pravidlom a Rawlsovym principom je ista pribuznost’, nie viak symetria.
Eticky problém vyvstava, ozddéraziiuje Ricceur, z nerovnosti agensov vniitri nerovnakej
Struktiry interakcie.

Prechod z roviny akcie na etickl rovinu umoziiuje d’alej my3lienka moralnej im-
putécie, ktorej v akénej tedrii zodpoveda askripcia. "Moralna imputacia, piSe Ricceur,
"spoéiva v istom druhu usudzovania, podl'a ktorého je osoba zodpovedna za dosledky
svojich ¢inov a z tohto dévodu ju méZeme chvélit' alebo odsudit’.” [6] Nejaky ¢in moze
byt pri¢itany hocikomu, aviak len osobu mozno pokladat’ za zodpovedni.

Teoria praxe tak vyistuje do moralnej a politickej tedrie spravodlivej distribicie:
Struktiry &inu zodpovedaju otazkam Kto?, Co?, Preto? adavaju etike ontologicky
zaklad. Medzi tymito teériami tak podl'a Ricceura jestvuje reciprotny vztah.

¢) Clovek ako rozprdvaé. Tento vzfah &i korelacia medzi praktickou rovinou
aetickou rovinou si vyZzaduje dynamické sprostredkovanie, ktoré Riceeur vidi
v narativite. Ostdva v3ak problém &asu, ktory je pre konstitiiciu osoby velmi déleZity.
Lebo &lovek, a teda aj osoba predstavuje urgity usek ¢&i interval Zivota, ktory zaCina na-
rodenim a kon&i smrtou. Co viak zjednocuje tento beh Zivota? Co v fiom zostava iden-
tické?, pyta sa od’alej Ricceur.

¢Ricceur tak modifikuje Mt 7, 12: "V3etko, &o chcete, aby Tudia robili vam, robte aj vy im."
[5]; pozri aj Lk 6, 39.
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Tak ako pred chvil'ou sa kladla otdzka "Kto je agens?”, teraz sa kladie otazka "Kto
hovori"? Problém identity sa stava problémom identity tohto kto.

Nie je vZak identita ako identita. Najskor pozname identitu predmetov, ktoré sa
nemenia v ¢ase. To je pripad klasicke] podstaty, na ktori sa vzt'ahuje identita idem, to-
toznost’. Tradicia ndm zanechala eite jeden pojem identity vztahujicej sa na duchovnil
bytost’ ¢i osobu, presnejiie na to, ¢o ju robi fiou samou. Riceeurovou zasluhou je tuto
identitu ipse vidiet' v suvislosti s identitou idem na jednej strane a na strane druhej ju in-
terpretovat’ po novom.

V osobe si oba druhy identity v dialektickom vztahu, ked’Ze otizka "Kto?"
(ipseita) vsebe zahriia aj otdzku "Co?" (identita). Podobna dialektika vladne
v rozpravani a v zapletke nejakého pribehu. Rozpravany dej (udalosti, nahody) zjedno-
cuje zapletka a postava daného pribehu. Tato dialektika osobnej identity, charakteris-
ticka pre rozpravku a klasickl novelu, je v poklasickej novele a novom romane (Kafka,
Musil atd’.) naruena, aviak isty druh identity je v nich pritomny nad’ale;j.

Ak budeme tuto dialektiku osobnej identity aplikovat’ na triadu osobného ethos-u,
objavime v nej podobné zloZzky (javy, prvky), ktoré sa vyskytuja v tejto dialektike. Se-
baicta zodpoveda naratfvnej, rozpravacej identite, ktord vyjadruje sidrznost Zivota.
"Osoba sa oznacuje sama v ¢ase ako narativna jednota Zivota ¢loveka." ([1], 219) Tato
rozpravacia jednota je zas dialektickej povahy, dialektikou sidrZznosti a rozptylenia,
pritom sprostredkujucim Einitelom je zapletka. Tato narativna jednota sa tak javi ako
vazny argument proti (tradi¢nému) substancializmu.

Narativnym ekvivalentom starosti, ktora zhria alteritu interpersonalneho vzt'ahu, je
konititucia tejto narativnej identity. Ricceur hovori o troch zlozkach tejto konitittcie.

Prvym konstitutivnym prvkom je nahodild anahodna udalost. Druhym je sku-
to¢nost, Ze nas Zivotny pribeh je iba segmentom dejin Zivotov druhych (pribuznych,
priatelov, nepriatelov a pod.). "Sme vpleteni do dejin", znie uz klasicka formulacia.
A konetne je tu uloha fikcie: seba samych poznavame cez fikéné pribehy o historickych,
legendarnych a romanovych postavach.

Tento rozpravatsky pristup sa tiez hodi na institicie. "Aj identita takej institucie je
iba narativna." Jazyk as§tandardy vybornosti si tak zarovefi produktom dejin
a transhistorickych vzorov.

Este stale sa dnes diskutuje o narodnej identite. Ricceur a nevyhyba ani tejto disku-
sii, argumentujic, e mame aj tu do inenia s narativnou identitou, s jej dialektikou
zmeny a sebaudrZania prostrednictvom sl'ubu, prisahy a tiZby po spoluZiti.

3. Osoba a idedlne hodnoty. Ricceurovou ambiciou tak je vytvorit’ systém pred-
pokladov ako mozny filozoficky diskurz o Pudskej bytosti. Medzi tieto predpoklady pat-
ria nielen fakty ako l'udsky fenomén, predmet empirickych humanitnych vied, ale aj
zakladné individuum (osoba), sebaodkazovanie, schopnost’ konat', imputacia a zodpo-
vednost, ktoré by mali tvorit akysi "eideticky fond" v3etkych humanitnych vied.

Ricceur vyuZiva zdroje analytickej filozofie s cielom vyriedit klasicky problém
realnej, subjektivnej a osobnej identity. Tento pokus o syntézu sa moZe pravom javit
ako eklekticky. Je myslitelom, ktory prijima a rozvija nejaki teériu ¢i nejaké filozofické
hnutie viac, neZ ich podrobuje kritike. Sam si tak do uréitej miery protireci, ked’ niektoré
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redukcie ¢loveka odmieta a iné prijima, aj ked’ sa narativita a narativna identita, zda sa,
vymykaji zuZujiicemu pohl'adu predchadzajucich pozitivistickych redukcii.

Ak existovat’ pre "tu-bytie” (Dasein) znamena existovat’ v porozumeni na zaklade
interpretacie (zmysluplného) prehovoru ([7], 169-170), neznamena to ni¢ iné nez to, ze
osoba dokéze vyjadrit’ zmysel, ktorého je nositel'kou. Toto vyjadrenie a nasledné komu-
nikovanie zmyslu viak ¢asto sprevadzaja uréité tazkosti. Subjekt, ktory sa chce vyja-
drit, méZze byt inhibovany istou bojaziivostou &i studom, ato napriek sebe samému.
Inymi slovami, osoby maju pocity bez toho, Ze by ich vedeli vzdy objektivizovat. Si tu
elte iné pri¢iny obmedzenia vyjadrovania: nedostatok §tylu, umenia zachadzat' so slova-
mi, vplyv ideoloégii a priame politické obmedzovanie slobody prejavu na vnitornom ¢&i
medzinarodnom poli. Tychto medzi komunikacie je si vedomy aj Ricceur, aviak herme-
neutika, ktor ponika, je hermeneutika pozitivivna, ba pozitivisticka.

Napriek tomu je v kazdom z nds nie€o, o zostava nevy&erpané, ato prave z nas
robi osoby. Navyse treba vyvinit' d’aldie usilie, ktoré je pre pochopenie nevyhnutné:
sympatia. Lebo ¢im viac jej v nas humanity, tym sme sympatickej$i. LenZe samotnd
sympatia zostava jednym z tazko definovatel'nych pojmov.

Dalej Ricceur, zuzujic etiku na moralku a kladic déraz na individualnu zodpoved-
nost’ na tkor kolektivnej moralky, upista aj od druhého pdlu zakotvenia osoby, ktorym
je zaloZzenie zhora, na idealnych hodnotach a napokon na posvidtnom (sacrum). NieZeby
o nich nevedel. Opak je pravda, ako otom svedé¢i konStantna implicitna i explicitna
pritomnost biblickej problematiky v jeho diele - biblickej exegéze aj venoval niekol'ko
samostatnych publikacii, pravda z pohl'adu protestantského teologa - natolko, Ze nie-
ktori interpretatori v nej vidia nepriznané predpoklady jeho hermeneutiky.” A vébec si
mozno poloZzit' otazku, ¢i je filozofickd hermeneutika mozna ako samostatna disciplina
bez teologickej hermeneutiky, ktora ju predchadza aj chronologicky.

Na strane druhej nie je menej pravda, Ze Ricceur patri medzi tych, ktori sa domnie-
vajl, Ze tradiéné hodnoty uz dne$né¢ho ¢loveka neoslovuju a treba ich znova priviest
k slovu cestou interpretacie, dekonitrukcie a demytologizacie.® Akoby na zaru€enie

"To je nazor napr. Ch. Bouchindhomma v diskusii o Ricceurovej tetralégii Cas
a rozprdvanie [8)]. Na tento nazor bude Ricceur reagovat’ slovami: "Viera v Boha Biblie nepatri
k predpokladom mojich [ilozolickych skdmani.”

*Tuto dvojznagnost. kiora spociva v konstatovani a uznani nejakej hodnoty a nasledne v jej
interpretovani  a podmieneni, mozno ilustrovat na tomto traktovani vztahu filozofic
a naboZenskej reéi: "Viera je postoj Eloveka, ktory je pripraveny na to, aby interpretaciou sveta
textu bol interpretovany aj on sam. Hermeneutika tak vymedzuje biblick( vieru. Nie Ze by viera
nebola prvotne aktom. ktory nemozno redukovat’ na prehovor. Z tohto dévodu viera predstavuje
hranice kazdej hermencutiky. pociatok kaZdej interpretacie... Vieru tiez mozno nazvat 'nepod-
mienenou ddoverou', ak ju nechceme oddelovat’ od nadeje, ktora si razi cestu cez prekazky a ktora
kazdy dovod na ziifalstvo obracia na dévod na nadej. Vietkymi tymito rysmi sa viera hermeneu-
tike vymyka a potvrdzuje, Ze hermeneutika nie je prvym ani poslednym slovom. Avsak herme-
ncutika nam prichadza pripomenat, Ze biblicka viera sa nemdZe oddelovat do interpretacie, lebo
interpretacia privadza vieru k slovu. Nadej i 'niéim nepodmienena dovera' by zostavala falo3nou
a prazdnou, keby sa neopierala o ustavi¢ne obnovovany vyklad udalosti - znakov dosvedtovanych
v Pisme. menovite pribeh o oslobodeni v Starom zakone a o vzkrieseni v Novom. To si udalosti,
ktoré st vyrazom krajnych moznosti mojej slobody. ktoré sa tak pre miia stavaju Slovom bozim.
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posvitného uz nestacilo jeho re3pektovanie, teda reSpektovanie faktu, Zze "to, €o je pove-
dané", je alebo bolo ([9], 130).

Idealne hodnoty su wi¢ité skutoénosti, ktoré nemaju utilitirnu povahu, iste medzi ne
nepatria ekonomické hodnoty. Naopak, ide o hodnoty zakladné, neznicitelné, ako si
pravda, spravodlivost', krésa, dobro &i zlo. Ako také maju platnost’ samy osebe, sii trans-
cendentilne a stretivame sa s nimi v celych dejinach Pudstva.

a) Spravodlivost. Zastavme sa pri spravodlivosti a skimajme ju napr. z pravneho
hl'adiska. UZ normadlne dieta ma zmysel pre spravodlivost - nemdlo vyskumov to
potvrdzuje - ale aj dospely sa buri proti nespravodlivosti. Aviak rozdiel medzi nespra-
vodlivost'ou a spravodlivostou nastupuje len s osobou. A bez odkazu na spravodlivost’
ako taku abez tohto zmyslu pre spravodlivost' hovorit' o spravodlivych institiciach,
s tym by musel suhlasit’ aj Ricceur, by nebolo mozné.

Ked’ sa poktsime nespravodlivu situaciu charakterizovat’ bliZSie, nespravodlivost
vyvolava u ¢loveka neobmedzend vzburu, ktora mdze viest az k obetovaniu Zivota. Na
jednej strane ma nadzova situacia, v ktorej sa nachadza druhy, odpudzuje, rozlad'uje.
Citim sa rozdeleny, ale na strane druhej treba istit odvahu na to, aby sme nespravodli-
vost” videli. Aviak poznat’ nespravodlivost uz znamena jej celit, a to bez toho, ze by
sme vedeli, ako tento boj skonéi. A ten druhy, nespravodlivosti ktorého som vystaveny,
je tiez rozpolteny odrazom mia samého.

Clovek viak nie je postihnuty len v tom, o ma, ale aj vo svojom byti, nie je jed-
noducho sebe sa rovnajucim bytim. Plynie z toho odcudzenie, negacia, opravdivy onto-
logicky chaos. A nie je ni¢, ¢o by mohlo tito nespravodlivi situdciu ospravedlnit. Aj
ked’ sa obet’ pominula, krivda ostava. Je to sila, ktord je silnej§ia ako smrt’ sama,
nepisany zékon. Je to tieZ fenomén, ktory je vel'mi dobre spracovany v gréckej tragédii.
Clovek ma teda pravo na spravodlivost. Iste ide o metafyzicky a moralny problém,
o vyznam, ktory nemdzem zrusit, lebo patri do idealneho poriadku a je pristupny len
rozumu, vedomiu. Jestvuje teda poriadok spravodlivosti, ktorému podlieha kazdy. Spra-
vodlivost' je absolutna, pre ¢loveka vytvorend hodnota.’

Urobme si este skusku spravnosti. Co znamena spravodliva situacia a ¢o znamena
byt’ spravodlivy? Predpokladajme, ze prava niekoho sa uzndvajil, Ze jej to preiiho blaho-
darné a Ze sa tak reSpektuje moralna poziadavka. Poriadok de facto tym &ini zadost’ po-
riadku de jure, ktorému je podriadeny. Ide o zhodu s tym, o sa ma uskutoénit. Casto
som viak niteny svoju nespokojnost’ s nespravodlivostou vyjadrit’, byt s druhymi so-
lidarny, dokonca aj proti ich véli. PoZiadavka spravodlivosti vSak méZe byt len uni-
verzalna.

b) Pravda. To isté by sme mohli povedat’ aj o pravde. Aj ona spada pod poriadok
idedlnych hodnét a priori rovnako ako krdsa. A osoba nie je len zdrojom zmyslu
a rozpravackou, ale tiez ma schopnost’ tento zmysel uchopit, a to v zapasoch, ktoré su
veéné, napr. boj za spravodlivost’ a za pravdu atd’.

Takto teda hermeneutika vymedzuje biblicka vieru.” ([7], 254)

S takymto pristupom k hodnotdm sa stretneme v 80-tych rokoch aj v byvalom ZSSR:
“Clovek sebaisty". napisal sovictsky filozof A. Gulyga. "so sebou uspokojeny, je pre moralku
mitvy. Iba ustaviéné posudzovanie seba samého z pozicie vy$Sej autority, z pozicie absolutna.
robi ¢loveka mravnym."”

Filozofia 37. 8 577



Hermeneutika odhal'uje zmysel diskurzu, av§ak aka je hodnota tohto zmyslu? Kto
moéZe posudif zmysel? Za zmyslom je eSte pravda ako sithlas s roznymi druhmi sku-
to¢na. Predpokladom prvej a pravej pozitivnej filozofie je prava filozofia skusenosti:
zmyslova danost’ znamena to, Ze je.

Pravda je prvou obet'ou roznych redukcii a "-izmov", o ktorych bola re¢. Pragma-
tizmus prevédza pravdivé na uZitoéné. Priemysel a konzumna spolo&nost’ vnucuju to, &o
je rentabilné. Ideoldgie, tieto "pdsobiace tedrie" (J. Patotka), meraju to, &o je pravdivé
podla socidlnych cielov a zmyslu dejin, ktoré definuji samy na jednej strane a na strane
druhej podl'a véle k moci a oviddanim.'® Podl'a evolucionizmu je idea pravdy produktom
vyvoja prirody &i vysledkom prispésobenia. A s rozmachom spolo&enskych vied,
majucich ctiZiadost’ suplovat’ aj filozofiu," ovladol celé 20. storogie relativizmus.'”
Pravda sa tak stala zavislou od historického, kultirneho prostredia a temnych sil podve-
domia. MoZno eSte hovorit' o pravde, ked pravdu ma kazdy, ba dokonca o nej
rozhoduje?"’ "Pravda ako taka zanika: ostdvaji mienky - zvané interpretacie, hermeneu-
tiky - a zaujmy." ([9], 123]"

1°"Qbjektivna" logika nitim nekontrolovanych ideolégii obsahuje vnitorné protiretenie,
ktoré vedie ku krize: ... pri pdsobnosti kaZzdej ideoldgie pozorujeme koniec koncov krizu.
Zabuda sa na to, ¢o bolo povodnym zmyslom celej nauky: na prorokovu dobyvatel'skd my3lienku,
na krestanské uéenie lasky, na spasenie vlastnej duse." ({10], 9)

'"Namiesto byvalych spoloenskych a humanitnych vied sa dnes vnucuje suborny nizov
"vedy o &loveku", za sicast ktorych sa organizaéne poklada aj filozofta.

128 naslednym rozvojom kybernetiky a jej aplikdcie, informatiky, tento relativizmus dnes
nadobudol podobu virtualizmu.

*Proklamovany pluralizmus v oblasti pravdy nie je uskuto&nitelny, ked’Ze skér alebo
neskor narazi na nerovnaku distribliciu moci: ten, kto sa bude pokladat’ za pana pravdy, si ju aj
prispdsobi podl'a svojho Zelania.

" Do tejto diskusie o pravde sa zapoji i Ricceur, nech ide o pravdu historicky, eticku, este-
ticki & vedeckl. Nestavia sa viak na obranu jednej a univerzalnej pravdy, ktori pokladé za
zdiskreditovanu klerikainou a politickou syntézou, ale pravda je podl'a neho dialektickej povahy.
Dialekticky sa v nej prelinaju vnimanie, vedenie a konanie, teda experimentélna, vedecka a eticka
pravda. Aj pravda ako takd, pravda ako hodnota, a to plati aj pre spravodlivost, Je "autenticka len
vo svojom dialektickom vztahu k uritej hodnote; univerzalne je historické atd." ([7], 33).
Ricceur sa tak zarad’uje do tabora tych, ktori hldsajd relativizmus a pluralizmus pravdy. Sofisticky
vyznieva aj jeho argumenticia, podla ktorej jednota a univerzdlnost pravdy patria minulosti
potom, &o si katolicka cirkev tento univerzalizmus privlastnila a napokon stratila, aj ked’ nie bez
problémov, pod naporom galileovskej vedy. Konflikt medzi Galileim a vtedajSou katolickou hier-
archiou patri, povedali by sme dnes, do sociolégie vedy a politiky vedy a zaklad4 osobnu zodpo-
vednost toho ktorého prisluinika cirkvi &i vedeckej obce, aviak neméZe sluZit” ako argument proti
cirkvi ako inStittcii a e3te menej proti hodnotam, ktoré si vodi svojim realizacidm na tomto svete
v kontradiktéornom, ba antinomickom vztahu ako ich neodvoditelny zaklad. Inak povedané, cirkvi
sa nie vZdy darilo vykonévat to, o &om sa dnes vel'a hovori, ale &o v skuto€nosti kruto absentuje:
pozitivna etika vedy. Jednota, ktord Ricceur pripusta, je jednota eschatologicka: "ZhromaZdenie
vietkého v Kristovi' podla epistoly Kolosanom znamena zéroveil to, Ze jednota bude zjavena
v'posledny deil' aZe jednota nie je dejinna sila." ([7], 41) Ako v3ak moZno hovorit len
o eschatologickej pravde budicnosti, teda o bode Omega bez bodu Alfa, otom, Ze Duch
pochadza aj zo Syna, ani nehovoriac?
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Porozumenie znakom nesta¢i, musi byt doplnené zmyslom pre kritiku. Tak ako
nestali vztah (hermeneutického) sidu k zmyslu. Ostdva eite dokadzat vztah sudu
k bytiu, k existencii. Ak sa vedy rozdeluju, podrozdelujd, vznikaju nové, nie je to len
preto, Ze ich predmet je vel'mi zlozZity, ale aj preto, Ze posledna norma vedeckého pozna-
nia nie je materidlnej, ba ani vedeckej povahy. Vedecky poznatok odkazuje na
(naturalny) fakt, zatial’ ¢o duchovné usilie, ktoré vyvija vedec, odkazuje, ¢i uz si to uve-
domuje, alebo nie, na absolutno pravdivého a je formalnej povahy. Este lepSie to vidno
na tzv. exaktnych vedach ako geometria alebo matematika, ktoré uz nenarabaju
s empirickymi danostami, ale spo&ivaju v abstrakcii, ktora je eite bliz3ie k pravdivému
ako norme.

Ale aj taka veda ako pravo odkazuje na pravdu ako hodnotu, a to cez institut sve-
dectva. Svedok nie je vyzvany, aby hovoril o tom, ¢o videl &i pocul, ale aby prisahal, ze
bude hovorit’ pravdu a len pravdu. V nabozenstve, ale aj vo filozofii je tato Gloha sve-
dectva este dblezitejsia.

¢) Sloboda. Dalej je zrejmé, e re§pektovanie idealnych hodnét, ich zachovavanie,
ako aj §irenie, vyucovanie a vychova k nim, si spojené so slobodou. Najskér je to
(osobnd) Sloboda vébec a potom jej zvlastne pripady, ako napr. sloboda tlace, mienky,
vol'by povolania a i. Tieto slobody si mozno volit alebo sa ich zriect’.

Aj vedecka prax tak, ako, zda sa, obmedzuje slobodu, ju napokon potvrdzuje ako
hodnotu. Nielen tym, Ze vedci sa dozaduju slobody badania. Vedy tym;, Ze si robia narok
na univerzalnost, vnucuji svoj obraz sveta, v ktorom si vnemy, priroda nahradené
nie¢im inym, totiz vztahmi a ¢islami, a v ktorom niet akosi miesta pre hodnoty. To, ¢o
je dané, nie je ani zmysluplné, ani pravdivé alebo spravodlivé. Abstrakcia a redukcia
maskuju pdvodne dané bytie (ktoré mé svoje vlastné zakonitosti) a si napospol dielom
¢loveka. Inak povedané, ¢lovek, vedec z prirody poznava iba tie zakonitosti, ktoré do
nej vlozil. Keby bytie, svet boli ako nerozlifitelny celok totalitou nielen vietkého, ¢o je,
ale tieZ hodnot, aktov, Ziadna €innost’, delenie, pohyb, jednym slovom sloboda by nebo-
la moZna. UZ Spinoza kontatoval pred¢asne, Ze sme slobodni do tej miery, do akej ne-
pozname priciny svojich €inov. Postupne, ako budeme poznavat tieto pri¢iny, bude sa
zmen$ovat aj na3a sloboda. Vladnu naozaj vade zakony? Ak jestvuje determinizmus de
facto, plynie z toho jestvovanie determinizmu de jure?

Clovek je nastastie zmie3any fenomén, je zmesou bytia a konania, aj ked’ je omno-
ho viac bytim nez konanim. V tomto zmysle zakonitosti, ktoré ho ovladaju, odkazuji na
konstanty, ktoré definuji ludsky udel - napr. jazykové konStanty (slovesné casy),
zakony myslenia na jednej strane a biologické konstanty (potrava a pod.) na strane dru-
hej. Tak by sme mohli hovorit’ o psychologickych ¢i inych kon3tantach vo vzfahu ku
kozmologickym a pod.

Vedecky &in je tak zamerany na pravdu, je synonymom slobody svojou vynalieza-
vost'ou a tvorivostou, pri¢om sa opiera o zakonitosti v sebe samom a mimo seba. To isté
by sme mohli povedat’ aj o technike, aj ked’ moznost’ jej zneuZitia proti Zivotu a ¢loveku
je tu iste o¢ividnejiia nez v pripade vedy.

Byt slobodnym patri k Pudskej prirodzenosti, znamena to, ako to povedal niekto
pred nami lep3ie nez my, stat’ sa tym, &im som. A podl'a Sartra som slobodny aj vo
vézeni.
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4. Zaver. P. Ricceur sa vo svojej koncepcii osoby obmedzil na hermeneutiku
a prakticku filozofiu ako posledny zaklad. Je pravda, Ze identita idem (nejakej veci) sa
odliSuje od identity ipse (osoby), aviak z hl'adiska zmyslu s rovnako nevy&erpatel'né.

Niet v3ak dovodu opustit ani d’aldie tradi€né pojmy arozlienia, s ktorymi sa
mozZno stretnut’ u takého V. Jankélévitcha, Ricceurovho nezijuceho suc¢asnika, ako su
(osobna) quidditas, podstata alebo &lovek vdbec, a haecceita, konkrétna osoba, napr.
Peter. Aj quiddita je individudlna a vymedzit' ju moZno na zaklade nejakého 3peci-
fického rozdielu, sama, teda jej ipseita, je viak nedefinovatelna. Samotny fakt podstaty
nie je podstatny.

Co je vtomto zmysle &lovek podstatne? Je, povedali sme uZ, predmetom ne-
spotetnych definicii, epitetonov a atribitov spojenych pomocou slovitka "je". Ale sam
subjekt, na ktory sa vietky tieto predikaty vztahuju, je vzdy iny, nedefinovatelny v sebe
samom. UZ sama skuto¢nost’ mat’ viacero atributov naznacuje tajuplny raz ich nositel’a.
Ak nie je mozZné takyto subjekt definovat, je mozné ho porovnat’ s druhym podobnym
subjektom, pri¢om sa jeden i druhy vyjavia ako konkrétnosti a zvlastne pripady &loveka
vobec. V tomto zmysle, ak je haecceita vtelend, nie je o ni¢ menej jedinecna. A "osoba
je ako z mésa a kosti, Ziva ipseita tohto kvalitativneho hapax-u" ([12], 136).

Podl'a Jankélévitcha to plati predovietkym pre prvii a druhii osobu, ktoré si
konkrétne, na rozdiel od tretej osoby (on, ona, ono), ktora je abstraktna. Pritom druhd
osoba, ten druhy, je neredukovatelny na nejaky (funk&ny, gramaticky, nabozensky,
priatel'sky atd’.) vztah sja: "... je Ty, ipseita lasky alebo nendvisti a predmet bezpro-
stredného oslovenia, neporovnatelné, nenapodobnitelné, nenahraditelné, neprenik-
nutel'né mystérium 'instar mei'". Druhy je ako ja, ale prave preto nie je ja, "ktoré je
zaroveri ja pre seba a ty pre miia tak, ako ja som ja pre seba samého a ty prefiho: ¢i nie je
vtejto reciprocite alebo bilaterdlnosti mfia ateba obsiahnuté¢ celé translogické
mystérium Nas (My)?" ([12], 136)."

Ak je Tudskost ¢i ¢lovecenstvo &loveka mystérium, nemenej to plati o haecceite
Petra, tohto jedine¢ného a jediného zjavu v celom kozme: to, ¢o ho robi takym na
zaklade individuacie, je rovnako nevyjadritelné. A to, ¢o plati pre relativny subjekt,
plati a fortiori o subjekte subjektov, o absolitnom subjekte, "Autos", ktorym mystérium
dosahuje svoje maximum. Na strane druhej €lovek ako rozumovy, spologensky
a jazykom obdareny Zivo&ich - v tychto $pecifikaciach by sme mohli pokradovat’ - parti-
cipuje cez tieto vztahy na tomto Autos a jeho Pravde. Naznafena negativna filozofia
¢loveka - podla vzoru negativnej teoldgie - je skor pozitivna filozofia ¢loveka, ktory (na
rozdiel od boZich atributov) vlastni nielen tieto atributy, ale aj d’aliie, ktoré este ne-
moZno vyjadrit' a ktorym urobi definitivny koniec smut’ Zivej ipseity. Rovnako, ako

¥ Aj Ricceur je autorom diela s podobnym nazvom: O sebe samom ako o druhom [11]. Pre-
lozit nazov originalu Soi-meme comme un autre nie je jednoduché, ked’ze zvratné zameno "sa"
nema prvy pad. Pritom autor spresfiuje, Ze ten, kto hovori o sebe, nie je ja: sa je zvratné pre
vietky gramatické osoby. Aj toto dielo je napisané v duchu analytickej filozofie v tesnej spo-
lupraci s hermeneutikou seba. Pri tejto prileZitosti autor tychto riadkov prehodnocuje aj svoje lek-
torovanie state [6], v ktorej je soi prekladané ako "ja samo", zatial' &o dnes za lepSi ekvivalent
poklada "(byt’) sebou"”.
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nemozno vyjadrit' tautolégiu, ktora tu jedine prichddza do uvahy: "Ludska ipseita je
Fudskd ipseita alebo "Osoba je osoba”. Tu dosahuje predikativna spona "je" svoje
medze. Tuto Pudsku ipseitu, opakujeme, mozno vyjadrit’ aspoil ¢iastodne pomocou zna-
kov, obrazov, symbolov a kvantitativnych udajov, ako si pismo, $tyl vyjadrovania
i oblickania ¢&i obrazotvorba. Tieto umoZiluju samotnii hermeneutiku. Literatira
a narativna identita, ktora konstituuje, st iba aplikaciami tajuplnej Zivej ipseity.

Ani tento tajuplny zaklad vsak nie je posledny a ockrem idealnych hodnét odkazuje
na ipseitu ipseit, od ktorej ho v3ak delf celé neprekonatelné nekoneéno. "Miesto toho,
aby Zivé, hovoriace a mysliace mystérium, mystérium zvané Clovek, oscilovalo... medzi
nevyjadrite'nom-neporovnatenom svojej samoty a esencialitou pojmu, haecceita
a quiddita koinciduji v ohnisku hlavného mystéria, to znamena v sotva zahliadnutom
centre tej super-genialnej bytosti, ktori sa treba rozhodntt nazvat’ Bohom: quddita bez
haecceity je iba abstraktna entita, ale haecceita bez quiddity je len idol." ([12], 141]

Popri Wilhelmovi von Humboldtovi (1767-1835), zakladatel'ovi antropologiclej
hermeneutiky, Sprangerovi, Diltheyovi a dalSich moéze tak byt pokladany za
predstavitel'a tejto Skoly aj P. Ricceur, o jeho prispevku do 3trukturalnej a teologickej
hermeneutiky ani nehovoriac. Jeho zasluhou je vyuzitie hermeneutiky na rieenie filozo-
fickych problémov a d'alSie teoretické rozpracovanie. Bez vzostupného vyjavenia istych
filozofickych a teologickych predpokladov by viak obraz tejto hermeneutiky s jej zo-
stupnym vykladom bol netplny a jednosmerny.
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