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The aim of the paper is to show the philosophy of G. Marcel as a personally expe-
rienced encounter with the most burning problems of our times. In his view the
philosophical reflection is discovering of the meaningful order of the world.. Atten-
tion is paid also to the influence, of G. Marcel's work on the thinking of Slovak
and Czech philosophers.

Znie to neuveritelne, ale pozoruhodné filozofické dielo Gabriela Marcela ostava
Sir§iemu okruhu ¢itatelov filozofickej literatiry u nas stile nezname (pokial necitaji
franctzsky alebo nemecky), az na ojedinelu a svojim spdsobom priekopnicku stadiu Fi-
lozofické meditdcie Gabriela Marcela od Eleny Vérossovej elte z roku 1967 [1]. Vyber
z Marcelovych textov nebol zaradeny ani do Antolégie = diel filozofov, ktora vychadzala
v 60. a 70. rokoch, hoci pre jeho existencialistickych siucasnikov Heideggera, Jaspersa
a Sartra sa miesto na$lo. V roku 1989 pri prilezitosti 100. vyroéia jeho narodenia Jozef
Sivak napisal o fiom ¢lanok v Slovenskych pohl'adoch, pri€om upozornil prave na tento
deficit [2]. Odvtedy bolo otomto myslitelovi uverejnenych len zopar ¢&lankov
v niektorych ¢asopisoch, napr. v Tvorbe T.

Podobne je to aj v Cechach, predsa viak existuje skvely vyber a preklad
z Marcelovho diela pod titulom Gabriel Marcel. K filosofii nadéje. Je pravda, Ze tato
knizka vysla vo vydavatel'stve Vysehrad eSte v roku 1971, teda pred viac ako 30 rokmi,
obsahuje vSak §tyri vyznamné Marcelove eseje, ktoré priblizuja vlastni podstatu jeho
myslenia. Prirodzene, dnes by uz bola potrebna reedicia tohto vyberu, resp. vydanie
d’alsich jeho spisov. Napriek tomu bude uZitoéné pristavit’ sa pri niektorych Marce-
lovych reflexiach z uvedeného vyberu, ktoré sved¢ia o pretrvavajucej hodnote jeho exis-
tencialno-personalistického myslenia. Referenénym ramcom buda jeho kritické pohl'ady
na racionalizmus, egocentrizmus a technicizmus ako tri charakteristické fenomény 20.
storo¢ia. Ich aktualnost je zrejima aj v si¢asnosti.

1. Abstraktny racionalizmus, alebo konkrétna metafyzika? G. Marcel je mod-
erny naboZensky myslitel'. Svojim dielom nadviazal na francuzsku antiracionalisticku
tradiciu reprezentovani najmi Pascalom, Maine de Biranom a Bergsonom. U tychto
myslitelov vzdy prevladal zaujem o €loveka, o jeho najvnutornejsie skusenosti. Po-
dobne je tomu u G. Marcela. Preto ho nemohla pritahovat’ §pekulativna filozofia, ako ju
predstavovali rézne metafyzické systémy. To sa tykalo najmd abstraktného racionalizmu
a idealizmu novohegelovskej orienticie. Ked sa dozil 80 rokov, novotomista Daniélou
mu vo svojom pozdrave napisal: "Vd'a¢im Valej filozofii za to, Ze ma naucila
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neddoverovat’ kazdému systematizovaniu, ze ma naucila verit’ len skuto¢nosti a pocitu ne-
pochybnej istoty.” Treba viak povedat, Ze Marcel bol zdrzanlivy aj vo¢i aristotelsko-to-
mistickému realizmu. Inklinoval viac k Sokratovi neZ k Platénovi ¢&i Aristotelovi. Preto
aj jeho filozofia byva oznaCovana ako novosokratovska, resp. patriaca do sokratovskej
dimenzie filozofovania. Rovnako mu bol vzdialeny scientisticky pozitivizmus
a agnosticizmus. Skratka, Marcel odmietal ponatie filozofie ako uzavretého systému.
Vietkym systémovym smerom a -izmom spolu s Kierkegaardom vytykal, Ze nepripustne
zjednodusili alebo priamo vypustili existencialno-eticku problematiku, Ze fenomény ako
nadej a beznadej, radost’ a utrpenie, sloboda a zlo im zostali cudzie. V tejto sivislosti
Marcel napisal: "NeodpustiteInym omylom uréitého druhu racionalizmu bolo to, Ze bez
vahania obetoval l'udské ako také Ideam, ktoré stracaji vsetok zmysel, ak ich chceme
nastolit vo svete, ktory existuje sam pre seba akde ono 'Tudské ako také' sa zich
hl'adiska stava len §kvarou ¢i odpadom.” ({3], 116)

Pochopenie tohto "ludského" chybalo prave v abstraktnych idealistickych
systémoch. Tradi¢na metafyzika nepoznala &loveka ako zivé, konkrétne individuum, ako
dejinnu a personalnu existenciu, pretoZe ho zredukovala na "subjekt", "ducha" a pod. Tu
Marcel opéf hovori: "Domnievam sa, ze filozofia akousi prirodzenou cestou smeruje do
oblasti, kde v3etko [ludské, &no itragické, akoby sa stracalo, akoby sa v styku
s abstraktnym myslenim rozplyvalo. A mbéZeme si to overit na mnohych sugasnych
zastancoch idealizmu. PretoZe prehliadaju osobnost’, pretoZe ju obetuju akejsi idealnej
pravde ¢&i anonymnému principu, nemdézu zachytit oné tragické zakladné veliCiny
Fudského Zivota.” ([4], 22) Preto dialektika takych fenoménov l'udskej existencie, ako st
zifalstvo-nadej, bolest-techa, pochybnost-viera atd’., patri vo filozofii G. Marcela
k najcharakteristickejSim a najpal¢ivej§im témam, ku ktorym sa znovu a znovu vracia.
Najst’ ich rieSenie bolo pre Marcela zakladnym predpokladom vytvorenia novej, ne-
iluzornej "konkrétnej metafyziky" ¢i "konkrétnej ontoldgie".

2. Egocentrizmus, alebo komunikacia? Marcelova filozofia sa javi ako osobne
prezivany zapas s najcitlivej§imi problémami l'udi nadej doby. Neslo mu len o kritiku
abstraktného racionalizmu a idealizmu, ale aj o vi§imanie si konkrétneho stavu ¢loveka
a odosobnenych vztahov medzi Tud'mi v sekularizovanej spoloCnosti. Za jeden
z hlavnych problémov tu povazoval Tudsky egoizmus a egocentrizmus. Sam hovori:
“Pre lepsie osvetlenie by som to povedal tak, Zze otvorena bytost’ je ta, ktora je schopna
byt so mnou cela, ked’ ju potrebujem; bytost’ uzavreta je naopak ta, ktora si po¢ina tak,
akoby si kvéli mne len pre tito chvil'u vyzdvihla nie¢o z tych prostriedkov, ktorymi dis-
ponujem. Pre ti prvi som pritomnostou, pre druhtl predmetom." ([4], 35)

V eseji Ndstin fenomenologie formy miti, neskér publikovanej v knihe Etre et avoir
(1935), prenikavo analyzuje kategérie "byt" a "mat™ ([5], 43 an.). V tomto svetle po-
drobuje adresnej kritike cely sfeti§izovany svet veci, svet slova "mat", v ktorom sa
nachddza su€asny depersonalizovany ¢lovek. Marcelovo kritické zamyslanie sa nad si-
tudciou moderného ¢&loveka, stracajiceho vedomie zmyslu vlastnej existencie, je v tomto
bode porovnatel'né s pristupmi mnohych vtedajich psycholégov, sociologov a teolégov
(E. Fromm, E. Brunner a i.). V jeho kritickom videni sveta viak nebola tendencia ukazo-
vat’ absurdnost’ bytia, ako to robili existencialisti Sartre &i Camus. Marcel totiZ bytostne
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veril v pravdu a dobro ako Sokrates, veril v BoZi zmysluplny poriadok sveta: "V3etko je
iné, ak vstipi do hry Ucta k sebe samému ¢ize vedomie uréitého duchovného poriadku,
v lone ktorého si moja existencia méze zachovat’ zmysel a hodnotu." ([3], 110)

Marcelove uvahy o medziludskych vztahoch patria k tomu najlepSiemu, ¢o v jeho
spisoch existuje. Jeho esej Ja aten druhy sa velmi hlboko dotyka tychto otazok.
V tomto ohlade sa jej m6ze vyrovnat len Buberov svetozndmy spis /ch und Du [6].
Buberovo dialogické ponatie medziosobnych vztahov na rovine "Ja a Ty" a "Ja a Ono"
nachadza svoju ozvenu aj u Marcela: "Osobnost’ v Ziadnom pripade nemozZno chapat
ako objekt, o ktorom mdzeme povedat, Ze je tu, teda Ze je dany, ze stoji pred nami, Ze je
sucast'ou urgitého sithrnu, ktory mozno vy¢islit, alebo ktory méze byt zahrnuty do me-
chanickych vypoctov sociologa." ([7], 82)

Filozoficka esej Ja aten druhy (pévodne prednaska, uverejnend neskor v knihe
Homo viator) preberé otazky, ktoré patria k uholnym kameiom celej antropologicke;j te-
matiky G. Marcela. Prave analyzou tejto problematiky a nasledne prijatim "druhého"
ako blizneho sa totiZz ¢lovek nakoniec povzna3a aj k poznaniu Boha. Tvorivi komu-
nikaciu s bliznym vidi Marcel podobne ako Buber v ramci vztahu "Ja a Ty". A rovnako
ako on od tohto interpersondlneho vztahu odvodzuje aj moznost’ pristupu k Bohu ako
k absolitnemu Ty. Inymi slovami, ak chce ¢lovek najst’ Boha, musi najst’ najprv blizne-
ho. Tento Marcelov zaver je v plnom stlade s JeZifovym evanjeliom.

“3. Technicizmus, alebo spiritualita? K zdvaznym javom dnesného sveta patri pre-
technizovanost’ a nasledna dehumanizacia vsetkych oblasti Zivota. G. Marcel k tomu
poznamendva: "Dnes sa ocitdme priamo vo veku zafalstva: neprestali sme verit
v techniku a pritom jasne vidime vedl'a ¢iastkovych uspechov jej celkovy bankrot. Na
otazku, ¢o ¢lovek mdze, dosial’ odpovedame: &lovek moze to, ¢o mdze jeho technika;
zaroven viak musime pripustit, Ze tato technika ho nakoniec nedokaze zachranit’ pred
nim samotnym .adokonca je schopnia nadviazat' tie najnebezpeCnejSie spojenia
s nepriatel'om, ktorého &lovek nosi hlboko v sebe." ([4], 26)

Preto Marcel relativizuje nekritické opojenie zo suc¢asného technického pokroku
a dokazuje, Ze tento pokrok vébec nie je predchnuty opravdivou naddejou. Lebo podla
neho "jedind prava nadej je t4, ktora smeruje k nie€omu, o nezavisi od nas, ktora pra-
meni z pokory, anie z pychy" ([4], 27). Prave pychu povazuje G. Marcel za jednu
z hlavnych pri¢in prehnaného optimizmu moderného Eloveka a jeho duchovnej krizy.
V tejto sivislosti zdoraziiuje, Ze "problém pychy, ktory objavili uz Gréci a ktory bol
jednym zo zakladnych tém krestanskej teoldgie, zostal modernymi neteologickymi filo-
zofmi celkom nepovsimnuty. Bola to oblast’ vyhradena moralistom. Pre miia je to viak
otazka podstatna, mozno dokonca i Zivotna" ([4], 27). A tak Marcel prichadza k zaveru,
Ze naopak "existuje lzky dialekticky vztah medzi optimizmom technického pokroku
a filozofiou beznadeje, ktora z neho vanie..." ([4], 27)

A predsa bol Marcel optimista. Jeho optimizmus vsak nevyvieral z vedeckého po-
znania, ale z &innej viery a nddeje: "Nadej nie je nejaké tupé Cakanie, je to €osi pod
alebo nad &inom, ¢o ho vzpruZuje, ¢o v¥ak mizne, akondhle ochabne aktivita." ([4], 27)
V eseji Ndért fenomenolégie a metafyziky nadeje Marcel pekne hovori, ako nadej ¢love-
ka duchovne povznasa a naopak ako sa bez nej ¢lovek stava malym, ako mravne upada
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a nakoniec stridca obsah svojho Zivota: "Dufat’ znamend Zit' v nadeji, a nie tzkostlivo
upierat’ pozornost’ na ubohé hracie peniazky pred sebou a horickovito, bez oddychu ich
znovu a znovu prepoditavat’ zo samého strachu, aby sme zrazu nezostali s pradzdnymi ru-
kami. Cim viac budeme poplatni vlastnictvu, &m viac sa staneme koristou zoZierajuce;j
Uzkosti, ktora z nej plynie, tym viac budeme stracat’ nielen schopnost’ nadeje, ale dokon-
ca i samotni vieru." ([3], 124-125)

Znamy katolicky filozof Jean Guitton vo svojom jubilejnom medaildnku pri prilezi-
tosti Marcelovych 80. narodenin okrem iného uviedol: "Keby sme mali podat’ resumé
oboch jeho spisov (Présence et immortalité a Pour une sagesse tragique, 1966), zvolili
by sme znamy biblicky ver§ z Velpiesne: "SilnejSia nez smrt’ je laska". G. Marcel viak
dava tejto axidme absolutny zmysel, zmysel ontologického tvrdenia. Clovek neustéle ex-
perimentuje, a preto vie, Ze je vefny, ako by povedal Spinoza. G. Marcel ide d’alej ¢i
skor jeho skiasenost je ina: hovori, Ze ¢lovek je nesmrtelny, alebo - ak to chceme vyja-
drit slovami apo3tola Jana - Zze "eSte nevy$lo najavo, ¢im budeme” [8]. Preto nenad-
sadime, ked’ oznafime Gabriela Marcela za prvého moderného filozofa krest'anskej
nadeje. Len pre porovnanie: za prvého typického teologa krestanskej nddeje je zasa
pokladany protestant Jiirgen Moltmann, autor Die Theologie der Hoffnung.

* * *

Aj s odstupom viac ako polstorocia od jeho najlepsich prac a takmer 30 rokov od
jeho smrti (zomrel r. 1973) vd’aéne prijimame to, ¢o nam Marcel zanechal. Jeho filozo-
fické dielo sa pohybuje medzi filozofiou a ndboZenstvom a ukazuje k novym horizon-
tom, tam, kde sa stretdva hlboké poznanie a ziva nadej. Marcel nas vyzyva, aby sme
svoje bytie na zemi neustdle zl'ud3fovali, a tak zaZivali pravé §tastie. V tomto ohl'ade
vystizne napisal: "Citi§ sa sputany. Sniva§ o uteku. Daj si viak pozor na preludy. Ak
chced uniknat, neutekaj: radsej prehlbuj to tesné miesto, ktoré je ti dané: najde§ tam
Boha a vietko. Boh sa nevznasa na obzore, drieme v izkom priestore teba samého.
Marnost’ uteka, laska viak prehlbuje. Ak uteka$ zo seba samého, tvoje vézenie pobeZzi
s tebou a cestou fa vo vetre zovrie eSte viac: ak sa ponori§ do seba, roztvorf sa ti raj."
([7], 84-85) Tieto augustinovsky znejuce slova si pre Gabriela Marcela a jeho filozo-
ficky odkaz viac ako prizna¢né.
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