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Ideas suggested a long time ago by the French thinker about the betrayal of intel-
lectuals (J. Benda 1927, Czech edition 1929) are still actual and challenging. They
concern the creative status of a personality in society, especially his/her envolment
in polis - Salus rei publicae suprema lex asto. The paper offers also a critical analy-
sis of an international publication "Crossing the Divide" (UNO 2001), which un-
derlines the importance of a mature personalily (and his/her wisdom), 1. e. also of
human sciences, and which promotes a new notion of "public intellectual”.

Nejenom ke smutnym, ale bohuZel také zna&n& neblahym, ne-li tragickym rysim
nasi soudasnosti patfi neucta k politikim - predstavitelim vlady, poslanclim, senatorim
a vitbec vefejnym CinitelGm. Zdrava kriti¢nost k "vrchnosti” byla aje sice namistg,
zvlaste v demokracii, av3ak je-li pfehnana, je pravé nezdrava a zhoubnd. Nasi politi¢ti
satirikové jako Simek a Bubilkova a tastecné také Markovi¢ se bohuzel pficinili téz
oto, ze celd nade politicka scéna je stale vétSim poctem lidi vnimana jako kabaret,
panoptikum ¢&i dokonce blazinec. Nedlouho pfed svou smrti nam pfipomnél E.
Goldstiicker, Ze podobné skeée se v Berling predvadély na vrub demokraticky zvolenych
pfedstaviteld kratce pied nastupem A. Hitlera. Nezname tak zadné distojné zastupce o-
becnych zajml a pfitom na druhé strané kdekdo z nas vi, jak by se to mélo délat Iépe,
aby to nebyla jen pustad $aSkarna a zlodé&jina. VSichni si pieji, aby jejich uéitel, lékar,
soudce ¢i poslanec byl vzdélany, neuplatny, statecny, ¢estny Cloveék, aviak sami si na ta-
kové ctnosti (zdatnosti, areté, virtus) nejen netroufaji, ale vlastn& nevéfi v moznost jejich
existence. Tusi totiz, Ze takova skladba charakteru je pfece blizka idedlu svatosti, a na
svatost se obecné nevéfi. Tak Zijeme v bolestné schizofrenii velkych pfani a malych
idedlt, jsme malodusni, na§ Zivot se bez vétSich nadéji plouzi $edivé ze dne na den.
Zaréazejici to musi byt pfinejmenim tam, kde je je§t& chut’ hovofit o kiestanskeé civiliza-
ci.

Od mladi jsem se stouto rozpolcenosti a pokleslosti nedokazal smifit a dékuji
Prozietelnosti, Ze mi vzdy v pravy ¢as ukazovala také zjevy, osobnosti hodné toho slova,
které byly pravym opakem politické dekadence. Tak je Praha nemyslitelna bez ¢inorodé
inteligence Karla IV., Trnava vdééi za svij zvuk v evropskych kulturnich dé&jinach Petru
Pazméanymu, v Olomouci mé& vychovaval velky filosof - demokrat J. L. Fischer. V3ichni
tito a jim podobni lidé méli jeden spoleény znak - spojili své nadéni a své vzdélani
s politickou angaZovanosti, védéli, co znamenéa vyrok: salus rei publicae suprema lex
esto - blaho spole¢nosti bud’ ndm nejvy38im zakonem.

Snad se zeptate: nebylo tomu tak vzdycky, nebyly masy vzdy spife pasivni
a posmé&vacné, kdezto viid¢i tvirgi osobnosti spife vzacné a vyjime¢né? Jiz T. G. Masa-
ryk zkoumal tyto souvislosti ve dvou epochalnich dilech klasikid politologie, v Platénové
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Ustavé a Aristotelové Politice. Kdyz psal Emanuel Peroutka tivod ke svému prvnimu
¢eskému prekladu Platénova nesmrtelného dila, uvaZoval o nadich otdzkach mimo jiné
takto: "Potfeba ucastniti se vefejného Zivota je v nas nepomérné méné vyvinuta nez
u feckého &lovéka doby Perikleovy i Demosthenovy. Individualismus, soukromé zajmy
Jjednotlivcovy, kriticismus maji velkou pievahu nad zajmem vefejnym a zdjmem o stat.
Ale toto porudeni rovnovahy mezi ob&éma neni znakem jenomn nasi doby. Bylo za
cisafské doby v Rimé a bylo uz za doby helénistické. Zde je pocatek zmeny." [1]

E. Peroutka to vyslovil na pfelomu roku 1910/11, a od té doby si jist® mnohé
zménilo, i kdyZ ziejmé nikoli k lepdimu. Jako kiestana m& pfitom vzdy mrzivalo, Ze
znatny podil na Gpadku politické angaZovanosti ob&ana pfipisovali 1idé jako Peroutka
také kfestanstvi, jeho poméru ke svétu a Zivotu.

Dnes vim, Ze nds jiz v Augustinovi piili§ zaujal Plétinos, o némz se jist& pravem
a vystizné fika, ze je pouze polovi¢ni Platén - Plato dimidiatus - pravé pro svou niter-
nost postradajici patficny spolecensky rozmét. Je to viak autenticky ¢i dokonce defini-
tivni postoj kfestanstvi? Znovu jsem si naléhavost tohoto problému uvédomil, kdyz
jsem nedavno do nové bratrovy knihy o Mikulasi Kusanském piekladal jeho rané kazani
"In principio erat verbum" [2] a v ném vypjaté rokovani troji¢nich osob o potiebé& vyku-
pitelského zasahu v proudu lidskych dé&jin: nakonec byl vyslan Jezi§, druhd bozska
osoba, aby jako pravy Bih a pravy &lovék zasahl svou jedineénou angazovanosti, aby
(jak fikaval Vladimir Neuwirth) otfasl do zakladu lidskou spole¢nosti a dal ji provzdy
novy smér. V tom smyslu je pfece Jezi§ homo politicus par excellence, je katalyzatorem
nové ekumenické polis, jak se to odrazi téz v Augustinové epochalnim dile nazvaném
De civitate Dei: nejde jen o spasu jednotlivce, jde o spasu obce.

JeziSem udany novy smér nema mit tedy nic spoleéného s pasivitou, kvietismem,
s postavanim mimo hlavni proud d&jin, ma byt naopak vyzvou a kompasem pii budovani
spole€enstvi, jemuz iikdme Bozi kralovstvi. Pravé tento rys radostné zvésti musi dnes -
vlastné paradoxn¢ - pfipominat kiestanstvu napt. J. B. Metz se svou "politickou teolo-
gii", kterd v podstaté nefika nic jiného, nez Ze nejt€z§im hiichem vériciho ¢loveka je
jeho nezajem o déni v obci, jeho liknavad angazovanost viude tam, kde se rozhoduje
o duchovnim i té€lesném bytovani soucasnych i budoucich generaci. Jiz pfi studiu Met-
zovy knihy Zur Theologie der Welt [3] jsme si ve slavnych 60. letech minulého stoleti
uvédomovali, jak jinak bude muset jednou vyhliZet nae Vyznani, naSe Krédo, nema-li
se osudn& zapominat (jak stdle naléhavéji pfipomina zejména E. Schillebeeckx [4]) na
nejzavazné&j§i prvky JeziSova poselstvi: mezi "natus est" a "mortuus est", musi byt expli-
citn& vysvétleno pro¢ "passus est"; podobné jako kdysi v karolinské kapli bylo prosaze-
no ono Filioque, musime my jednou do Kréda dosadit "zasazoval se o chudé proti
bohatym, o utlatované proti mocnym, a pokorné proti zpupnym"; slovem: integralni
soutasti kréda se musi stat duch osmera blahoslavenstvi.

A zde se dostavame k oné v nadpisu uvedené zradé vzdélancli. Podobné jako os-
tatni osobnosti, jez K. Jaspers zafadil mezi &tyfi smérodatné lidi (Konfucius, Buddha,
Sokratés) je Jezi§ jedinedny pravé tim, Ze se své osvicenosti (vzdélanosti, kultivovanos-
ti) nikdy a v ni¢em nezpronevéfil. | v tom se ostatn& zra¢i smysl jeho "konam nikoli vili
svou, nybrZ toho, ktery mé poslal". Nejsou-li totiZ v&ci v pofddku, nepanuje-1i fad, musi
za tim stat mimo jiné selhani téch kdo méli své nadani a vzdélani mocné, atfeba iza
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nejvy3sich obéti - uplatnit v zajmu rozvoje lidského spole€enstvi. Veskeré neblahé rysy
tzv. konstantinské éry bude nutné pripsat na vrub takovym selhanim. Pfilisna pfizpisobi-
vost hrubé moci, zbabg&lost schovavajici se za sloganem "nehas co t& nepéli", vedla
k tomu, Ze je dnes - po dvou kiestanskych tisiciletich(!) - vice na o€ich babylonska
nevéstka nez nevésta Kristova.

Pred drahnou dobou oslovil vzdélany svét svym pojetim zrady vzdélanct fran-
couzsky myslitel Julien Benda. Bude tfeba znovu pozorng &ist jeho knihu La trahison
des clercs, ktera vysla poprvé v Pafizi v roce 1929 a jiz po dvou letech byla pieloZena
do cestiny. Jeji poselstvi se da nejstruénéji vyjadrit takto: "... vzdélanec (klerik, vyvo-
leny) zrazuje tehdy, jestlize misto toho, aby fikal plnou pravdu bez ohledu na nasledky,
smifuje se s do¢asnymi poméry a v zajmu urcité taktiky &i strategie se tak vzdava své
suverénni svobody soudit a pfipadné i odsoudit”.

Podle Bendova idealu se ziejmé choval Jezi§, ale také Platén, ktery se oviem navic
snaZil zasahovat téz osobné do praktické politiky, i kdyZ s nevalnymi aspéchy. A pravé
zde se dostavame ke zhavému jadru nadeho problému. Opravdovy vzdélanec
(vyvolenec, klerik) nemize jen soudit, musi se pokusit také vladnout - slovem: nikdy ne-
musime ustoupit od Platénova povéstného poZadavku, Ze vladnout musi filosofové, totiz
moudFi v pravém smyslu (Ustava 473 D: "Nestanou-li se v obcich filosofové krali nebo
neoddaji-li se nyné&js§i tak zvani kralové a panovnici upfimné a nalezité¢ filosofii,
a nespadne-li toto obé v jedno, totiZ politickd moc a filosofie... neni pro obce konce béd
a myslim, Ze ani pro lidské pokoleni.") Ani nové a nové nezdary zde nesmi znamenat
pohfeb idedlu. Ani JeZiovou prohrou pfed Pildtem dé&jiny nekonéi, nybrz naopak
za€inaji. Pilat neni Gstfedn{ postavou kréda, nybrz pouhou prostoro€asovou souiadnici.
V tom je ostatng hlubsi smysl Masarykovy vyzvy "Jezi§, ne Caesar - tot' smysl nasich
dg&jin a demokracie"” v zavéru jeho Svétové revoluce. Na druhé strané nesmime nadale
piehliZet ani skute€nost, Ze Platontiv idedl vladnoucich filosofit je i ozehavou vyzvou
oném Ctyfem Jaspersovym smérodatnym lidem. TéZz kfestanska politologie zde stoji na
naprostém pocatku.

V kazdém pfipadé ziejmé plati, Ze moudfej§i nesmé&ji stat jen stranou politického
déni jako jeho kritikové, piipadné inspirdtofi, nybrz Ze se musi - byt’ se pro svou niter-
nou hloubku primarng jakkoli ostychaji - nabizet Sirokému spolecenstvi k volbé& - musi
se udit Cestnymi metodami vyhravat v konkurenci s dotérnymi, povrchné sebejistymi,
skryté i oividné zistnymi jedinci, jimiz se politické déni jen hemzi. A zde pFichédzi jako
ziva voda nadéje publikace Mosty do budoucnosti, kterou z iniciativy generainiho ta-
jemnika OSN Kofi Annana vypracovalo dvacet vybranych svétovych osobnosti, mezi
nimiZ je téz tibingensky profesor Hans Kiing se svym Své&tovym étosem [5]. V&im, ze
kniha bude brzy pteloZena téZ do slovenitiny, nebot’ je jedine€nou inspiraci pro fedeni
odve&kych sv&todéjnych problémd, o nichz se i v tomto piisp&vku zmiiujeme.

V prvni radé proto, Zze se vknize vcelé jedné kapitole vyslovné hovofi
o nezastupitelném misté moudrosti (a tedy i humanitnich v&d) v politickém déni. Jako by
celou publikaci prostupovalo opét to nejlepdi, co nam odkazali anticti myslitelé a jako
by se pravé toto jejich poselstvi zaginalo snoubit s integralnim kfestanstvi - opét se
chipe nezastupitelnost dialogu a na obzoru se vyjevuje nejen nové krédo a nové desa-
tero, ale kone¢né i nové pojeti nepfitele.

Filozofia 57. 8 543



Platoniv idedl moudrého, vzdélaného vefejného <Cinitele dochazi v Mostech
vyjadreni v tzv. public intellectual, coZ bychom snad nejlépe prelozili jako "vzdélanec
zasazujici se o obec". Riké se tam kromé jiného o takovém vzdélanci toto: “Jde o muze
a Zeny, ktefi jsou kulturné citlivi, politicky starostlivi a socialné angaZovani. Takové
osobnosti se nyni ¢ast€ji objevuji v nevlddnich organizacich, mezi akademickou inteli-
genci, setkavame se s nimi téZ v mezinarodnich organizacich; pravé OSN musi pozice
takovych jedincd podporovat aposilovat, pongvadz pravé oni mohou pfispét
k prosazovani nového paradigmatu - totiz nového svétového étosu v dobé postupujici
globalizace".

Cetba celé nadmiru inspirativné a nadgje budici publikace pfipomina zejména nam
Cechiim a Slovakiim na mnoha mistech J. A. Komenského a jeho stale aktualni "V3e-
obecnou poradu o napravé véci lidskych.” [6]

Pfitom je oviem tfeba si zaroven uvédomit Ze neZijeme v dob& Komenského a ze
pravé kiestansky nadzor na svét &eli dnes nejen ostré kritice, ale sém zapasi s vlastnimi
hlubokymi krizemi, byt by tomu zejména po 2. vatikanském koncilu mohlo byt také
jinak [7]. Dnes se hovoii dokonce o konci ¢lovéka (jiz dlouho také o konci filosofie
atd.), o €¢lov&ku v posttradicionalistické dobé&, znovu se klade kantovska otazka "Co je
Eloveék?". Probiha novy "kulturkampf' mezi zastanci kFestanského a scientického
(socialné-darwinistického) obrazu ¢lovéka - tzv. transhumanisté se svou posthumanis-
tickou vizi se domnivaji, Ze tyto zdpasy o novy obraz Clov&ka vyusti v netuienou,
epochalni zmé&nu mentality lidi [8].

A co k tomu v8emu vzdélanci, zejména kiest'ansti, ktefi nezradi, co k tomu huma-
nitni obory na naSich vysokych §kolach? Nejen Mosty, ale celé usili Svétového étosu
nabadaji k tomu, Ze musime - bez ztraty hluboké kontinuity s moudrymi viech véki -
hledat také novd vychodiska. JiZz jsme se zminili o moZné podobé& budouciho kréda.
Mosty na mnoha mistech naznacuji, jak by mohlo vypadat "nové desatero”, moralni
kodex, jemuz by lépe rozumél i sougasny ¢lovék, a podle néhoz by se mohli spolehlivéji
posuzovat i oni telik potfebni uchazeli o vefejné a tieba i nejvy3si spoleCenské funkce.
Jednim z textli, o néZ se publikace OSN pravem opird, je sedmero spolecenskych htichl
lidstva, jak je formuloval Mahatma Gandhi. PovSimné&me si, kde a jak se v Gandiho sed-
meru vyjevuji tradi¢ni prikdzani na3eho kFestanského desatera, jez se v b&znych
zpovédnich zrcadlech bohuZel rozplynulo do vnitfniho sveta jedince, upozortiovalo
malo na hii¥né opomijeni nejriznéjsich strukturalnich ze!l - slovem (jak fikal K. Rahner),
bylo stfiZzena na miru méstanskych sle€inek. Gandhiho sedmero zni naproti tomu takto:

Zlem je politika bez principd,
bohatstvi bez préce,

pozitek bez svédomi,

védéni bez charakteru,
obchod bez morélky,

véda bez lidskosti,
naboZenstvi bez obéti.

Zavérem vyznavam toto: Nové, globalizované lidstvo potiebuje svétce, ktefi budou
ptipraveni vladnout, pfi¢emz vychova takovych osobnosti potfebuje nové krédo a nové
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desatero. Jen v tom je nadéje, Ze nebude dochazet k novym a novym zraddm vzdélanci.
Vé&fim, Ze na Slovensku ma v tomto procesu vyznamné misto téZ alma mater Tyrnavien-
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