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The author examines the postmodern conception of individuality, presented by
Jules Lipovetsky, as contrasted with the thomistic concept od person. He shows,
that with the loss of the conviction, that the human person deserves dignity, the fu-
ture of the democracy in the civil state as well as the civilization itself would be
seriousty endangered.

V poslednich desetiletich probiha mezi filosofy, teology, etology a sociology inten-
zivni, nefku-li vasnivd debata o povaze soudobého moralniho diskursu a o potiebé
a povaze etiky jakoZto teorie, jeZ tento moralni diskurs reflektuje. Jde otéma velmi
rozsahlé, aproto se pro fasové omezeni tohoto referatu soustiedim na dilo jednoho
z protagonistil tohoto dialogu, kterym je profesor filosofie na universit¢ v Grenoblu
a pedni francouzsky sociolog Jules Lipovetsky. K této volbé mé vedli pfedev§im dva
divody. Je to jednak prestiz, jiz tento myslitel za své knihy a poletné studie, ale
i ¢lanky, publikované v prestiznich francouzskych listech (napt. v Le Monde) poZiva
nejen ve Francii, ale i v celém zdpadnim svéte, a samoziejmé i vliv, ktery maji jeho
analyzy na vefejné minéni, a druhym divodem mého zdjmu je jeho pojeti personalizace,
jez podle Lipovetského vyplyva z probihajicich spoleenskych a antropologickych
zmén, které ve svych pracich deskribuje a vyhodnocuje. Zaméfim se pfedeviim na
n&které myslenky jeho dvou knih, totiz Ery prdzdnoty s podtitulem Eseje o soudobém
individualismu, jez vySla vroce 1983, aspis Soumrak povinnosti s podtitulem
O bezbolestné etice nové demokratické doby. Pozoruhodna je oviem i jeho dalsi kniha,
Jez stoji mezi vySe jmenovanymi spisy, totiz Vldda pomijivosti s podtitulem Moda a jeji
osud v modernich spolecénostech, ktera vy§la v roce 1987 a posléze v roce 1991. Lipo-
vetsky, ktery svym zpiisobem prevratil smysl tradice francouzského kiestanského per-
sonalismu, byva nahlizen vduchovni blizkosti predstaviteld francouzského
strukturalismu a poststrukturalismu (M. Foucaulta, J. Derridy, J. Lacana aj.), jak ostatné
dokazuje idilo dvou piedstaviteld, vi¢i poststrukturalistické tradici kritickych fran-
couzskych mysliteld L. Ferriho a A. Renauta v jejich knize Mysleni 1968 s podtitulem
Eseje o soucasném antihumanismu.

ZaméFim se nyni na struénou charakteristiku sou¢asného stavu moralniho diskursu
spole&nosti a &lovéka, jak ji Lipovetsky ptedstavuje ve svych dvou zminénych knihach.
V Ere prdzdnoty Lipovetsky své &tenafe piesvédéuje, Ze pred jejich ogima probiha
zasadni "antropologickd” mutace, ktera je disledkem piechodu kapitalistické spole¢nos-
ti od obdobi industrialniho do éry postindustridlni. Expanzivni industrialni kapitalismus
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vyzadoval vykonnost a obéti, a proto byl autoritafsky a zakladem mravnosti byla striktng
pozadovana povinnost, zatimco postindustridlni kapitalismus je bytostné konzumisticky
a dosazeni osobniho hédonistického 5tésti vném bylo postaveno nad idedl obéti
a povinnosti. Pro ono prvni obdobi vyvoje kapitalismu, jez skon€ilo zhruba v poloving
minulého stoleti, byl typicky tzv. homo oeconomicus, zatimco pro postindustrialni, a jak
Lipovetsky &asto také fika, postmoderni obdobi vyvoje zapadni spoleCnosti je a ve
vzristajici mite bude typicky tzv. hlomo psychologicus. Zatimco ¢lovéka industridlniho
obdobi vyvoje kapitalismu charakterizuje jako ¢loveka, ktery byl konkurenéni v roviné
ekonomické, citovy v oblasti rodinné a revoluéni ve sféfe umélecké a politické, je pro-
totypem postmoderniho homo psychologicus WNarcis, ktery je primarné zaméfen
k uspokojovani svych individualnich potieb ak odhalovani veSkerého bohatstvi své
vlastni individudlni existence, ktery netouZi po prestizi a ispéchu, nybrz usiluje jen
o pohodIné soukromi, spojené s ostentativnim nezédjmem o véci vefejné, ktery unika
mové lhostejnosti bytostné osklivi veskery ndboZensky fundamentalismus a politicky ex-
tremismus. Postmoderni Narcis je typickym piedstavitelem soudobého radikalniho
individualismu, kterym se zabydlujeme v postmoderni periodé demokracie.

Ve spise Soumrak povinnosti Lipovetsky deskribuje a analyzuje tvofic{ se novy
postmoderni diskurs, ktery odpovida socialnim zménam ve spole¢nosti a predeviim oné
antropologické mutaci, jez zrodila radikalng individualistického, narcistického
a hédonistického homo psychologicus. A&koliv jde o epochu postmoralistni, neznamena
to, Ze by radikalni individualista a narcista touZil po zruSeni jakékoliv moralky. Postmo-
ralistni paradigma neni paradigmatem antimoralnim, a proto v ném neplati Nietzscheho
"vie je dovoleno". Lipovetsky svym zpilisobem vyvraci tvrzeni téch, ktefi nas jiz po
desitky let piesvédeuji, Zze Nietzscheho vystoupenim byla odstartovana postmoderni
epocha vyvoje zapadni spoleénosti. Dokumentem takového postoje by mohlo byt pozdni
dilo jiného velkého sociologa 20. stoleti Niclase Luhmanna, ktery podle O. Héffeho
domysli strukturalistickou a poststrukturalistickou depersonalizaci (Entpersonalisierung)
lidské subjektivity koncepci "Entmoralisierung der Gesellschaft" a hlasanim moralky
jako "ztraceného paradigmatu". Ve své studii Ethik als Reflexiontheorie der Moral do-
vozuje Luhmann, Ze moralka vzdy byla "polemogenniho charakteru" a toto svou pova-
hou, Ze v lidském spolecenstvi zakladala vidy svar, boj, nasili, zabijeni a valky.
Moralku chape téméf jako infekéni chorobu, nebot na jednom mist€ pravi, Ze
s moralkou je tfeba zachéazet jako s vysoce infekénim predmétem a lze se ji dotykat jen
v ochrannych rukavicich a s mimoiadné sterilnimi nastroji, aby se ¢lovék od ni nenaka-
zil. Ostatné v moderni vysoce komplexni spolegnosti, jez je budovana systémem na sobg
nezavislych subsystémi, neni pro univerzalizujici normativitu moralky misto, nebot’
v3echny subsystémy funguji na zakladé své vlastni specifické normativity; moralka se
v moderni spolenosti stala "arbeitslos". Stran analyz Luhmannovych postoji viéi etice
a moralce odkazuji ke svym studiim a na tomto mist& pro zakladni komparaci uvedu in-
struktivni citat s Lipovetského Soumraku povinnosti: "Postmoralistickd kultura vsak
neznamend postmordlni. Knézstvo povinnosti sice padlo, viktoridnska tabu dévno ne-
plati, vznikaji vsak novd pravidla, formuluji se nové zdkazy, definuji nové hodnoty".
A posléze jsme ujistovani, ze "rozpad moralistického systému nevede k bezzubé
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zhyralosti a dekédovanym vylevim libida, nebot novy individualismus je zdrovern hédo-
nisticky i usporddany, zaniceny pro autonomii, nikoliv pro excesy, alergicky na
nendpadné rozkazy a nepfdtelsky viici libertinskemu chaosu a vystielkiim".

V celku li¢eni postmoralistniho diskursu, o némZ nds Lipovetsky ubezpeuje, ze
neni jeho konstruktem, nybrz vyplyvd zrozsahlé a fundované sociologické analyzy
vyvoje zapadni spolecnosti poslednich desetileti, nevyznivaji citované formulace pfili§
presvédcivé. Kde vezme onen Narcis, péstujici jen egoistickou sebelasku, silu realizovat
postmoralistni "nemé&l bys" (jez tak hrdé klade proti dehumanizujicimu a teroristickému
"musi8" moralistniho a povinnostniho obdobi etiky 19. a prvni poloviny 20. stoleti)?
Vzdyt Lipovetsky sdm na zaklade svych analyz tvrdi, Ze dnes, t. j. v dobé vlady kon-
zumnich, rekreaénich a smyslovych norem, mame "misto velebeni odFikavosti na po-
stupu zdbavu andsili, misto Cistoty zdaméru brutalitu sdélovacich prostiedki
a povrchnost véci, misto sily sebezapfeni nastoupila na kaZdém rohu erotika, pohodi-
nost komfortu a ndpor reklamy". Tato aji na jinych mistech Lipovetského knihy po-
dobné charakteristiky postmoralistniho diskursu paradigmaticky zhrnuji nasledujici
slova: "Zdvaznost nahradilo pokuseni, blahoby! se stal bohem a reklama jeho proro-
kem." Po této zasadni charakteristice pfipousti sam Lipovetsky, Ze je tfeba pfiznat, Ze
postmoralistni kultura je zatiZena tiZivym smyslem, nebot "od nynéjska se vztahy
k lidem ukazuji a zhodnocuji méné nez vztahy lidi k vécem...". Tuto bytostnou reifikaci
lidského Zivota dovrSuje odmitani lasky k jinym lidem jakozto né&ceho, co naruluje
zéakladni smysl zivota narcistického individualisty, totiz jeho bezbfehou sebelasku. Je
oviem faktem, Ze tento ¢lovék je schopen soucitu, nikoliv viak vyplyvajiciho z jeho
lidské pfirozenosti, nybrz vyvolavaného jen obéas (a ne pfili§ ¢asto, nebot’ by ho to u-
navilo!) televiznimi dobro¢innymi shows. Namisto ctnosti, jakou byla napfiklad "chari-
tas", nastupuji ob&asné moralni city vyvoldvané zvnéjiku a majici povahu zabavy.

A pfesto Lipovetsky tvrdi, Ze nova postmoralistni kultura sice pohrda moralkou
jako povinnosti, Ze v3ak nezbavuje ¢lovéka odpovédnosti a Ze jeho touha po Stésti,
konzumisticky a hédonisticky reklamou anoncovaném, nen{ oddélena od touhy po svo-
bodé&. A hyfivy karneval blahobytu a pohodli nezbavuje individualistického hédonika
touhy po fadu. Tak jako se nam zdaly uprostfed bezbfehé reifikace, zkonzumnéni
a libidinizace veskerého Zivota nepfesvédcivé Lipovetského vyroky o odporu postmora-
listniho €lovéka k libertinské nevazanosti, tak se uprostied vieho toho, co se v obou
uvadénych knihach dozvidame o postmoralistnim €lovéku a jeho etickém minimalismu,
jevi stejné€ nerealné ono postulovani odpovédnosti, svobody arfiddu. Neplati slova
o 1zivém mystifikatorstvi pochyb povinnostni moralky, ktera pry je nepfatelska Zivotu
a svobodé, spiSe pro Lipovetskym vyli¢eny moralistni diskurs?

Pro filosofickou antropologii pfedstavuji Lipovetského knihy a studie mimofadnou
vyzvu, nebot’ jejich autor tvrdi, Ze nepfichazi s néjakymi antropologickymi ¢&i sociolo-
gickymi teoriemi, nybrZ Ze nastavuje skute¢nosti zrcadlo a popisuje ji ve své paradox-
nosti a problematiénosti takovou, jakd je. Ackoliv Lipovetského kniha neni jen
deskripci, jak jsme piesvédcovani, nybrz je i hodnocenim, ba akceptovanim a dokonce
proklamovanim postmoralistni kultury, nebudu se ambivalenci Lipovetského metodolo-
gickych postupi zabyvat, nybrz ukonéim tento referat nékolika zdsadnimi otazkami. Lze
vEFit, Ze ve spole&nosti, v niz "se pfedméty a véci stavi vice na obdiv neZ mordini zdsady
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a kde Zddostivost po hmotnych statcich vitézi nad zdvazkem lidskosti, potFeby nad
ctnosti a blahobytu nad dobrem", nedojde k moralnimu anarchismu, nybrz dojde
k vytvoieni nového spolecenského fadu? Lze vé&fit, Ze aCkoliv je "dynamika subjektivni
autonomie" desorganizujici, je zarovei "autoorganizacni" a Ze rozko$ se bude regulovat
"bez donucovdni a kdzani ve zddnlivém chaosu svobodnych a riznych spolecenskych
atomu™?

A existuji vibec néjaké svobodné, po minimalnim etickém kodexu, po nezbytné
odpovédnosti a po svobodném rozhodovani touZzici spole¢enské atomy, tedy lidsti jedin-
ci? Vzdyt' podstatou oné antropologické mutace, o niz Lipovetsky mluvi v Efe prdzdno-
ty, neni konec koncl emancipace individua, které se vysvobodilo ze viech zcizujicich
pout a zavislosti a jeZ se v obrovské nabidce télesné a duchovni kultivace mize kone&né
zabyvat jen samo sebou, nebot’ nevrcholi v sebeuchopeni atedy v sebeidentifikaci,
nybrz kon¢i rozpadem individua. Vude konstatovana desubstancializace postihne
i jejiho lidského aktéra a jeho ja, po némz narcisticky horoucng touzil, kon&i vatomizaci
jeho bytosti, jeZz se stdva pouze chaotickym souhrnem rdznych, stale se proménujicich
citl a duSevnich stavid. Lidska subjektivita ztraci svou duchovni dimenzi a kultura osob-
nosti spo€ivd v tom, Ze t&lo se stava samostatnym subjektem a jako takové "si i ono za-
slouzi osvobozeni nebo dokonce revoluci, ato samozfejmé nejen sexudlni, ale
i estetickou, dietetickou, zdravotni atd...". Rozpusténi spiritualni dimenze lidské bytosti
v jeji télesnosti logicky konéi odumirdnim zdkladnich personalnich mohutnosti, jakymi
jsou vile as ni souvisejici schopnost volby a Lipovetsky musi konstatovat, Ze narcis-
ticky individualista je bytosti se slabou vili, s minimalnim odhodlanim a s expandujici
lhostejnosti. Neptesveédgivé zni v této souvislosti Lipovetského ujistovani, ze "oslabeni
viile neni katastrofdini, nepovede k podiizeni lidstva, ani neohlasuje vzestup totalitaris-
mu". Tato slabost a apatie narcistického individua je dokonce vyzdvihovana jako zaruka
demokracie, nebot’ pry je hrazi proti viem druhim naboZenského fundamentalismu
a zamériim paranoickych viidcl. Apaticky, pohodlny a lhostejny Narcis sice fundamen-
talistickd a totalitarska hnuti patrné nepodpofi (pokud se oviem pro jeho univerzalni
poZivacnictvi nestanou rozptylujici zabavou), neudéla v3ak to, co je pro demokracii
ditlezit&j3i, nez jeho lhostejnost viici totalitnim vyzvam, totiZ Ze se nepostavi na jeji o-
branu, bude-li toho tieba. Lipovetsky nebere v livahu, Ze "Narcis zaujaty jen sdm sebou
a usilujici jen o viasini seberealizaci ..., je pfekdzkou pro masovou mobilizaci" - aviak
nejen tu, kterd by mohla vést k nastoleni n¢jaké totality, nybrz i tu, ktera by se takovému
nastoleni postavila do cesty. Navic je tfeba vidét, Ze i ono usilovani o vlastni sebereali-
zaci Lipovetsky nechape jako spontanni akt narcistického individua, nybrz, Ze pocita
s jakymsi "fizenym narcismem" (viz tuto tezy téZ u G. Baudrillarda! v knize Symbolicka
zména a smrt) a Ze i ona vyhlaSovana revoluce téla se ma konat "pod vedenim direk-
tivnich vzori". V Lipovetského vykladech nasli bychom jesté vice prototalitnich mo-
mentd, ¢emuZ se nelze divit tam, kde smysl personalizace byl zcela pievracen. Zatimco
v tradici kiestanského personalizmu - ato jiz od jeho stiedovékych scholastickych
zakladi - bylo harmonicky rozvijet tfi zakladni mohutnosti lidské persony, t. j. intelekt,
vuli a svédomi, je smyslem personalizace, jak ji chape Lipovetsky, desubstancializace
lidské bytosti (jez znamena konec jakékoliv hierarchie a harmonic sloZek, jez ji kompo-
nuji), dekoncentrace psychickych sil, "kreativni" duevni rozptylenost, slabost vile
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a svoboda jako nikym a ni¢im neovliviiované podléhéani viem Zadostem "zde a hned".
To, co podle mnohych filosoft jiz od ¢asti Hegelovych a téz v souhlase s moderni filo-
sofickou antropologii umoznilo ¢&lovéku stat se transanimélni bytosti (a pFispélo
k vytvofeni tzv. nitra), totiZ zdrZen{ se, odloZeni a transformovéni animalnich potfeb, je
zesmé&§néno a zpochybnéno. Z tohoto hlediska znamena Lipovetského personalizace
vlastng animalizaci. Lipovetsky tvrdi, Ze "proces personalizace systematicky odstranil
vSechno transcendentni, takze ¢lovéku zistavd jen Cisté aktudini a zcela subjektivni Zivot
bez cile a beze smyslu, v némz je vydan na pospas zavratnému okouzleni sebou samym".
Je zbyte¢né znovu dodavat, Ze diky oné desubstancializaci, atomizaci a deidentifikaci
neni zadna forma "byt sam sebou" realizovatelna. To, co v tomistickém konceptu R.
Garrigou - Lagrange a Jacquese Maritaina piedstavovalo ve skladbé& lidské bytosti
prise¢ik viech mozZnych determinaci, totiZ "individuum", pohlcuje v obraze postmora-
listniho diskursu to, co v autentické personalistické tradici zakladalo personu s jejim
svobodnym "fiat". Nejde jen o ucené filosofické spory, nybrz o osudové faktum:
Vytrati-li se zcela pfesvédCeni o distojnosti lidské persony, je budoucnost demokracie,
pravniho statu a tim i civilizace vazné ohroZena.
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