MEZI POSTMODERNOU A SEMIOTIKOU
JIRI BYSTRICKY: Medialni diskurs postmoderny. Praha, Karolinum 2001, 205 s.

Publikace z produkcc nakladatelstvi Univerzity Karlovy v Praze nese podtitul
"K problematice fatdlnich strategii a seduktivnich her narativnich diskursu”. V zasadé
tak vymezuje oblast, na niz se autor pohybuje, oviem s tim dodatkem, Ze cely text lze
predevsim chépat jako jeden z prvnich pokusti o filosofii médii v ¢eském prostiedi. Ob-
sahové je kniha ¢lenéna do tfi zakladnich kapitol, v nichZ se objevuje jednak vy3e uve-
dené téma, jednak rozbory sémantické a sémiologické zhlediska funkce promluv
v literarnim textu a rovnéZ interpretace vybranych filosofickych témat, které blizce sou-
viseji s problematikou narativity, sedukce, v&tnych rezimd a produkcc obrazi jako
funkce vykladového principu moci.

Timto tematickym zaméFenim se autor dostdva na pomezi sémantiky, filosofie kul-
tury a filosofie jazyka, pfitom vyuZiva podnéti filosofického mysleni L. Wittgensteina,
M. Heideggera a E. Lévinase, nejvic je viak pro n&ho relevantni soudobd postmoderni
filosofie reprezentovand osobnostmi jako je G. Deleuze, J. Derrida a M. Foucault.
Druha disciplina, kterd umoZiiuje autorovi &ist a interpretovat ukazky literarich texti je
sociologie, pfedev3im pak oblast autorti frankfurtské skoly: T. Adorno, M. Horkheimer
a J. Habermas. Nakonec posledni obor, kterému je v textu vénovana znaénd pozornost,
je literarni véda, v tomto pfipadé zastoupend autory jako napf. J. Barth, P. de Man atp.
Celym textem oviem prochdzi jedna pomémé zasadni linie, totiz stdly ohled
k sémiotické varianté &teni vybranych textd, kde ke slovu ptichazi predeviim U. Eco
a R. Barthes.

Chceme-li tedy &ist uvedenou praci z n&kterého z vy$e uvedenych hledisk, je
ovSem nutné brat ohled na neustalé prolinani interpretaénich rovin, a to pravé s dlirazem
na vySe popsané discipliny. Tato pomé&mé evidentnf snaha autora o interdisciplinarni
pristup €ini dany text dostate¢né niroénym na to, aby bylo moZné provadét zjedno-
dugujici popis ¢i vyklad. Vhodné&j§i je pro nade ulely provést rozbor hlavnich témat
a soustfedit se na argumentacni kryti a pfipadné na vhodné interpretaéni postupy.

Prvnim kli¢em ke €teni textu je v podstaté prvni kapitola, ve které autor rozvadi
zakladni motivy argumenta¢ni a interpretaéni prace, ktera se pozdé&ji v cclé knize prosa-
zuje jako viidei linie rozboru. Fowlesova verze, jak zni ndzev oné kapitoly, vychézi ze
znamé novely britského autora prozaika J. Fowlese Mantissa. V rozboru Mantissy
miZeme sledovat problematiku defragmentace textu, jeho postupné odkryvani vzorci ¢i
matricc spojovani vyznami a redefinici promluv, které vedou k liniim subverze a k de-
kompozici socialnich forem jednédni, tedy k problematice, kterou J. Bystticky dale
rozvadi v souvislosti se sémiotickou verzi kédovani promluv uvnitt literarniho textu.
V poptedi autorova z4jmu jsou viak ironické strategie ¢eského autora, dnes plisobiciho
jiZ vice nez dve desetileti ve francouzském prostedi, M. Kundery.

Soucasti uvedené problematiky je oviem zcela zfetelna snaha o popis jistého filo-
sofického ndhledu, totiZ zjit€ni, nakolik ony textové formy promluv jako verze speci-
fické dekompozice socidlnich forem jednani a moci, o niz se vede usilovny boj, souvisi
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s problematikou jiného, pfesnéji: s problematikou autoreference a nakonec is textovou
instrumentalizaci diferentniho (s. 25-31).

Druhy pfistup umoZziiuje kapitola, vénovana rozboru Ecova romanu Jméno ri‘e.
Presnéji lze hovorit o jeji krat$i stfedni €asti, v niZ se na scénu autorova textu dostava
problematika 3ifer a kédovani obsahi textového sdéleni. Explikativnim principem je sle-
dovani znakd jako pritvodctd po desifrovacich a interpretaCnich postupech, oscilujicich
na pomezi pravdy, pohybu ideje a ukazovani esencialniho obsahu jména. Soucasng je
s timto postupem testovana urditd tendence, obsaZzena v samotnych roméanovych textech,
ktera vede k potfebé ukladat Zivotu n&jakou formu, ato prostfednictvim narativnich
schémat.

Tento druhy pfistup umoZiuje sledovat pom&mé relevantni téma labyrintu, dale
zplsobu aplikace stylu a odkazové slozky promluv, které tak k sob& pfitahuji dalsi
a dalsi implikace,, vychazejici z urcité vzajemné provazanosti textl. Vlastni téma laby-
rintu tak mlzZe skryvat dal3i osudové §ifrovani, tentokrét jako formu pasti na vyrobu na-
rativnich pfib&hd, v nichZ je labyrint moZznosti, jak ukryt cesty, které vedou jenom
k selhani ptibéhu. Co je v tomto piipadé podstatné, je zjisténi, Ze takovéto ccsty neu-
mozZiuji daldi vyklad pfib&hu a znemoZiuji tudiz jakykoliv rozvoj svého vlastniho
pribéhu (s. 86-88).

Posledni ¢ast knihy je v€novana M. Kunderovi. Jeji zvlatnost spo€iva v tom, jak
se puvodné ryze literarnévédna hlediska prepisuji do rezimu psychoanalytickych &i so-
ciologickych perspektiv.

Kunderovy seduktivi a ironické strategie popisuje autor v souvislostech, které uka-
zuji na pomémeé komplikovany explikativni model. Vychodiskem je vyklad principil
mocenské nerovnovahy v situacich, které nabizeji jednak seduktivni spojeni, déle vy-
jednavani dominantnich vzorct ptevahy v fe€ovych aktech a oviem i meehanismil obra-
ny, které zacasto usti do ironie selhéni.

Ve hfe jsou oviem jesté vyznamnéjii prvky: predevS§im moZnost zapojeni alterna-
tivnich figur jinakosti, tedy ur¢itych her na jistotu sebe-pfedvedeni ¢i sebe-pfedstaveni
a s tim souvisejici rezimy madializace obsahl, které si aktéfi vzajemné na sob& vynucuji
tak, aby je nemuseli fikat sami.

Obecné vzato, systém produkce vlastnich alternaci sebe-vypovédi a sebe-ukazani je
jednim z hlavnich a mozno tici i st&Zejnich principll autorova pojeti problematiky me-
didlniho diskursu postmoderny (s. 159-162).

To, co se v prvnich dvou kapitoldch textu ukazuje jako rozbor moznosti tzv. self-
produkce v rezimu obrazl a zobrazeni, s dostateénym ohledem k p¥edpokladliim, jeZ jej
umoZiiuji, je v zavéru knihy rozvedeno do pom&meé jasné podoby.

Ve zjednodusené verzi lze Fici, Ze tridda kapitol vytvari nasledujici scénéi: Intru-
mentalizace diferentniho vytvari pffhodné podminky pro pozdé&jsi Sifrovaci modely
ukazani ja, které poté, co si osvoji gramatiku jinakosti, umi dodat své vlastni self-
produkci 1sp&3ny identitni desing, jehoZz vysostnym cilem je sicc mluvit, ukazovat
a pfesvédCovat, ale zaroven nic u druhych nechat tim, ¢im je. Jenom tak je mozné za-
chovat zdani, Ze u vlastniho self se naopak nic neméni.
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Zavé&rem miizeme opravné&né konstatovat, Ze kniha J. Bysttického je podnétnym a v
mnohém priikopnickym pfispévkem k filosofii médii, v némz se astrojné spojuje autoro-
va erudovanost v oblasti filosofické reflexe, sémantické analyzy a literarni védy.
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