FIL.OZOFIA
Rot. 57,2002, ¢.7

KARL R. POPPER - FILOZOFIA HCADANIA LEPSIEHO SVETA

(Intelektualny portrét: 100 rokov od narodenia zakladatel'a kritického racionalizmu)

MARIAN CEHEI NiK, Katedra filozofie UPJS, PreSov

Karl Raimund Popper (v jali tohto roku uplynie 100 rokov od jeho narodenia) je
svetovej inaSej filozofickej verejnosti znamy predovietkym ako tvorca a hlavny
predstavitel’ filozofie kritického racionalizmu, ako osobnost’, ktora od polovice tridsia-
tych rokov dvadsiateho storocia takmer az po zaver milénia vyznamne participovala na
kreovani jeho intelektualnej, vedeckoodbormej, ale aj duchovnej, humanistickej at-
mosféry. Popper svojou aktivitou a zo svojho pohl'adu "prikryl" nemald &ast' scény
odchadzajuceho obdobia. Bol nielen kritickym svedkom, ale aj poprednym analytikom
toho, &o v poznani - kulture, vede, filozofli i v politike uplynulého storo¢ia doznievalo,
bol viak aj bezprostrednym ucastnikom a mnohokrat naozaj iniciatorom (aj objektom)
fundamentalnych diskusii, ktoré doposial’ v niektorych oblastiach ramcuji horizonty
i parametre naiho dne¥ného poznania. V tomto zmysle bol Popper, domnievame sa, cel-
kom osobitym myslitelom, bez ktorého nemozno plasticky vnimat pozadie a ani ko-
rektne porozumiet’ aktudlnemu stavu naich Gvah, snaZeni &i sporov, kumulujicich sa
v priestore kognitivnej aktivity, osobitne vo sfére filozofie a vedy, resp. ich moznych
prienikov vratane mnohovrstvovej sféry socidlnopolitického myslenia.

Popper mnohorako ovplyvnil predovietkym sposob, optiku, pomocou ktorej dnes
mnohi (zaiste nie vietci) vnimaju socidlnu a historicku skutocnost, naSu pritomnost
i budiicnost. Aj ked' viaceré z jeho idei v ¢ase svojho vzniku smerovali proti "duchu do-
by" a akceptovanym teoretickym predstavam, postupne sa presadili natol’ko, ze akoby
splynuli so vieobecnejsim spbsobom uvazovania a v dneSnom obdobi frekventuju bez
toho, aby sa registrovalo spojenie s ich tvorcom. Nechceme pragmaticky a u¢elovo oku-
povat Ziadny termin, podla nas v8ak jestvuje dostatok dovodov na to, aby sme
v kontexte diferencovanych pokusov o explandciu l'udského sveta mohli hovorit
o0 popperovskej paradigme.

Dnes si spravidla nevel'mi uvedomujeme, Ze sa nachddzame v Popperovych terito-
ridlnych voddch, ked hovorime o otvorenosti a pluralitnej povahe naSich konceptov,
o neistote nasho poznania i pravdy ako regulativnej idey, o otvorenosti, odkrytosti &i ne-
zavr$enosti l'udskych dejin a pod. Zaroveii si myslime, Ze Popperov spdsob uvaZovania
(jeho "prstoklad") poznacil nielen oblast’ tedrie, ale aj povahu socidlnej skutocnosti sa-
mej. Takto formulované stanovisko v3ak akoby nebolo popperovské, pretoZze on sam
svoj vykon v oblasti socidlneho myslenia neponikal ako historicisticky vzor, ktory by sa
mal uskutocnit, a svoj koncept permanentne imunizoval pred stotoZnenim s akymkol'vek
partikuldrnym politickym poriadkom. Na%a sigasnost je viak, domnievame sa,
v mnohom spredmetnenim &i vyrazom (nezriedka protire¢ivym) Popperovej vizie otvo-
renej spolocnosti.

Popper bol "viacdomym myslitefom" (J. Shearmur). Polytematickost prezento-
vanych zdujmov méze pri prvom kontakte sjeho vykonom implikovat' predstavu
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o naditandardnej divergencii odbornej profilacie, ktord akoby diskvalifikovala hodnotu
jeho profesionality.' Naozaj moZe prekvapit’ plnost’ i diferencovanost’ jeho zaujmov, aj
ked on sam sa usiloval vzdy skér o hlboky prienik do podstaty problémov, nie
o samou&elné ¢i exhibicionistické rozsirovanie svojho tematického inventara.

Popper sa nepohyboval len v priestore Gzko vymedzenej filozofie. Zaujimala ho
kazda oblast’ i relevantna aktivita, ktora mohla participovat’ na tom, ¢o bolo podla jeho
presved&enia v univerzalne antropogénnom zmysle dominantné - t. j. Aladanie lepsieho
sveta. Ak by sme vtomto zmysle mali ramcovo konskribovat’ Popperovu filozoficki
avedecki produkciu, potom oblik jeho skimani tvori na jednej strane logika
a matematika, problematika teérie poznania a filozofie i metodologie vied; na strane
druhej s# to klasické problémy tedrie univerza, no témy socidlnej ¢i politickej filozofie’
vobec nie su na okraji jeho pozornosti.

Analyza Popperovej produkcie, uplatnenie temporalnej a tematickej komparécie
nas opraviiuja tvrdit, ze jeho dielo je skonstruované z dvoch zdkladnych elementov.
Inak povedané, evoluciu Popperovych filozofickych stanovisk je mozné registrovat na
pozadi dvoch nosnych vin, ku ktorym konvergoval jeho intelektudlny zaujem. Po prvé:
Popper svoje dielo otvoril pracami zoblasti epistemologie, metodologie, logiky
a filozofie vedy. Vseobecnometodologické a epistemologické idey ako rozhodujici
zéklad a vychodisko filozofovania na platforme kritického racionalizmu Popper sformu-
loval taziskovo v dvadsiatych a tridsiatych rokoch. Publikovanou syntézou tohto teore-
tického oblika je nesporne praca Logik der Forschung (1934). Po druhé:
V nasledujiicom dvadsatro¢i zacina prevaZzovat' zdujem o problematiku socid/nofilozo-
ficky a politicky orientovami. Nepopieratel'nym medznikom je vydanie The Poverty of
Historicism v roku 1944 a najmd The Open Society and Its Enemies v roku 1945. Tieto
motivy uz Popper neopustil v podstate az do konca svojho Zivota.

Na tomto mieste upozoriiujeme len na nosné elementy, na zdkladny tah a profil
Popperovho myslienkového odkazu. Uvedomujeme si, Zze jeho publikaéna produkcia
a celoZivotna intelektualna aktivita si v porovnani stakymto hrubym naértom ovela
pestrejsie.

Sucasne vSak povaZujeme za potrebné zdoraznit' a pripomenit’ aj iny moment,
ktory suvisi s interpretdciami Poppera. Aj ked’ je pochopitelné, Ze pri komentovani
Popperovych nazorov sa moZeme vo vacSej i men3ej miere zaoberat' len jednotlivymi
elementami jeho myslenia, na pozadi tychto parcidlnych Gvah je neustale potrebné fixo-
vat jednotu a konzistentnost filozofickej koncepcie i metddy kritického racionalizmu,

'"Mame na mysli napriklad stanovisko niektorych prirodovedcov, podla ktorého st najma
Popperove idey o povahe vedeckej prace problematické prave preto, Ze ide o nazory filo-ofa,
ktory so skutoéne vedeckou pracou nemal vlastni skiisenost'.

? Popper zaiste nie nahodou svoju intelektudlnu autobiografiu pomenoval Vecné hladanie
(Unended Quest) [22] a podobne aj vyber hlavnych tém svojej doktriny autorizoval pod ndzvom
Hladanie lepsieho sveta [18)] (Auf der Suche nach einer besseren Welt).

Vari najproduktivnejsou cestou k ziskaniu plastickej predstavy o tematickom poli Poppera
je "listovanie"” v reprezentativnej Schilppovej edicii The Library of Living Philosophers [27].
ktora bola venovana jeho filozofii.

*Zéasadna odozva a vplyv tejto knihy sa viak prejavili aZ po jej angilckom vydani v roku
1959, ked’ vysla pod nazvom Logic of Scientific Discovery [19].
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ktory je potrebné chapat’ ako Popperov univerzalny spdsob reflexie skuto&nosti, ¢i uZ ja-
vov vedy, alebo udalosti socidlnej, resp. politickej povahy a pod. Akcentujeme taku po-
dobu interpretdcie doktriny kritického racionalizmu, ktora obidva elementy -
epistemologicko-metodologicky a socidino-politicky - vnima ako navzijom prepojené
si¢asti systematicky premyslenej a jednotnej filozofie, vyjadrujicej sa k prirodnému
i socidlnemu svetu.

Nenamietame, pochopitel'ne, proti tym interpretacidm, ktoré hodnotia a domyslaju
Popperov vykon taziskovo vo filozofli vedy ¢i epistemoldgii rastu poznania.® Aj preto,
Ze jeho teoreticky projekt naozaj "Startuje" (B. Magee) z priestoru teodrie poznania
a filozofie vedy. Prave tak dobre viak Poppera méZeme "pregitat™ len cez prizmu jeho
socialnej filozofie, politickych &i politologickych nazorov. Oboje je mozné, ale, myslime
si, predsa len nie bezozvysku korektné. Ani Popperova vizia otvorenej spolognosti nie je
v kontexte jeho diela len izolovanym sélo problémom, iba prostym ¢&i mechanickym
dosledkom epistemickych maxim kritického racionalizmu. Socidlnofilozoficky
a politicky rozmer Popperovho diela z viacerych dévodov vnimame ako pinohodnotnu
organicku sucast’ jeho celkového intelektudlneho vykonu; nie ako "apendix", ale ako ve-
domé usilie vyuZit moznosti kritického racionalizmu pri analyze socidlneho sveta,
ktorého povahou, problémami a spdsobmi moZnych rieSeni sa nezaoberal iba "ndho-
dou”, ale naopak, pod intenzivnym tlakom historickych udalosti, ktoré sam preZival
a ktoré mu z hl'adiska celosvetového vyvinu I'udského sveta neboli I'ahostajné.

V suvislosti s moznymi interpretdciami Popperovho vykonu povaZujeme za po-
trebné vyjadrit sa elte kjednému momentu. Je dostatoéne zndme, Ze ustrednym
a jednotiacim motivom Popperovho konceptu je idea kriticizmu (kritiky, sebakritiky),
ktora okrem iného vytvéra zédkladné predpoklady sebaoslobodzovania prostrednictvom
vedenia (idea, ku ktorej sa hlasil pod vplyvom Kanta). To je nesporné! Nam je vsak

*Literatira o Popperovi je bohata anepochybne sa eite rozmnozi. Prirodzene,
v slovenskom filozofickom i 8irSom intelektudinom prostredi sa donedavna Popperovi vel'mi darit
nemohlo, pretoZe ho sprevadzala, celkom opravnene, reputcia vyrazne profilovaného antimarxis-
tu a antikomunistu. Napriek tomu osobitne Popperove prace z oblasti logiky a metodoldgie vedy
boli predmetom zaujmu viacerych teoretikov. Dovolujeme si konstatovat, ze v predchadzajiicom
obdobi, nielen u nas, vznikol akysi ¥pecificky mytus &i umela kon$trukcia o dvoch Popperoch. Na
jednej strane to bol Popper ako seridzny vedec, 3peeialista v oblasti logiky, filozofie
a metodoldgie vedy; na strane druhej bol Popper prezentovany ako predpojaty ideoldg. Myslime,
Ze pozadim takejto dualizicie bola aj pragmaticka snaha oddelenim ideologicky a politicky akoby
neutralnej problematiky filozofie a metodolégie vedy od exponovaného socidlnopolitického roz-
meru vytvorit' vdbec nejaky priestor pre prezentaciu Popperovych stanovisk. V ostatnych rokoch
je Popper v odbommych kruhoch na Slovensku vnimany priaznivejsie (v roku 1995 bol vydany
prvy a doposial’ jediny vyber Popperovych textov); podla na3ho ndzoru opit prevaZuje kontext
filozofie a metodologie vedy (mame na mysli najmé okruh autorov publikujicich v &asopise Or-
ganon F). Vo vztahu k reflektovaniu Popperovej socidlnofilozofickej orientacie okrem zéasad-
nejdich textov (napriklad J. Bodnar, §. Markus, F. Mihina) moZno zaznamenat len fragmentirne
komparativne poznamky apod. Osobitne v3ak chceme upozomit' na Studie nadich filozofov
(napriklad J. Strinka, T. Sedova, I. Klinec, R. Kopsovéd, B. M. Zagoriekova a d'alsi), ktori prob-
lematiku savisiacu najmid s Popperovou koncepciou otvorenej spolognosti reflektovali
v zbomikoch Demokracia, kultiira a identita v otvorenej spoloénosti [5] a Open Sociery. Otvo-
rend spolocnost [16].

512



blizka aj taka podoba interpretacie, ktord proklamovani jednotu Popperovej filozofie
hfada v jej mordinej dimenzii. Nazdavame sa, Ze sledovanie etickych zdkladov
i désledkov jeho diela je celkom prirodzene kompatibilné s duchom jeho filozofovania
a v tomto zmysle nie je umelou konstrukciou. Koniec koncov, Popper sam, ked' hovoril
o takom principidlnom probléme, akym je volba a zd6vodnenie prijatia stanoviska kri-
tického racionalizmu (a nie nejakej podoby iracionalizmu) ako zé&kladného Zivotného
postoja, sa vel'mi jasne (ako advokat filozofického racionalizmu moZno aj paradoxne)
vyjadril vtom zmysle, Ze je to mordlne rozhodnutie, a nie jednoducho intelektudina
zalezitost ([20], 197 an.).

Rejpektovanie etickych zakladov Popperovej filozofie a na nich zaloZend inter-
pretacia konceptu otvorenej spolo€nosti potom umoZiiuju tematizovat’ Popperov so-
cialny projekt nie v podobe §tdtnej &i viddnej formy (otvorend spolo€nost nemozZno
stotoZnit’ s nejakou konkrétnou formou vlady; takto orientované uvaZovanie stoji na per-
iférii Popperovho zaujmu), ale ako spdsob ludského sizitia, ako raciondlnu formu koor-
dinacie ludskej koexistencie na zéklade hodnét individudlnej slobody, rovnosti,
spravodlivosti, tolerancie, nenasilia, mieru, ochrany men$in a slabych - teda na zaklade
socidglnoetickych hodndt, ktoré vedu k tomu, ¢o Popper nazyva raciondlnou jednotou
ludstva (rational unity of mankind). Myslime si, Ze re§pektovanie moralno-etického po-
zadia Popperovych tvah zaroveii umoZiiuje prekonat tie nedorozumenia, ktoré jeho
predstavu o otvorenej spolo¢nosti konfrontuja s otdzkou: Ktora konkrétna spoloénost’ je
spolocnostou otvorenou?, resp. Kde je to tak?!

Naznaceny pristup siéasne otvara priestor pre uvazovanie, ktoré sa v Popperovych
pracach manifestuje mozno len skryte, v kontextualnych podténoch viak podl'a nasho
presvedcenia naliehavo (aj vo vztahu k aktudlnym podobdm nasho spoloCenského bytia,
vébec si nemyslime, Ze len "slovenského"). Mame na mysli to, o vyjadrime (aj Poppe-
rom indpirovanou) tézou - pri tvarovani nagho individualneho i spoloenského zivota ne-
moZno jednostranne usilovat’ len o rozvoj (len o tedriu) demokracie, ale aj o celkom
prozaické posilfiovanie (i tedriu) slusnosti, korektnosti, &estnosti a pod. Popperovské
hladanie lepsieho sveta je teda pre nas aj hl'adanim takého sveta, v ktorom neméZzu
(egoistické) zaujmy previddnut nad charakterom a sludnost'ou. Takto formulovany im-
perativ moze vyzerat ako recidiva roznych foriem zdanlivo uz prekonaného utopizmu,
s ktorym sa viak minulé storodie v inych podobach nedokazalo vyrovnat. V tejto po-
dobe pochopeny a interpretovany vykon Poppera, najmi v oblasti socidlneho myslenia,
viak umoZiiuje posun problematiky otvorenej spolo¢nosti do centra zorného pola
dne3nej socidlnej filozofie, ktora sa profiiuje ako "intelektualne vzkriesenie liberalizmu"
(Popper sa k liberallzmu otvorene hlasil) a ktorej zakladnym zmyslom a dsilim je "do-
hodnit sa o spravodlivosti" (F. Novosad) socialneho poriadku.

* * *

Ten, kto sa bliz8ie obozndmi s Popperovym dielom a &o i len s ast'ou z bezpoétu
komentarov, si zrejme musi poloZit' otazku, & bol naozaj takou velkou a originalnou
myslitel'skou osobnostou. Pre mnohych sa Popper stal doslova "kultovou figirou" (D.
H. Mellor) aak vplyv adosah jeho idei roziirime aj na aplikaini oblast primérne
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nefilozofickych skimani, potom moZno z ohlasov zaregistrovat’ akceptovanie jeho sta-
novisk v d’alSich horizontoch ([12], 9-10; [2], 287, [28], 5, 8).

Nechceme podsavat stanovisko, Ze Popperove nazory boli asu prijimané bez
vyhrad. Aj ked' je jeho celkové skére (zda sa) pozitivne, Popperovi kritici existuji
a mnohi z nich sa zrodili prave v popperovskom prostredi.® Aj to jeden z dévodov, prego
mozno o Popperovej filozofii hovorit’ ako o v konfrontdcii zocelenej koncepcii sku-
tocnosti, ktord sa prave preto mohla stat’ jednou z verzii raciondinej koncepcie pretitia.

Popper sam vari najviac prispel k proliferdcii, rozmnozovaniu polarizicie a k pre-
konaniu jednostranného, bezproblémového akceptovania jeho nazorov. Vyrazne polari-
zoval myslenie svojich st¢asnikov, pretoZe jeho prace boli spravidla formulované ako
kontroverzné. Mame na mysli prace epistemologické a osobitne produkciu, v ktorej sa
venoval politickym problémom. Niekedy vznika dojem, akoby uréita skupina filozofov
dokazala pisat’ proti Popperovi, ale nie celkom bez neho. Skuto€nost, Ze fenomén
nepriatelov zohraval v Popperovej filozofii nemald dlohu, mdze mat’ svoje produktivne
i tienisté stranky a z dne¥ného pohladu ho moZno vnimat aj ako isty druh &i prejav
anachronizmu. S trochou irdnie by sme vari mohli povedat’, Ze Popper sam produkoval
nepriatelov svojej filozofie, pretoze niektorych z velkych filozofov pokladal za
nepriatel'ov ¢i falodnych prorokov a otvorene o tom hovoril. Jednoducho, "nepriatelia”
mali v jeho koncepte prominentni tilohu.

Na druhej strane nemoZno nespomentt’ Popperom mnohokrat opakovany motiv, ze
prave kriticizmus je najlepSou obranou pred moZnymi excesmi a neprijatelnymi kraj-
nostami vratane osobného, sukromného, personifikovaného nepriatel'stva. Nech vzdy
radiej bojuju a zomieraju idey, ale nie ich nositelia - tak znie jeho vyznanie. Poppe-
rovské nepriatelstvo potom chapeme v tomto naznafenom kontexte; nepriatel pre neho
nie je osobnym nepriatel'om, triednym nepriatelom (v bigotnom vyzname tohto slova),
ale ten, kto je nepriatelom kritiky, kto pred kritikou imunizuje svoje, najmé politické,
projekty, kto nechape zimenu v podmienkach zmeny atd’. Fenomén nepriatelov ma teda
u Poppera $irsie’ epistemické pozadie, ale navonok ostro rezonuje hlavne v jeho poli-
tickych pracach. Dévodom mdze byt aj skuto&nost’, na ktord v istom kontexte upozornil
J. Derrida: "Je to naozaj politiéno ako také, ni¢ viac a ni¢ menej, ktoré by bez figury
a bez ur&itej moZnosti nepriatel’a prestalo existovat'... Strata nepriatel'a by viedla priamo
k strate samého politi¢na." ([6]. 6)

$Okolo osobnosti Poppera sa postupne, najmd v povojnovych rokoch a najprv v prostredi
London School of Economics and Political Science. na ktorej pdsobil viac ako 25 rokov. sformo-
vala skupina filozofov, ktori sa hlasili k idedm kritického racionalizmu. Patria & patrili K nej
napriklad Imre Lakatos, Paul Feyerabend, Joseph Agassi, George Soros, John Watkins, Hans Al-
bert, David Miller, Alan Musgrave, Elie Zahar, William Bartley IIL., Tom Settle. Jeremy Shear-
mur, Tvitel Burgess, Arne F. Petersen, Colin Howson, Peter Urbach, Gerard Radnitzky. Od idei
svojho utitel'a sa najvyraznejsie odklonili T. Kuhn (The Structure of Scientific Revolutions) a P.
Feyerabend (4gainst Method. Qutline of an anarchistic theory of knowledge). ktori sa stali jeho
originalnymi kritikmi. Popper ako rozhodny nepriatel’ relativizmu ich povazoval za =lych Ziakov,
ktorvm v skuto&nosti nejde o pravdu, pretoze sa nechali ovplyvnit panujiicou médou ([25]. 10).
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Popperovo dielo je dobrou ilustraciou filozofického konceptu ako reakcie nielen na
svet idei, ktoré v poznani, vo filozofii (uz) existovali, ale aj bezprostrednej konfiontdcie
so Zivotom, ktorého podoby sa rodili doslova pred jeho odami a ktoré mu umozmili pri-
spiet’ k rastu poznania novymi ideami. Pristup, ktory v tomto kontexte posivame do po-
predia, moZzno formulovat’ aj popperovskou terminolégiou; utvaranie ireflektovanie
skuto¢nosti je vZdy vzajomnym pdsobenim medzi svetom I, svetom 2 a svetom 3.

Ani samému Popperovi nebol jeho vlastny intelektualny Zivot a filozoficky vyvoj
Fahostajny. Zanechal nam, ako jeden znemnohych, svoju intelektudlnu autobiografiu
[22], ktorej obsah zaiste nie je prejavom narcizmu, ale Strukturovanou, l'udsky dprimnou
vypoved'ou o kontextoch a zlozitostiach nasho poznania a aj (Popperom si permanentne
uvedomovanej) faktickej nemoZnosti dospiet’ v tomto hl'adani aZ na jeho koniec.

Zdielame stanovisko D. Williamsa, podla ktorého je v urditom zmysle nepo-
chopitelné, aka redostatocnd pozomost je venovand prave prepojeniu konkrétnych
udalosti Popperovho Zivota s jeho tvorbou ([28], 24), istému predporozumeniu jeho pro-
dukcie, teda tomu, ako &asto vel'mi prozaicku kazdodennost dokazal pretavit do formu-
lovania opornych bodov a dominantnych motivov svojho videnia sveta. Ukazuje sa, e
osobitne vo vztahu k socidlnofilozofickému rozmeru jeho filozofovania mozno zaregis-
trovat’ niekolko vyznamnych udalosti a kontextov, ktoré participovali na kreovani rudi-
mentdrnych zékladov jeho teoretickych stanovisk. Vtomto zmysle je Popperova
biografia jednym z fascinujiicich pribehov intelektualnych dejin minulého storodia.

Predovietkym mladé roky Poppera vo Viedni,” hlavne obdobie rokov 1920-1930,
st délezitym fermentom jeho celoZivotnych stanovisk. Analytici jeho diela sa zhoduji
v tom, Ze prave viedensky kulturmy a filozoficky kontext Popperovo vyzrievanie spo-
luur¢oval najviac, Ze mladé roky vo Viedni boli "kI'a¢ové vo formovani jeho myslenia™
([28], 9). Poznamenajme, Zze Viedefi z prelomu 19. a 20. storo¢ia bola mestom skutocne
preplnenom origindlnymi my3lienkami aj myslitelmi® - a Popper tito atmosféru s jej
’ ’Vieden je Popperovym rodiskom, ale jeho druhym domovom sa na dlhé obdobie stal Novy
Zéland (od marca 1937) a potom Velka Britdnia (od januara 1946 az do smrti). Obidva pobyty
Popper nazval emigraciou: pofitickou emigraciou (pod tlakom hrozby obsadenia Rakitska Hitle-
rom) bolo osobitne jeho pdsobenie na Cantenbury Universitv College v Christchurchi na Novom
Zélande, pre ktoré sa rozhodol napriek tomu, Ze sigasne (vzhl'adom na reputéciu jeho prace Logik
der Forschung) dostal ponuku z Faculty of Moral Sciences v Cambridge, ktora bola su€astou po-
moci tejto univerzity ute€encom. Popper uprednostnil docentiru na Novom Zélande doslova
z pragmatickych dovodov, obaval sa, Ze ponuka z Cambridge méZe byt prevedend na niekoho i-
ného. Koniec koncov sa v3ak Popper po 2. svetovej vojne do Eurdpy i Anglicka (ktoré prijal za
svoju druht vlast’) vratil a zadal pracovat’ na London School of Economics. kde sa stal vedicim
katedry filozofie, logiky a vedeckej metddy: v roku 1949 bol menovany za profesora logickej
a vedeckej metody na University of London. Do rodnej Viedne sa ako visiting professor na ta-
mojsej univerzite vratil az v roku 1986.

¢G. Holton pri analyze toholo obdobia uvadza: "Je stdle este zahadou, &o spdsobilo takyto
rozkvet napriek tomu, ze Viedenska univerzita mala tendenciu tychto ucencov vytestiovat na o-
kra)." ([7]. 47) Spomedzi vellyich Viedencanov tohto i skorieho obdobia to boli nielen &lenovia
Viedenského kruzku, ale ajvedci afilozofi ako E. Mach, R. Avenarius, L. Boltzmann, E.
Schradinger, L. Wittgensten, F. Mauthner: psvcholdgovia S. Freud a A. Adler: maliari secesie
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typovo odlisnymi ideami citlivo vnimal, nadvdzoval osobné kontakty a chcel sa stat’ jej
spolutvorcom.

Mohli by sme pokradovat’ vo vymenuavani d’al§ich miest a univerzit v Eurépe, A-
merike, Japonsku ¢i Indii, kde Popper profesiondlne pdsobil. Zda sa, Ze v tomto zmysle
modZe byt celkom dobrym predobrazom (nekorektnych ahanlivych privlastkov zba-
veného) Eurdpana &i dokonca svetoobcana.

Popperova cesta k definitivnemu prijatiu rozhodnutia "stat’ sa profesiondlnym filo-
zofom" ([22], 10) bola relativne vel'mi dlha a vibec nie priamociara. Rozhodol sa tak az
roku 1937, teda pomerne neskoro, ako takmer tridsat’patrodny zrely muZ, a bol to skér
vysledok urtitej "Zivotnej lotérie" a peripetii, do ktorych sa jeho Zivot zaplietol. Treba
viak diferencovat’ medzi tymto Zzivotnym rozhodnutim zrelého, dospelého Poppera
a jeho intelektudlnou predpripravou, ktorej siastou bol aj bytostny zaujem o filozofiu
uz od mladeneckého obdobia. V kontexte jeho malych dejin sa prave velmi rané obdo-
bie rysuje ako etapa, ktord ho podnecovala najviac.

PovaZujeme za ddlezité pripomenut, Ze Popper bol vo filozofii (podobne ako via-
ceri pred nim, napriklad Husserl & Wittgenstein) de facto samoukom.” Jestvuju nézory,
podla ktorych sa préve tato skutonost’ prejavila osobitnym spésobom aj v §tyle jeho
pisania, v spdsobe a forme uchopovania i formulovania problematiky. Hl'ad4 sa prepoje-
nie a podmienenost Popperovho filozofického prejavu akoby deficitom odbomného filo-
zofického (univerzitného) vzdelania a teoretickej predpripravy, ktora spoluurgila
charakter jeho filozofovania. Napriklad J. Moural upozoriuje na diery vo filozofickom
vzdelani Poppera a hovori, Ze "latka sa z jeho pohl'adu otvéra v akejsi archaickej Cerst-
vosti, surovosti, v porovnani s rafinovanymi systémami snad’ aZ primitivnosti; ponima-
nie je prikre, malo nuansované" ([14], 50). Ano, v tomto zmysle je Popper naozaj akoby
reinkarndciou predsokratika kombinovaného so sokratovskym Usilim priblizovat sa
k pravde pomocou formulovania novych a mozno aZ neo¢akévanych stanovisk. V jeho
pracach skuto&ne rezonuji dichotomie, neviera v autority a velké mend; Popper sa len
neréad zaplietal do preSpekulovanych a pojmovo rigidnych schém ¢&i konstrukcii, pretoze
primdrne vidy usiloval o jasnost, zrozumitelnost, ateda iakdsi priezra¢nost

zhromazdeni okolo G. Klimta; spisovatelia a bdsnici H. von Hoffmanstahl, R. M. Rilke, G. Trakl,
R. Musil, E. Canetti, K. Kraus; hudobni skladatelia G. Mahler, A. von Webern, A. Schonberg, R.
Strauss.

?Popper nikdy na univerzite filozofiu ako samostatny odbor ne$tudoval. Dokonca sa na
Viedensktd univerzitu spo&iatku (v roku 1918) zapisal len ako neimatrikulovany 3tudent, lebo
predtym, v sdvislosti so svojou sukromnou revoliiciou suvisiacou so skonéenim 1. svetovej vojny,
strednt $kolu opustil, a teda neabsolvoval maturitnd skadku. AZ v roku 1922 sa stal riadnym uni-
verzitnym 3tudentom a zvolil si, pretoZe taka moZnost' uz vtedy existovala, prednasky z histérie,
literatary, psychologie a aj filozofie. Coskoro ho vsak zalali zaujimat len kurzy z matematiky
a teoretickej fyziky. V roku 1925 sa stal 3tudentom novozriadeného Pedagogického inStititu,
ktory bol stilastou Viedenskej univerzity, a postupne ziskal kvalifikdciu u¢itela na zakladnych
Skolach, ktora si neskor roz3iril o aprobéciu ugitel'a matematiky. fyziky a chémie pre stredné Sko-
ly. Popper bol potom vrokoch 1929-1935 uéitelom matematiky a fyziky na strednej 3kole:
v priebehu rokov 1935-1936 absolvoval dva predna3kové pobyty v Anglicku (cestu mu otvorilo
vydanie Logik der Forschung) a odchodom na Novy Zéland v roku 1937 zacala jeho kariéra pro-
Jesiondlneho filozofa.
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a jednoduchost’ svojich vypovedi. Preto jeho $tyl je v porovnani s mnohymi osobnost’a-
mi z dejin filozofie na mnohych miestach az Zurnalisticky a akoby nefilozoficky, zato
viak, a moZzno prave preto, su jeho knihy zrozumitePné aj laickému, nefilozofickému
publiku. Podl'a nas teda nie je korektné hodnotenie Popperovho vykonu cez optiku zaos-
trenu na deficit jeho profesiondlneho filozofického vzdelania.

Popper vo svojej intelektudlnej autobiografii neskryva, Ze jeho filozoficky vyvoj bol
pokracovanim dospievania - citového a mordlneho. Hovori o sebe ako o citlivke, pre
ktort sa sucit stal permanentnym sprievodnym znakom vnimania Zivota a hlavnou
sticastou skusenosti ([22], 10) uz od detstva. Vnimavost k utrpeniu inych,'°to je parame-
ter, na ktory upozomiujeme celkom zidmeme, pretoZze prave ten je [Pudskym
a emocionalno-osobnostnym pozadim Popperovho negativneho utilitarizmu, ktory je
v jeho nazoroch na hl'adanie lep$ieho sveta vyrazne pritomny.

Periédu rokov 1918-1919 (Popper je vo veku 16-17 rokov!) mozno pokladat’ za
rozhodujice obdobie pre jeho sebaformovanie, ato zdvoch dovodov: 1. stretnutie
s marxizmom - osobnd skidsenost’ s marxizmom ho pribliZila k zdkladnym témam jeho
socialnej a politickej filozofie; 2. strernutie s Einsteinom - osudové stretnutie, ktoré ho
indpirovalo k formulovaniu §tandardov jeho kritickej metodoldgie.

Po prvé: Sideami marxizmu, socializmu iantinacionalizmu Poppera bliZsie
zozndmil jeho celoZivotny priatel A. Amdt." Popper bol nadsenym posluchagom, pre-
toZe intuitivne citil, Ze neméze byr ni¢ dolezitejsie, nez skoncovar' s biedou; preto sa stal
nielen ¢lenom zdruZenia socialisticky orientovanej mladeze, ale, ako sam hovori: "Asi
dva alebo tri mesiace som sa povaZoval za komunistu", Coskoro viak nasledovala
natol’ko burlivé a skeptickd reakcia, ze po isty ¢as Popper dokonca odmietal akykolvek
racionalizmus (€o je podl'a neho typicka reakcia sklamaného marxistu), a "este skor, nez
som mal sedemnast’ rokov, stal som sa odporcom marxizmu" ([22], 33, 34). Pre¢o?!
Dévody treba podl'a nas hl'adat’ opdt najprv v Popperovej citovej reakcii na ludské
utrpenie'” aneskdr v postupnom vynarani sa teoretickej argumentacie, ale uZ nielen proti
marxizmu, ale proti kazdému ugeniu, ktoré slubuje prichod dokornalého sveta za-
lozeného na poznani zdkonov historického vyvoja, na falosnych proroctvich,

""Poppera vieludské problémy, beznadej a bieda trapili dokonca aj v ostatnych diioch jeho
Zivota, ked po operacii nadoru leZal na svojom predsmrtnom 16Zku. Podl'a spomienok D. Millera,
jeho Ziaka aspomedzi anglickych filozofov vari najbliz8ieho spolupracovnika, aj v tychto
vypétych chvilach, ked” uz asto strdcal vedomie, hovoril o tom, ako vel'mi ho trapi vojnova
tragédia v Bosne a ako hlboko l'utuje, Ze filozofia na tomto svete dokdze zmenit' len tak mdlo

26]. 15).
(2] ' Amdt bol nemeckého povodu. ale narodil sa a mladost stravil v Moskve; bol jednym zo
tudentskych vodcov nedspeSnej ruskej revolucie vroku 1905; bol socialista a antibolSevik.
obdivovatel Marxa. Amdt uviedol Poppera aj do spolku "monistov". ktory zdruzoval ziakov E.
Macha a W. Ostwalda, zaujimajtcich sa o epistemoldgiu a filozofiu vedy. Popper pripustil, ze
priatel'stvo s Amdtom zrejme najviac ovplyvnilo jeho rany intelektudlny vivoj ([22], 14).

"*Mame na mysli incident, o ktorom Popper hovori ako o jednej z naj=dvaznejsich udalosti
vo svojom Zivote, ked’ v priebehu demonstracie mladych socialistov bolo niekol'ko jeho priatel'ov
zabitych. Popper sa citil ako spoluvinnik, pretoze marxizmus, v ktory vtedy veril. vyznava tedriu
zintenzivnenia triedneho boja. Tato osobna skasenost’ v lom na cely Zivot vyvolala vo vztahu
k vedeckému socializmu citovi distanciu ([22], 33).
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formulovanych aZ v podobe mravného zakona, prikazujiceho: Pomézte na svet nevy-
hnutnému! atd. Takito kalkulaciu uz v tomto obdobi Popper zagal povazovat za ve-
decky neudrzatel'nd, za prejav intelektudlnej domyslavosti a dogmatizmu. Samozrejme,
Popper potreboval este 3estnast rokov na to, aby sa prepracoval k filozoficky
preciznej$iemu formulovaniu svojho antihistoricistického postoja do tej podoby, ako ho
pozname z Biedy historicizmu &i Otvorenej spolocnosti. Zaklady tohto stanoviska sa
viak v akejsi embryondlnej a suroviej forme sformovali prave v tejto etape jeho Zivota.

Popper hodnoti vyznam a dosah impulzov a in3pirdcii tohto obdobia takto: "Stret-
nutie s marxizmom bolo jednou z najdélezitejsich udalosti v mojom intelektudlnom
vyvoji. Ustedrilo mi niekol'ko lekcii, na ktoré nikdy nezabudnem. Nauéilo ma mudrosti
sokratovského vyjadrenia "Viem, Ze ni¢ neviem." To zo miia urobilo fallibilistu a oéarila
ma Sokratova intelektualna skromnost’. A vari najviac som si pritom uvedomil rozdiely
medzi dogmatickym a kritickym myslenim." ([22], 36)

VyuZijeme tento kontext a vyjadrime sa e3te k jednému pribuznému a délezitému
problému. Niekedy sa diskutuje o tom, ako identifikovat’ politicku poziciu Poppera
i politické zakotvenie jeho projektu otvorenej spolo&nosti, resp. hf'ada sa potvrdenie pre-
pojenia a dosahu Popperovych stanovisk s programom ¢&i aktivitou uréitych politickych
stran. Napriklad B. Magee ("Zivotopisec" Poppera, profesor filozofie a byvaly labouris-
ticky poslanec) hovori tplne jednoznaéne o najrelevantnejsich aspektoch konceptu o-
tvorenej spolo¢nosti ako o "filozofii socidlnej demokracie" ([12], 10, 87) a zdroveiti
kon$tatuje zrejmy vplyv Popperovych myslienok na pokrokovo orientovanych &lenov
ministerského kabinetu z oboch najvé¢sich politickych stran v Britanii za¢iatkom se-
demdesiatych rokov. Aj v Predhovore ku Golden Jubilee Edition Popperovej prace O-
tvorend spolocnost a jej nepriatelia ndjdeme vyjadrenie: "Aj ked’ politické zakotvenie
knihy spoéiva v socidlnodemokratickej tradicii, jej idey boll akceptované mnohymi kon-
zervativnymi politikmi v Britanii a v Eurépe.” ([21], vi)

Aj podl'a B. Egyeda je Popper socidlny demokrat, ktory "otvorene sympatizuje
s Marxovymi miyslienkami” ([11], 28). K. Salamun zase potvrdzuje, Ze aj v nemeckom
prostredi "Popperova filozofia politiky v priebehu dlhej doby ovplyviiovala diskusiu
o najzakladnejsich ustavnych principoch ahodnotich, ato v miere naozaj nezane-
dbatelnej" ([1], 263 a n.). V Sestdesiatych rokoch to bol najmi R. Dahrendorf, ktory sa
pokisil preniest Popperove myslienky do programu slobodnych demokratov.
V sedemdesiatych rokoch sa na Poppera nezriedka odvolévali predstavitelia krest'ansko-
demokratickej tnie i socidlno-demokratickej strany (predovietkym na idey antidogma-
tizmu, antiutopizmu, gradualistickej reformnej politiky a ekonomického intervencioniz-
mu spojeného s llberdlnym trhovym poriadkom, ktoré vyjadrovali Popperov koncept
otvorenej spolo&nosti, vyuZili socialni demokrati i vtedajsi kancelar H. Schmidt na obra-
nu liberalnych areformnych cielovych orientacii a proti avicovému, k marxistickej
tradicii sa hlasiacemu kridlu strany).

Samozrejme, Popperovu viziu moZno precitat’ aj cez optiku rozli¢nych politickych
"_izmov". Skor sa viak priklafiame k stanovisku vyjadrenom napriklad D. Williamsom,
¥e uvedené tvrdenie "méze najst’ len mald podporu” ([28], 16). Myslime si, Ze podporu
by nenaSlo ani uPoppera samého, pre ktorého “politické strany nie s prilis
potesitelnymi javmi v naSom Zivote" ([23], 175), o ho viedlo k rozhodnutiu, Ze sa
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nebude "nikdy opierat’ o autoritu nejakej politickej strany" ([22], 35), ale len o autoritu
kritického rozumu. Popperovo jednozna¢né "Som antimarxista a liberal"” ([18], 86;
[81], 248) mOze mat a zaiste aj obsahuje politické konotdcie, ked’ viak Popper tento
svoj postoj formuloval, vobec nemal na mysli politické "strany, ale principy” ([18],
138), l'udské hodnoty (ktoré aj politické strany vo svojich programoch mézu vyjadro-
vat).

Na zéklade tejto diferencie medzi ludskym a politickym (d'alsi z motivov rezo-
nujucich neskdr v jeho vizii otvorenej spolognosti) potom vnimame aj Popperovo pri-
znanie, Ze "keby existovalo ¢osi ako kombinacia socializmu s osobnou slobodou, bol by
som socialistom dodnes.' NemoZe totiZ existovat’ ni¢ lepiie, nez prezit’ skromny, prosty
a slobodny Zivot v egalitdrskej spoloénosti. Trvalo nejaky ¢as, nez som pochopil, Ze je
to len krasny sen; Ze sloboda je dolezitejsia nez rovnost’, Ze snaha uskutoénit’ rovnost
ohrozuje slobodu a Ze pokial' neexistuje sloboda, neexistuje rovnost’ ani medzi neslo-
bodnymi 'ud'mi" ([22], 36). Nazdavame sa, Ze toto vyjadrenie moZno povazovat za for-
mulovanie troch zdkladnych propozicii, ktoré neskdr Popper podrobne konceptualizoval
v projekte otvorenej spolo€nosti.

Po druhé: Stretnutie s Einsteinom zaviedlo Poppera do inej, nemenej dbleZitej ob-
lasti jeho skimani a bol to znovu impulz z raného obdobia. V roku 1919 pocival Ein-
steinovu prednasku'’ vo Viedni a #iplne ho omrdcilo jeho vyhlasenie, Ze svoju teoriu sice
chépe ako lepsiu aproximdciu pravdy v porovnani s Newtonovou teériou (ktord sa ina¢
empiricky skvele osved¢ila), ale sucasne len ako dalsi krok k este univerzalnejsej
a obsaznejSej koncepcii; Ze nebude povaZovat’ svoju tedriu za udrzatel'nt a Ze je pripra-
veny uznat’ ju za nepravdivi, ak v nejakych testoch neobstoji.

Této Einsteinova "prihravka" Poppera orientovala na tivahy o povahe nasho pozna-
nia a neskor na teoreticky fundované zdévodnenie, podl'a ktorého ani tie teorie, ktoré sa
osvedcili najlepSie, nemozno interpretovat’ ako vedenie v klasickom, tradicnom zmysle.
Aj teérie, ktoré boli najlepsie preskuSané a ktoré sa najlepSie osved¢ili, zostali pre
" Popper participoval na znovuoZiveni duchovnej tradicie liberalizmu abol aj &lenom
(spolu s J. Buchananom, M. Friedmanom a d’al§imi) Mount Pelerin Society - Hayekom inicio-
vaného (v roku 1947) svetového zdruZenia vedcov, politikov a Zurnalistov, hlasiacich sa
k liberédlnej platforme.

" Podobne aj M. Notturno. Popperov Ziak i priatel, uvadza, 7e Popper mu este kratko pred
smrtou povedal, Ze by sa chcel pokladat za socialistu - "ak by nebolo problému moci", keby
neexistoval "centralny problém socializmu, problém byrokracie” ([15], 101).

"*Popper sa neskor (v roku 1950) stretol s Einsteinom (v Spojenych $tatoch) este spolu
trikrat. Jedno zo stretnuti sa odohralo v "opa¢nom garde" - Einstein po&ival tentoraz Popperovu
prednalku na tému [ndeterminizmus v kvantovej a klasickej fyzike, ktort predniesol na Princeton-
skej univerzite, a Popper na tato udalost” spomina ako na obrovsku satisfakciu, G¢ast Einsteina na
jeho vystupeni povazuje za najvacsiu poklonu, akej sa mu kedy dostalo. Popper sa snazil Einstei-
na presvedCit, aby sa vzdal svojho determinizmu, pretoZe je potrebné zaujat jednoznaéné stano-
visko v prospech "otvoreného” vesmiru, v ktorom nie je budiicnost’' v 2iadnom smere obsiahnutd
v minulosti alebo v pritomnosti, aj ked' ju rvrdo ohraniéujii; nemdzeme pripustit, aby sme sa
vzdali zdravého rozumu a podlahli nasim tedridm. Einstein v principe sihlasil. ESte roku 1935
zaslal Einstein Popperovi list, v ktorom sa stotoznil s jeho nazormi o fal=ifikovatelnosti ako roz-
hodujicej charakteristike akejkolvek tedrie reality ([22], 124-125, 210).
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Poppera navzdy len domnienkami, ispesnymi hypotézami, naveky odsidenymi do-
mnienkami alebo hypotézami ([18], 44). Popper pochopil Einsteinov pristup k jeho
vlastnym idedm ako postoj naozaj vedecky, pretoze bol nemilosrdne kriticky
a sebakriticky. Z tohto bodu potom moZno viest spojnicu az do centra Popperovej kri-
tickej metodoldgie, k formulovaniu principu falzifikicie ako demarkacnej ¢iary medzi
medzi vedou, vedeckym pristupom, v ktorom "nezhoda" preukazuje neudrzatelnost
tedrie, a dogmatickym pristupom, ktory hl'ada "zhodu" a verifikdciu teorie.

Okrem evidentného vplyvu tychto vel'kych udalosti v ranej peridde Popperovho Zi-
vota jestvovali aj subtilnej¥ie, epizodickejsie mikropribehy, ktoré tvarovali jeho intelek-
tudlny portrét. Osobitne len tazko moZno precenit’ tdlohu, ktoru pri formovani jeho
obzoru zohrala hudba. Zdiel'ame stanovisko R. Corviovej, podla ktorej Popperov vzt'ah
k hudbe "mal naozaj fundamentalny vyznam pre vyvoj jeho filozofického myslenia”
([4], 3). Zaujem mladého Poppera o tzv. vdznu hudbu nemozno vnimat len ako orna-
ment &i estetické ozvlaitnenie jeho biografie,'® pretoze konexie medzi hudbou
a Popperovym intelektudlnym vyvojom v uzSom zmysle su ovel'a podstatnejSie. Koniec
koncov, najlepSie o tomto prepojeni hovori on sam: "Vd'aka hudbe mi napadli mi-
nimélne tri dvahy, ktoré ma ovplyvnili na cely zivot. Prvd uzko sivisela s mojimi
my$lienkami o dogmatickom a kritickom mysleni as vyznamom dogiem a tradicie.
Druha rozligila dva druhy hudobnej skladby a to sa mi neskér zdalo natolko délezité, ze
som pre svoju potrebu navrhol pouzitie pojmov "objektivna" a "subjektivna" hudba.
Tretia zachycovala intelektudlnu biedu a de§truktivnu silu historicistickych idei v hudbe
a vumeni vobec." ([22], 54)

Médium hudby teda v Popperovom vedomi implikovalo vysostne filozofické témy
anapriklad aj dvahy o odlidnych spdsoboch hudobného vyrazu v podobe subjektivnej
hudby (kompozicie Beethovena) a objektivnej hudby (kompozicie Bacha) ho neskdr pri-
viedli k rozliSovaniu medzi subjektivnost'ou a objektivnost'ou myslenia ako foriem seba-
vyjadrenia, in§pirovali ho k Givaham o dogmatickom, konzervativnom i historicistickom
type myslenia, ktoré vyrazne uplatnil aj vo svojej socidlnej a politickej filozofii.

* * *

Ako isté zhrnutie predchddzajiceho textu sformulujeme dve tézy, ktoré si podla
nasho nazoru relevantné tak vo vzt'ahu k Popperovmu intelektudlnemu vyvoju, ako aj
k profilu jeho filozofovania a filozofického modelu.

Prvym momentom, na ktory chceme znovu upozomnit, je skuto¢nost, ze viésina fi-
lozofickych Popperovych stanovisk a ich zdklady sa sformovali (aspofi ramcovo) uz
v jeho mladosti, vo ve/mi ranej, skorej etape jeho osobnostného vyvoja (H. Kiesewetter
povazuje tuto skutonost za "jednu z najfascinujlicejdich a neobyCajnych udalosti
v histérii vedy" ([10], 276). Vi¢sina, ba mozno v3etky dominantné idey Popperovych
neskorsich teoretickych projektov sa v jeho vedomi zrodili skutoéne v relativne mladom
veku a aZ neuveritelne znie napriklad jeho priznanie, Ze uz koncom roku 1919 (Popper
mal vtedy 17 rokov) "dospel k zdveru, Ze vedecky postoj je postojom kritickym, ktory

'“Popper dokonca uvazoval v obdobi rokov 1918-1920 (po vzore matky) o kariére hu-
dobnika. Usiloval sa zvladnut' husle i klavir, stal sa Ziakom oddelenia chramovej hudby na Vie-
denskom konzervatériu, ale rezignoval po zisteni, Ze nie je dost’ dobry.
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nehlada verifikécie, ale zdsadné testy, ktoré overuju, ¢i je mozné tedriu vyvrdtit, aj ked’
ju nikdy nemézu potvrdit™ ([22], 38).

Druhym problém, ktory sa vynéra z pozadia Popperovho intelektudlneho vyvoja, je
problém dynamiky ¢i statiky, resp. problém evoliicie jeho nazorov. Chceme upozornit’ na
velmi dolezity (a aj neobvykly, Specificky) moment, spojeny s filozofickou Popperovou
produkciou. Mame na mysli skuto¢nost, ktoru zvyraznil napriklad F. Mihina, ked
napisal: "Nepozname raného a neskorého Poppera, aspori nie v tom zmysle, ako sa
mySlienkovo vyvijal napriklad Wittgenstein." ([13], 629) Popper akoby v tomto zmysle
naozaj zostal "navzdy mlady" a jeho neskorie prace moZno interpretovat’ ako kritické
rozvijanie a preciznej§iu argumenticiu tychto velmi skoro vyjadrenych teoretickych
pozicii. Jeho stanoviska sa radikdlne nemenili a ni¢ zo skeletu svojho konceptu zdsadne
nezmenil. Popper evidentne nepresiel Ziadnymi hlbokymi intelektudlnymi krizami, ne-
mozZno zaregistrovat zdsadné premeny &i obraty v jeho mysleni, ktoré si nezriedka
pritomné v intelektudlnom vyvoji mnohych inych velkych filozofov. Ani v jeho autobio-
grafickych vypovediach nemoZno néjst’ ¢o i len zmienku o nejakych fundamentalnejsich
zmenach & posunoch; zato ale nijdeme vyjadrenie: "Svoje ndzory... som rozvijal, ale
nemenil som ich." ([8], 237) Jeho vykon teda moZno vnimat ako konzekventna a iba
v jednotlivostiach vylepsovanii realizdciu skorej premysleného teoretického planu &i
zameru. Popper stale zddraziuje hodnotu toho, ¢o napisal aj pred niekol’kymi desiatka-
mi rokov a o v daldich reediciach majstrovsky dopliioval a upresiioval obrovskym
poc¢tom zd6vodnujicich poznamok a vysvetieni.

Mozno azZ bezproblémovd kontinuita evolucie Popperovych nazorov je zretelna aj
v priestore jeho socidlnej a politickej filozofie. V istom zmysle je zaujimavé aj to, Ze
v ostatnych troch desatrogiach svojho Zivota sa Popper len velmi mélo vyjadroval
k politickym problémom, krizam a k napdtiu vo svete, resp. vyjadroval sa k nim len
v prileZitostnych vystipeniach, prednaskach ¢&i rozhovoroch. A ani v tejto oblasti, dom-
nievame sa, zdsadne nové teoretické stanoviskda v porovnani s obdobim, v ktorom
napisal svoje hlavné socialno-politické prace, neprezentoval.'’

Nechceme podsivat’ ndzor, e Popperove stanoviskd sa nemenili vobec. Jeho
systém kritického racionalizmu sa v priebehu desatroéi uréitym prirodzenym spdsobom
modifikoval tak, ako sa meni vietko, &o pretrvava v Case. Zarovefi je vSak evidenmé, ze
rozsah a povaha tychto zmien a korekcii nikdy nebola rychlym ¢i intenzivnym zvratom.
Kazda modifikdcia stanovisk kritického racionalizmu bola realizovand vzhladom na
uréity zakladny subor pojmov a filozofickych idei, ktoré garantovali integritu doktriny
a ktoré Popper de facto nikdy neopustil.

Ak sme upozornili na fenomén malej flexibility Popperovho systému, potom
zarovefi povazujeme za nevyhnutné odmietnut’ niektoré konzekvencie, ktoré mézu vy-
plyniat’ z absolutizovania takéhoto stanoviska. Nesuhlasime s hodnotenim, v typickej po-
dobe vyjadrenym napriklad A. Chmielewskim, ktory sa domnieva, ze Popperova
filozofia je skonstruovana clovekom, ktory sa aZz kfcovito drZi niekolkych

'"Odvolavame sa na obsiahle rozhovory s Popperom. publikované napriklad v ([25]. 3-20;
[24]. 1-23; [9], 59-66), v ktorych nevelmi chce uvazovat’ o moznych posunoch svojho socidlneho
konceptu do aktualnych poldh. Skér rekapituluje a permanentne sa obracia k zndmym motivom
svojho skorgieho. zrejme najproduktivnejsieho obdobia.
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fundamentalnych mys3lienok; ¢lovekom, ktory je schopny aZ nevraZivého vztahu k tym
aspektom, ktoré nekore$ponduju s jeho tedriou, alebo jej dokonca odporuju ([8], 9). Na
tomto zaklade potom Chmielewski vo vztahu k Popperovej filozofii uzatvéra: "Je na-
ozaj paradoxné a ironické, ze v snahe pontknut’ spol'ahlivy metodologicky prostriedok
proti dogmatizmu sa ona sama, zasluhou &innosti svojho tvorcu, premenila na ortodoxny
dogmatizmus”, preto je potrebné Popperovu koncepciu pokladat’ "za stagnujuci teore-
ticky systém" ([8], 20, 42). Podobné stanovisko sformuloval M. Cornforth, ktory sice
Popperovu logicko-metodologicku koncepciu povaZuje za veelku zaujimavy komponent
jeho nazorov, jeho socidlna filozofia je viak pre neho typickou ilustraciou "predpojatého
a dogmatického myslenia uzavretého pred Zivotom" ([3], 18).

Nase stanovisko je odliiné, nepovazujeme tieto hodnotenia za korektné. Usilujeme
sa reflektovat Popperov vykon v jeho celostnom kontexte. SkutoZnost, Ze Popper
zotrvéaval na svojich zakladnych filozofickych poziciach sformovanych na upcri jeho
vystupu na filozoficky Olymp teda vnimame naopak skér v pozitiviom vyzname, ako
potvrdenie vyzretosti a relevantnosti tychto vychodiskovych pozicii, ktoré preit vytvarali
dostatoény priestor na ich precizovanie iobhajobu. Kvalitu a obsaznost filozofickej
vypovede predsa nemozno mechanicky podmienovat poZiadavkou jej permanentnej pre-
menlivosti ako jedinym ur¢ujucim kritériom. Sama skutoCnost, Ze neexistuje rany
aneskory Popper, je jednoducho faktom, ale tento fakt zaiste nemoZno spdjat
s negativnymi ¢i pejorativnymi hodnoteniami auZz vobec nie sdogmatizmom ¢i
stagnéciou jeho filozofického konceptu. A ak Popper v istom kontexte dprimne priznal,
Ze niekedy inklinoval k "deleniu filozofov na dve hlavné skupiny - ti, sktorymi
nesuhlasim, a ti, ktori sthlasia so mnou" ({17], 228), potom toto priznanie vnimame ako
isté volnejiie vyjadrenie toho, €o jednoducho v nasich tvahich je vZdy v nejakej po-
dobe pritomné a &o rozhodne nemoZno pokladat’ za nosnu charakteristiku Popperovho
spdsobu uvazovania.

Naopak, zékladnym vitdlnym nervom jeho verzie racionalizmu je prave uvedome-
nie si nadej fallibility a na nej zaloZenej neistoty poznania, ktoré prave preto nemozno
imunizovat’ ani pred kritikou (zo strany inych) a ani pred sebakritikou. Nedisponujeme
ni¢im lep§im, neZ su in§trumenty kritiky a sebakritiky, pretoze fallibilita je sprievodnym,
vzdy pritomnym znakom ludského myslenia, je akoby jeho fatdlnym prekliatim. Pre
Poppera neexistuje vhodnejsie synonymum pre raciondlne nez kritické. Racionalizmus
je postojom, ktory kritiku nielen dovoluje, ale ju aj predpoklada a vyzaduje. Racionaliz-
mus a kriticizmus su dve stranky toho istého postoja - postoja kritického racionalizmu.

V tomto zmysle Popperovu koncepciu kritického racionalizmu chapeme v SirSom
zmysle ako epistemicky projekt, spojeny s dominantnou ideou otvorenosti (pred Kriti-
kou). Prave otvorenost je tym parametrom, pomocou ktorého Popper, podl'a nas velmi
jasne a produktivne, vytvoril predpoklady na to, aby sa jeho systém nestal atrofovanou,
resp. vonkajsou kritikou paralyzovanou doktrinou. Bonita kritického racionalizmu, jeho
heuristicka i prakticko-civilizaéna hodnota je naplitovana cez kandl otvorenosti ako per-
manentnej kritickej korekcie a autokorekcie. Popritom samozrejme plati, opat
zdbraznime, 7e Popper sam svoje idey so zanietenim obhajoval, bol ozajstnym "bo-
jovnym gladiatorom", ale vzdy s vedomim, Ze nemusi mat pravdu a Ze sa moze mylit.
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Popper ur¢ite nepatri medzi myslitel'ov, u ktorych by rutina ¢&i predpojatost’ prekry-
la vniitornu vasefi a zaujatost’. Ked’ napriklad v prednaske Logika socidlnych vied hovo-
ril o éistej vede a Sistom poznani, oboje pokladal za nedosiahnutelny idedl aj preto, Ze si
uvedomoval nielen Cisto vedecku situovanost’ problémov, ale aj zakotvenost’ problémov
v oblasti mimovedeckych zdujmov, hodnoteni a aplikacii, od ktorych vedecké poznanie
nemozno oslobodit. "Vedca nemoZno obraf o jeho stranickost” a pritom ho neobrat
o jeho ludskost’. Celkom podobne mu nemoZzno zakazovat alebo zni¢it’ jeho hodnotenie
anezni¢it’ pritom aj jeho ako ¢loveka a vedca... objektivny vedec, vedee, ktory sa
k hodnotam stavia neutrélne, nie je idealnym vedcom. Bez vasne to nejde... Vyraz ldska
k pravde nie je len ¢irou metaforou." ([18], 77) Ak teda jestvuje nieco, &o je bezozvysku
s Popperovym konceptom nekompatibilné, potom je to prave dogmatizmus, strnulost,
strata kontaktu, sebapotvrdzovanie - jednoducho uzavretost.
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