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The problem of morals is closely related to the problem of human goodness. In
defining the essence of virtue it is essential, according to the ethicians of virtue, to
disclose. what is human goodness, i. €. to achieve the ideal of goodness and to defi-
ne it. Closely related to the question What is goodness? is the question How can we
achieve the goodness and what is the role of virtue in achieving this goodness? The
ethics of virtue changed the perspective of viewing the morality and its place in
human life in that it focused on moral incentives and moral grounds. The morality
does not put unjustified claims on humans any more. It takes into account the natu-
ral selfinterestedness of humans, taking it as morally justified tendency. The ethics
of virtue enables humans to perceive themselves as natural parts of the equilibrium
between their own interests and the interests of the others, making the explanation
of the relationship between the selfinterest and morality more plausible.

Sucasna renesancia zdujmu o problematiku cnosti konstituuje zmenn povahy
ametod v etickom mysleni. Pozornost sa prenasa z moralnych pravidiel, zasad
a principov, primame zameranych na analyzu &inov, na diskusie o charaktere a s tym
spojeny problém cnosti. Problém moraineho charakteru je spojeny aj s otazkou, do akej
miery je clovek zodpovedny za svoj charakter ¢iZe za vlastnenie urditych cnosti alebo
necnosti, akd je povaha cnosti, ¢i ide o vrodend alebo ziskanu ¢rtu charakteru, teda &i
¢lovek je primarne tvorcom cnosti, v akom rozsahu mdze I'udsky moralny charakter
prekro¢it’ vlastnd kultiru. Zavaznym problémom je tiez to, ¢i ¢lovek méze prekrogit
svoje tizby a vlastné zaujmy, t.j. volit’ robit’ nieo, €o nechce robit,, ale urobi to, pretoze

to povaZuje za potrebné.
* * *

Problém vzt'ahu morélky a 'udského dobra je tizko prepojeny. Ak chceme defino-
vat’ podstatu cnosti, zakladnym problémom podl'a etikov cnosti je identifikovat, ¢o je
dobro €loveka &iZe dospiet” k idedlu dobra a definovat” ho. Predstavitelia etiky cnosti
stavaju na predpoklade, Ze idedl mordlneho dobra je rovnaky pre kazdého, aj ked’ méze
byt manifestovany odliSnymi spdsobmi. Zarovefi upozoriiujli, 7e aj ked’ nembZeme
dosiahnut’ ideal, nesmieme prestat’ pokusat sa ofi. S otazkou Co je dobro? tizko savisi
druha otdzka - 4ko méZeme dospiet k dobru a aki tilohu zohrdvaju cnosti pri dosiahnuti
tohto dobra? Podstatné pre nas Zivot je byt si isty, ze pozname dobro, ku ktorému mame
dospier.

Modernita je charakterizovana skepticizmom o objektivnom vysvetleni Pudského
dobra. Potom neprekvapuje, Ze viciina modernych verzii etiky cnosti zapracovéva taky-
to skepticizmus niekol'kymi spdsobmi. Napriklad jeden =z najéastejdich pristupov
k cnosti ponima cnosti ako initrumentalne k dobru &loveka, ktoré je chdpané v tom

Filozofia 57, 7 465



zmysle, ze T'udia vo svojom konani primame presadzuju svoje vlastné zaujmy a maju a-
verziu k ¢omukol'vek, &o ohrozuje ich dobro. Cnosti splnomociujit ¢&loveka
na dosiahnutie tohto 3pecifického ciela asu zalozené na baze ludskych zaujmov
a potrieb ([5], 110-131).

Dobro a cnost’ st podl'a finskeho morélneho filozofa Georga Henrika von Wrighta,
ktory sa ako jeden z prvych systematicky zaoberal problematikou cnosti v praci The
Varieties of Goodness (1963), zékladné pojmy moralnej filozofie. pretoZe su to dve
vyznamné &rty moralnej dokonalosti. Oznagenie Cloveka za moralne dobrého podla
tohto autora vzdy stvisi s pojmom cnostného &loveka.'

Cnosti su potrebné pre dobro ¢loveka. Podla G. H. von Wrighta cnost nie je
ziskana ani vrodena schopnost’ nejakej konkrétnej Einnosti. G. H. von Wright, ktory bol
Ziakom a neskor spolupracovnikom L. Wittgensteina, venoval znaéni pozomost’ vyzna-
movej analyze pojmu cnosti. Cnosti sii &asto v moralnej filozofii povaZované za Erty
charakteru, dispozicie alebo zvyky. Wright sa pokusil o objasnenie konceptudlneho
statusu povahy cnosti. Jeho ciel'om bolo upresnit’ ideu cnosti, ¢o by umoZnilo rozli$ovat
cnosti od inych aspektov 'udskej povahy.

Ak povazujeme cnost’ za dispoziciu charakteru, G. H. von Wright si kladie otazku:
Co je dispozicia? Slovo, ktoré je &asto pouzivané v modernej etike, neznamena podl'a
tohto autora ni¢, ni¢ neoznatuje, je to prazdne slovo. Clovek ma vzdy dispoziciu na
nie¢o. Typicky pripad pouzitia tohto slova je vo vzfahu k zdraviu. Clovek mdze mat
napriklad dispozicie Fahko prechladnut. Napriklad alergie st typické dispozicie.* Slovo
dispozicie je tiez bezne pouzivané vo vztahu k tzv. stavom ndlady. Ak sa ¢lovek l'ahko
nahneva ¢&i rozrudi, rozplade €i zosmutnie, hovorime o fiom, Ze mé na to dispozicie.
Pojem dispozicia oznaduje latentné ¢rry, ktoré sa za urditych $pecifickych okolnosti
prejavia charakteristickymi znakmi - takymi ako kychanie &i ronenie siz. Objavenie sa
tychto znakov s ur€itou pravidelnostou za zodpovedajucich okolnosti rozhoduje o tom,
¢i ide o dispoziciu alebo nie. Dispozicie si typické vnitorné danosti prepojené na
vonkajsie kritérid. Vo vztahu k cnostiam podia G. H. von Wrighta neexistuje takyto
vyznam slova "dispozicia". Filozofi, ktori ich nazyvaju dispoziciami, davaji potom
pojmu dispozicia novy vyznam. MoZu to urobit, ale musia vysvetlit' vyznam tohto nové-
ho chéapania pojmu dispozicia. Podla G. H. von Wrighta to morélna filozofia zatial
neurobila.

Najbliz§i ekvivalent povahy spravania k pojmu dispozicie je pojem zvyk. Cnost
byva &asto oznadovana za zvyk konat, resp. reagovar uritym spdsobom. Zvyk moze
byt podla G. H. von Wrighta definovany ako ur¢itd nadobudnuté pravidelnost’ konania.

'Glovek sa mbze podielat na mnohych dobroginnych akciach, apritom nemusi byt
cnostnym &lovekom. Dobré &iny mbZe robit’ z dovodu ziskania socialnej prestize. Naopak ¢lovek
méZe obéas vykonat aj zI¢ &iny alebo so zlym zémerom, a napriek tomu méZe byt dobrym Elove-
kom. Zlo, ktoré vykonal, musi byt iba prileZitostnym zlyhanim alebo musi mat’ Specialne ospra-
vedinenie pre svoje &iny. Zlutitelnost morélne relevantného pojmu “dobry ¢lovek" a pojmu
“dobro¢inny &lovek” je podra G. H. von Wrighta mozné v tom pripade, Ze obidva pojmy su znak-
mi Pudského charakteru ([12], 113).

*Clovek je napriklad vnimavy na srst macky. Akonahle sa ocitne v jej blizkosti, za¢ne
kychat, slzit alebo sa mu tazdie dycha.
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Zvyk sa prejavuje v charakteristickych ¢inoch €i vo vykonavani urCitej Cinnosti za
podobnych podmienok.’ Zvyky podobne ako cnosti si ddlezité vo vztahu k dobru, resp.
zlu &loveka. Zvyk a cnost’ viak nie si obsahovo totozné. Zvyky sa odliSuji od cnosti
tym, Ze vzdy kore$pondujt so 3pecifickou &innostou alebo so 3pecifickym &inom.* Po-
kladat’ cnosti za zvyky mdze byt podla G. H. von Wrighta nepochopenim podstaty
cnosti. Ak cnostné spravanie predpoklada aspekt uplatnenia zvykov, méze to znamenat,,
Ze cnosti absentuji Gplne. Cnosti nie su spojené s nejakymi $pecifickymi ¢innostami.
Podl'a G. H. von Wrighta cnost nie je konkrétnou schopnostou v zmysle zruénosti, nie
je dispoziciou, nie je zvykom, ale je stavom charakteru, a to v tom zmysle, Ze ma modal-
ny charakter. Existuje, ale nemusi sa prejavovat v €inoch®([12], 144).

Dobro cnosti spo¢iva podla G. H. von Wrighta vtom, Ze nas ochrariuje pred
tazkost'ami, a nie Ze nas privadza k nejakému dobru. Wrightovo chapanie dobra &loveka
upozortiuje, Ze cnosti nie su ciele samy osebe, ale prostriedky v sluzbe dobru ¢loveka.
Clovek by nemal stratit’ zo zretel'a skutonost, ze ak nevlastni ziadne enosti, strdca
z moznosti vol'by motiv pre moralne ¢iny, ale predovsetkym to, Ze ¢lovek ma racionalny
zaklad pre to, aby sa usiloval o cnosti. Cnosti su totiz ufitocné vélové crty, ktoré nas
ochrafiuju pred tazkostami, ktoré Eloveku modZu spdsobit’ emdcie a pocity. Cnostna
vol'ba je dosledok boja medzi rozumom a eméciou &i pocitom. Ulohou cnosti je neutra-
lizovat’ vplyv emdcii a pocitov v praktickom usudzovani. Cnostny ¢lovek sa musi naugit’
preméct’ temné pdsobenie tychto aspektov I'udskej povahy v hodnotiacom usudku ([12],
147).

G. H. von Wright zastdva platonsku poziciu, Ze cnosti zavisia od vedomosti. BeZne
predpokladame, ze odvéazny Elovek je ten, kto sa neboji nebezpe€enstva a neustipi pred
nim. Takyto spdsob vysvetlenia je podl'a G. H. von Wrighta zavadzajuci. Niekto, kto
nechce byt oznaleny za zbabelého, mdZe hazardovat so svojim Zivotom a Zivotom
svojich spoloénikov, aj ked’ vyhlad na dosiahnutie uspechu je nulovy. Preto treba
rozliSovat’ medzi skuto¢nou odvahou a hazardérstvom, ktoré byvaji ¢asto zamiefiané.
Cnost musi byt spajana srozvahou. Cnostnd osoba by mala zvazit, €o hovori
v prospech Ustupu €i obozretnosti. Cnosti sa vZdy prejavuju v konkrétmych situaciach
aich uplatnenie vyzaduje konkrétne zhodnotenie danej situdcie. V situacii, ked' sa
¢lovek mé rozhodnut, ako sa zachova, nejde o vol'bu v zmysle bud’ - alebo, teda o volbu
medzi alternativami. Ked’ hovorime o vol'be v spojeni s cnostou, ide o volbu v zmysle
volby spravneho &inu. Otdzkou je, z hl'adiska ¢oho alebo z pohl'adu koho mé byt €in
spravny, aké hladisko determinuje nadu volbu. Ako moZno charakterizovat situéciu,

*Napriklad za zvyk méZe byt povazované zdriemnut si poobede.

*Mam zvyk staré veci nevyhadzovat, ale darovat’ ich charitativnej organizacii. Ide o zvyk,
nie o cnost’.

*V spolognosti, v ktorej sa toleruje podvod aklamstvo, nie je moZné olakdvat. Ze
podnikatel’ sa bude spravat &estne a dodrzi sfuby. pretoZe by sposobil Skodu sam sebe. Pritom to
neznamend, Ze nie je schopny sprévat’ sa &estne. Pokial’ sa vytvoria predpoklady na uplatnenie
tychto dispozicii. zmeni sa aj jeho spravanie. Taktie? v represivnej spolonosti nie je moZnost bez
rizika sebaohrozenia prejavit' niektoré cnosti. V spolo¢nosti, ktord je postavena na systéme
prenasledovania. Spehovania dona3ania na druhych, je rizikom prejavovat’ cnost lojality. Nezna-
menad to viak, Ze 'udia nie si schopni uplatiiovat tito cnost, musia v3ak byt vytvorené adekvatne
socialne predpoklady na presadenie lojélnych postojov.
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v ktorej sa stdva cnost relevantnou? Podla G. H. von Wrighta volba je spravna
z pohl'adu dobra nejakého bytia, ktorého sa dotyka. Ak chceme hovorit’ o cnostnom
konani, musime akceptovat’ ideu, Ze &iny v zhode s cnost'ou, spravnejsie so spravnou
vol'bou v pozadi tohto &inu, zahfiiaju urcity druh vedomosti, a to vedomosti tykajace sa
prospechu alebo tazkosti, ktoré postihnd toho, kto bude na$im konanim zasiahnuty.
Tieto praktické vedomosti G. H. von Wright nazyva vedomosti dobra azla. Cnosti
nepozaduju ovladanie nejakych abstraktnych téz ([12], 145).

Spravna vol'ba v sulade s cnostiou nie je nevyhnutne volbou tzv. cnostného kona-
nia. Odvazny Elovek napriklad méze niekedy spravnejsie zvolit’ astup z nebezpecenstva,
anie priamy konflikt. Podobne striedmy ¢lovek si mdZe niekedy urobit’ radost.
A usilovny &lovek moéZe niektory def lefiodit. Volbu takéhoto &inu viak nemdZeme
nazyvat’ cnostnym &inom.® Utek z nebezpegenstva nie je &Ginom odvahy, spokojne uzivar
radost’ nie je ¢inom striedmosti a lefiofenie nie je ¢inom usilovnosti. Aj to je dokaz toho,
Ze cnost’ je vnutorna &rta charakteru, a nie vonkaj§ia ¢rta spravania.

Praktickd4 mudrost” ale nepostihuje podl'a G. H. von Wrighta celi podstatu volby
cnostného €inu. To, o ohrozuje spravne Usudky o rieSeni konkrétnej situacie, si emocie
a pocity. Pre bytie cnostného €loveka je nevyhnutna sebakontrola, pretoze cnosti spo¢i-
vaji v schopnosti kontrolovat’ emécie a pocity. Sebakontrola je &rta charakteru, ktord
pomaha ¢loveku nikdy nestratit’ hlavu a vzdy vedie €loveka k triezvemu dsudku o tom,
¢o spravne urobit v danej situdcii. Sebakontrola musi byt primama motivacia
v rozhodovani ¢loveka, je teda primama aj voci ostatnym cnostiam’ ([12], 149).

Clovek sa prostrednictvom sebakontroly ugi ovladnut’ pocity a emécie. Predpokla-
dom toho, aby ich dokazal ovladnut' je, Zze ich vobec citi. Ak tato podmienka nie je
splnena, spravanie ¢loveka v relevantnej situacii moze byt podobné spravaniu cnostného
&loveka, ale nie je nim. Clovek, ktory netizi po Zivotnych radostiach, neméze byt

%Bezne predpokladdme, e to, &i niekto vlastni uréité cnosti. sa prejavi v &inoch. Od &love-
ka. ktory vlastni yr¢ité charakteristické cnosti, ofakdvame, Z¢ vykona urcité ¢iny, a on ich pravde-
podobne aj vykona. Podl'a G. H. von Wrighta viak cnost nemozno stotoziiovat' s &inom. Cin
nepoukazuje na vlastnenie cnosti. Wright tak popiera tradiénu predstavu, Ze uréité ¢iny poukazuji
na vlastnenie nejakej konkrétnej ludskej &rty. Cnostny &lovek neméZe byt charakterizovany
podla vysledkov €inu. Zachranit [udi z horiacej budovy nepoukazuje podfa tohto autora na odva-
hu - prave tak, ako ponechana &ast’ mugnika nepoukazuje na striedmost’. Cnosti nie st definované
uréitym vysledkom ani uréitym druhom vykonu. Podl'a G. H. von Wrighta st tu dva dovody.
preto otazka. ktoré giny st odvéZne, neméZe byt zodpovedana odvolanim sa na dosledky dosiah-
nuté v uskutotneni odvazneho &inu. Po prvé preto, Ze vysledky vietkych odvéznych &inov nemu-
sia mat’ ziadnu spoloéni vonkajsiu &riu. Zabitie tigra a skolenie do studenej vody si dva typy
odvaznych &inov, hoci pri pohl'ade zvonka sa vobec nepodobaji. Nijaky zoznam &inov by nemo-
hol obsiahnut vysledky odvaznych &inov. Druhy dovod. pre€o &in nepoukazuje na odvahu, je to.
se tie isté vysledky moézu byt dosiahnuté v &ine, ktory nemusi byt odvazny. Zabitie tigra nie je
doékazom toho, Ze Clovek je odvazny ([12]. 141).

’G. H. von Wright ¢leni cnosti na tie, ktoré sa vztahujii na vlastné blaho, a tie, ktor¢ sa
vztahuji na blaho inych. Za délezité cnosti vztahujice sa na seba samého povazuje odvahu
a umiemenost. Medzi Ziaduce cnosti vztahujice sa na inych patria dobroprajnost’ a spravodli-
vost.
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striedmy, hoci navonok jeho spravanie by mohlo byt vzorom striedmosti. Clovek, ktory
nikdy nezakusil strach, nemdZe byt odvazny." Strach je taky fundamentalny pocit, Ze
Jeho totalna absencia méZze hrani€it’ s mentalnou poruchou. Nutnou podmienkou ziska-
nia cnosti je ovladnutie pocitov. Cnost’ je potom ovladnutie pocitov, ktoré mézu zatem-
nit’ Fudskeé rozhodovanie. Pocity ovplyviiuji zId volbu, t. j. volbu, ktor( neskér mame
dévod l'utovat’ ([12], 150).

G. H. von Wright chapal dlohu pocitov ako negativnu v rozhodovani. Podobne ako
P. Footova kladie velky déraz na rozum. Pozitivny vplyv emdcii na praktické rozhodo-
vanie nebol v modernej etike predmetom zdujmu. Americky moralny filozof M. Stocker
v studii How Emotions Reveal Value and Help Cure the Schizophrenia of Modern Ethi-
cal Theories sa zameral na pozitivnu ulohu emdcii v praktickom rozhodovani. Podla
tohto autora emociondlne zaujatie je doleZitou zlozkou v konani. Emdcie predstavuju
podstatnil zloZku v chapani toho, ¢o je hodnotné v zivote a v naSom praktickom rozho-
dovani. To, ¢o konstituuje nasu schopnost’ spravne sa rozhodntt’, je podl'a M. Stockera
citlivost’ cnostnej osoby, ktora potom konstituuje uréity druh vedomosti. Tieto vedomos-
ti pochddzaju do znaénej miery zo schopnosti zapojit' emociondlne v urtitych &innos-
tiach. Tieto éinnosti nie st ¢asto riadené pravidiami.’

* * *

Philippa Footova, d’alsia vyznamna anglickd predstavitel’ka etiky cnosti, povaZzuje
cnosti za spdsob rieenia nedostatkov 'udského charakteru. Cnosti su korektivami vo
vztahu k I'udskej povahe. Cnosti sa uzito&né charakteristiky, ktoré potrebujeme tak pre
vlastné dobro, ako aj pre dobro inych.'"” Nikomu sa nemdze darit dobre z hl'adiska

¥ Odvazny vo Wrigtovom chépani nie je ten, &o nikdy nem4 strach, ale ten, kto dokaze svoj
strach ovladnut™ a konat' racionalne v situdcii, ked’ hrozi nebezpetenstvo. Akym smerom sa ma
uberat’ vychova cnostného &loveka, to ilustruje G. H. von Wright na priklade odvahy. Ak sa pyta-
me. ¢o sa ma odvéazny Elovek naudit, odpoved’ nie je jednoducho, Ze sa ma ucir odhadnit nebez-
pedenstvo a pripadne ustlpit, ak riziko je prili§ velké., ako by to bolo v pripade praktickej
madrosti. Naopak, &lovek sa ma naudit kontrolovat, ovladnut a potladit strach, ktory ma
z nebezpelenstva. Co znamena ovladnutie strachu? Z beznej skisenosti vieme, e strach méze
paralyzovat' ¢loveka tak. Ze nie je schopny urobit’ nie¢o rozumné v nebezpednej situacii. MoZe
v panike uticct. Strach je teda zly z hl'adiska jeho vplyvu na Pudské spravanie. Clovek, ktory ma
zvitazit nad strachom. musi{ sa naugit’ nenechat’ sa ovladnut’ strachom, ktory citi. Musi sa nau¢it
nenechat sa strachom paralyzovat,, nepodl'ahnat’ panike. nestratit’ hiavu, ale konat’ pokojne. Iny-
mi slovami. ma sa naucit neneehat’ strach. aby mu zatemnil jeho Usudok o tom. &o je spravne
urobit’. Ked' sa toto ¢lovek nauéi, naugil sa odvahe ([12], 148).

?M. Stocker to ilustruje na vzfahu rodiov a deti. Na§ vztah k vlastnym detom nie je prio-
ritne postaveny na rozume. Vo vychove deti hraji primamu rolu nade city k nim. Napriklad rodi-
Covska hra s vlastnymi detmi v skuto¢nosti konstituuje praktické vedomosti, u¢i nas spozndvat
vlastné deti a cez toto poznanie spétne na ne vplyvat. Ked' chcem, aby dieta vedelo, Ze ma byt
trpeziivé, musim mu ukézat. ako sa ma stat’ trpezlivé.

"Podla P. Footovej usilovnost ako cnost existuje preto, lebo &lovek ma tendenciu byt
lenivy. Také cnosti, ako su spravodlivost’ a §l'achetnost, maju iny charakter, pretoZe tieto cnosti
koreSponduj nie s nejakymi konkrétnymi tuZbami &i Pudskou prirodzenou tendenciou, ktord ma
byt obmedzena. ale skor s tym, Ze &lovek by mal v zaujme socialnej kooperacie brat ohlad na
zaujmy inych, nielen na svoje vlastné. Ak by sa l'udia od prirody viac starali o dobro inych ako
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vydareného Zivota, ak postrada urcité cnosti, napriklad striedmost’, ¢estnost, korektnost’
apod. Nedostatok cnosti neprospieva nielen jednotlivcovi, ale ani spolo¢nosti ako
celku."

P. Footova upozornila vo svojich pracach na skutoénost, ze sicasné chapanie cnos-
ti odporuje tradi€nému chapaniu, podla ktorého cnosti si uZzitodné dispozicie, kioré
vzdy musia produkovat’ iba dobro a z ktorych nikto neméze mat zly uzitok. Philippa
Footovéa poukazuje na ambivalentnost’ pojmov, ktorymi sa tradi¢ne oznafované cnosti.
Podla nej odvaha méZe rovnako pomdct v konani dobra, ako aj zlému ¢loveku
v pachani zla ([4], 12)."”

Americka moralna filozofka J. Driverova podrobila chapanie cnosti ako korektivov
I'udskej povahy, kde cnost’ spociva v kultivéacii sklonov, ostrej kritike. Chapanie cnosti
ako korektivov sa spolieha na identifikovanie uréitych nedostatkov l'udskej povahy,
ktoré tvoria zéklad pre vznik cnosti. Takéto chapanie Pudskej povahy povaZuje tato
autorka za redukciu, pretoZe nezohladiuje vsetky stranky [udskej povahy a najmid
skresluje chapanie motivov Tudského konania. LCudia mdzu byt motivovan{ nielen
snahou prekonat’ nedostatky svojej povahy, ale tieZ tiZbami &i vlastnymi zaujmami'
([3], 113).

Zékladnou a univerzalnou motivaciou l'udského konania je podla J. Driverovej
snaha patrit' do ludskej spolocnosti a prispievat’ k jej rozvoju. Socidlna prirodzenost
¢loveka acit spolupatri¢nosti je to, ¢o vytvdra nau potrebu patrit do spolo¢nosti.
Zmysel pre spolupatric¢nost’ je najhlbdim socialnym zdujmom. Kazdy ¢lovek ma od naro-
denia vroden silu, aby tento pocit rozvinul. Socialne prostredie méze stimulovat alebo
brzdit” pocit spolupatri¢nosti a identifikacie so skupinou, pocit vzajomnosti. Spolupraca,
dovera, re¥pektovanie jedinca, tolerancia su zakladné socialne hodnoty. Realizovat
Tudsky potencial znamena prispievat k prospechu komunity a realizovat’ svoju podstatu.
Pocit spolupatri¢nosti a snaha o sebareallzaciu si dva aspekty l'udskej povahy, ktoré
nemozno od seba oddel'ovat’. Ugelom solidarity nemoze byt ni¢ iné ako to, aby sa vietci
jednotlivci vnatii pospolltosti mali dobre.

Moralna cnost’ podl'a J. Driverovej nie je nejaka "dobrd" dispozicia osoby, ktord
pomaha &loveku sledovat’ jeho osobné dobro, ani korektiv nedostatkov F'udskej povahy.
Funkciou cnosti je ulah¢it socidlnu kooperaciu. Mordlna cnost’ je charakterova ¢rta,
ktora produkuje dobré dosledky pre socialnu kooperaciu tym, Ze umoZiiuje predchadzat’
problémy, ktoré vznikaji v socilnej interakcii. Cnosti su teda také &rty charakteru, ktoré

0§V OJe vlastné, nebola by nutna cnost laskavosti. V kone¢nom désledku sd cnosti dobré tak pre
tloveka samotného, ako aj pre socidlnu kooperaciu.

""Napriklad ak v spoloénosti si postradané také cnosti ako spravodlivost, &estnost’. korek-
tnost, tolerantnost’ a dalie. nie si vytvorené priaznivé podmienky pre socidlnu kooperéaciu a v
koneZnom désledku Zivot v takejto spolodnosti nie je moZné povaZovat za dobry.

12BlizSie k tomu pozri ([9], 675-676).

13J. Driverova uvadza prikiad ¢loveka. ktory sa rozhodne cviit, aby si udrzal zdravie. Aby
sa vyhol skuto&nosti, Ze ho to po ase prestane bavit, presvedii priatel’a, e je aj v jeho zaujme.
aby cvitil, a dohodnil sa, ze budd chodit’ spolu trénovat. Teraz musi dodrzat’ sTub. ktory dal
priatelovi, Ze bude cvidit' s nim. teda musi byt zasadovy. Cnost vtomto pripade slazi_jeho
legitimnym zaujmom. Zaujem pomdct’ sam sebe déva podnet ¢loveku spravat’ sa zasadovo. Uplne
na zaiatku rozhodovania to viak bola opatrnost’, ktora korigovala chyby v moradlnom zmysle.
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podporuju socidlne dobra. Napriklad doveryhodnost a poctivost napomahaji socidlnej
kooperacii, pretoze bez tychto ¢&ft by bolo velmi tazké pre l'udi koordinovat svoje
¢innosti. Uplatfiovanie tychto cnosti v socialnom Zivote robi socialnu kooperaciu ovel'a
ucinnejSou. Poskytuje zaruku v konani. Cnost ako dlhodoba ¢rta charakteru vieobecne
produkuje dobro. Prispieva k rozvoju a §t'astiu ¢lenov spoloénosti, dosiahnutie ktorych
je mozné len prostrednictvom socidlnych vézieb. Namiesto dérazu na korekciu negativ
povahy jednotlivca J. Driverova stavia ideal dokonalej spolo¢nosti. Svoje individualne
slabosti I'udia koriguju spoluprdacou na spoloénom diele. Rozvijanie socialnych cnosti
v konecnom désledku produkuje dobro aj pre ¢loveka samotného.

¥ * *

V protiklade k vy33ie uvedenym koncepciam dobra v intenciach T'udskych tiZob,
potrieb a zdujmov presadzuje americka predstavitelka etiky cnosti Iris Murdochova
predstavu dobra ako najvy$sej normy, ako niecoho, €o je stanovené a priori a 0 mame
nasledovat’. Idea dobra je nadradena vsetkym inym pojmom. Dobro je synonymom
objektivnej reality. Redlny svet je dobry tak, ako existuje sam osebe. Objektivna realita
kladie poZiadavky na cloveka. Podrobenim sa "autorite" reality sa Elovek stane lep3im
¢lovekom.

I. Murdochova predpoklada, Zze [udské bytie je prirodzene sebecké a ze Tudsky
Zivot nema vlastny ciel’. Clovek je historicky determinovany viimar si iba seba samého.
Dobro si osvoji tym, ze sa pozdvihne do nadzmyslového sveta. Osoba rastie dugevne
preorientovanim sa na poslu$nu pokoru voci objektivnej realite. Odvratenim sa od seba
samej, svojich tiZob a zdujmov stdva sa cnostnou osobou. Prostrednictvom cnosti
poznavam dobro reality.'" Dobro je transcendentnd realita, ku ktorej sa priblizujeme
prostrednictvom cnosti, ktoré si pokusom prerazit zidvoj sebeckého vedomia
a umoZziujui nam spojit’ sa so svetom, ako redlne existuje, a tym aj s dobrom. Cnost’ je
druh nesebeckej ochoty vidiet’ situdciu nestranne, je to poslu$né podriadenie sa realite.
Pochopit’ plny rozsah toho, o cnost’ je, ndm umoZfiuje uvedomenie si smrtelnosti.
Akceptovanie smrti je akccptaciou svojej nicoty, ¢o nam umoziiuje vidiet cnosti ako
hodnoty. Pokora je zakladnou cnost'ou. Je podstatnejSou cnostou ako odvaha a sloboda.
Dobry ¢lovek je pokorny. Pokorny &lovek, pretoZe chdpe seba samého ako nicotu, vidi
ostatné veei tak, ako su. Cnostny &lovek je schopny rozlisit medzi skuto¢nym dobrom
a jeho opakom.

Co &loveku brani, aby sa stal cnostnym? Ak &lovek ma nedostatok cnosti, podla 1.
Murdochovej je to dari za to, Ze je zamerany iba sam na seba. Si to jeho vlastné osobné
zéabrany, ktoré tvoria bariéru na ceste k spravnemu moralnemu videniu a brénia ziskaniu
cnosti. Preto potrebuje prekonat’ tito zameranost' na seba samého a rozjimat’ o dobre
s vi¢§im redpektom a objektivitou.

" Podra 1. Murdochovej $tadium je sistavné odhal'ovanie dobra. ktoré existuje mimo mia.
Napriklad ked' sa ugim cudzi jazyk, som konfrontovany prostrednicvom autoritativnej Struktary
jazyka s poziadavkami na mdj reSpekt. Usilovnost. cielavedomost’ a pokora je odmenenad po-
znanim reality. Laska k cudziemu jazyku ma vedie pre¢ od seba samého smerom k nie¢omu. o je
pre mna cudzie. k nie¢omu, &o moje vedomie nemdze kontrolovat’ &i urobit’ neredlnym. Stidium
je uplatnenim cnosti, ktord tu zohrava rovnako podstatni rolu ako talent.
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M. Slote sa v tejto sivislosti pyta, &o v pripade, Ze celd 'udskd spolo¢nost stratila
vnimavost k nejakym mordlnym problémom. Ak niekto bol vychovdvany od raného
detstva vo viere, Ze kanibalizmus je mordlne akceptovatel'ny, méZe zmenit' svoj nazor
v tom smere, Ze zabijanie I'udi je moralne neakccptovatel'né prave tym, Ze sa zamera
menej na seba? Podl'a M. Sloteho zameranie sa na seba samého je iba jednou bariérou
ne ceste k cnosti. Ale je tu tiez kultirna bariéra, ktora brani ziskaniu uréitych cnosti. Co
sa nepoklada za moralnu hanbu v jednej ére ¢i kultare, moze byt chapané ako nemoral-
ne vinej dobe ¢i kultire. Ludia ¢asto konaji nespravne prave z dévodu socidlneho
a kultirmeho vplyvu, a nie z toho dévodu, Ze ako jednotlivei maji nedostatok cnosti. '

V suvislosti s Murdochovej negativnym hodnotenim &inov, pokial’ s zamerané na
seba samého, M. Slote upozomnil na zaujimavi skutoénost’. Vo vieobecnosti si moralne
viac cenené ¢iny, ktoré st vykonané v prospech inych. V beznom moralnom tusudku
o tom, ¢o je moralne dobré, resp. moralne zI¢, sl &iny zamerané na seba zvy&ajne pova-
Zované za moralne indiferentné, pripadne za nemoralne. Uprednostnenie dobra inych
pred svojim vlastnym zaujmom je z hl'adiska tradi¢nej moralky povaZované za moralne
Zelatelné. Z tohto dovodu si také cnosti ako spravodlivost, laskavost’ a uslachtilost
obdivované za to, ze su zamerané na dobro inych. Cenena je aj odvaha, prakticka
mudrost’, sebakontrola, lebo sluzia tak inym, ako aj v prospech konajuceho. Ale opatr-
nost, inteligencia. diskrétnost’ sii v beZnom morainom ponimani povazované za moralne
indiferentné. Taka charakterova ¢rta ako egocentrizmus je povazovana za moralne zlq,
je kritizovana, inymi slovami bezny moralny nazor nedoporucuje kultivovat' zaujmy za-
merané na seba.

Podl'a M. Sloteho je neprirodzené, aby ¢lovek popieral v konani viastné zaujmy.
Ak nevenuje svojim vlastnym zdujmom rovnaku pozornost’ ako zdujmom inych, nemoze
v skuto¢nosti dobre uspokojovat ich zaujmy. M. Slote obhajuje my3lienku, Ze tak €iny
zamerané na inych, ako aj v prospech &loveka samotného musia mat’ rovnaku moralnu
hodnotu, pretoZe s rovnako podstatné pre dobro Eloveka, a taktiez cnosti zamerané na
seba a cnosti zamerané na inych musia mat' rovnaki hodnotu. Je neprirodzené, aby
¢lovek uprednostiioval zaujmy inych pred svojimi vlastnymi opravnenymi narokmi.
Etika cnosti obhajuje ddlezita formu symetrie self - other, a to v tom zmysle, Ze kazdy
moralne konajuci ¢lovek by mal pripisovat rovnaku véhu viastnym zdujmom a zaujmom
inych ([9], 105)."

* * *

M. Slote uvadza priklad vydatej Zeny, ktoro tyra manZel. Roditia jej odmietnu pomdct’
preto. Ze st veriaci a viera prikazuje manZzelke zostat' s muzom v dobrom aj v zlom. Napriek taZbe
roditov pomdct svojej dcére, ako aj ich laske k nej volia nespravne. To. Co podstatne ovplyvnilo
ich volbu, je podl'a M. Sloteho kultirna bariéra.

M. Slote to ilustruje na priklade matky. Matka. ktora zo samej lasky k dictatu zabida na
samu seba a nerealizuje sa. v konegnom désledku $kodi samotnému dietatu. To je znamy fakt.
ktory dokazuju mnohi psychologovia. M. Slote ani altruizmus nepovaZuje za cnost’, pretoze je tu
porudend poZiadavka rovnakej déleZitosti cnosti zameranych na scba a cnosti zamferan)'fgh. na
inych. Altruizmus je prefiho objekiom podozrenia. Clovek, ktory preukazuje \{el'lfy zaujem
oinych, ale ktory ignoruje svoje vlastné potreby, vzbudzuje podozrenie. ze nie je celkom
v poriadku alebo trpi pocitom nadmernej viny.



Zévaznym problémom v suvislosti s uvazovanim o cnosti je to, ¢i ¢lovek moze
prekrodit’ svoje vlastné tazby a vlastné zdujmy, t. j. volit’ nie€o, ¢o nechce robit, ale
urobi to, pretoze je to potrebné. Akd je rola raciondlneho principu v determinovani
vol'by? Americky morélny filozof N. J. H. Dent rozliSuje dva druhy motivacie 'udskych
ginov. Clovek méze byt motivovany tuzbou po nietom alebo moze byt motivovany
uvazovanim, Ze nie¢o je dobré, rozumné. V moralnej filozofii prevlada nazor, Ze ludia
si motivovani iba tuzbami, ¢iZe ¢lovek sa rozhoduje medzi dvoma moZnostami a jeho
rozhodnutie je dosledok konkurenénych tizob. Cin je vysledkom silnejsej tuzby. Podl'a
N. J. H. Denta takéto mechanické vysvetlenie motivacie méZze byt adekvatne iba pre
rozhodovanie malych deti, resp. Zivo€ichov, neopisuje rozhodovanie dospelého Eloveka.
Clovek méze byt motivovany nielen tizbami, ale aj uvaZovanim - t. j. zvaZovanim
vietkych relevantnych skuto¢nosti.

Ako mdZe toto zvaZzovanie ndleZitosti motivovat k rozhodnutiu, ktorym Elovek
prekro¢i ramec svojich tiZob? To, &o ovplyvituje rozhodujicim spdsobom ludskd
vol'bu, je predstava dobrého Zivota, ktora obsahuje Zivotné ciele, ktoré ¢lovek v Zivote
povaZzuje za hodnotné. Tym, Ze sa €lovek sustredi na dosiahnutie tychto cielov - hodnét
-, hodnoti potom véetky svoje tiZby prostrednictvom nejakého stupiia objektivity a z
tohto hl'adiska voli racionalne medzi nimi. Prestdva byt’ otrokom momentélnych tdZob.
Tento zaujem o dobre Zity Zivot nie je tizbou toho druhu, ktora je spojena so zmyslami
(chut, dotyk a pod.) €i emdciami (strach, Ziarlivost a pod.), i ked’ je to nieco, o mbze

byt zakotvené v emociach.'”
* * *

Etika cnosti presunom pozornosti z problému moralnych principov na problemati-
ku moralnych motivov a zdéraznenim vnutornych motivov, ktoré ovplyviiuji morélne
konanie a morilne hodnotenie, zmenila aj optiku nazerania na moralku a jej miesto
v zivote ¢loveka. Moralka uz nevystupuje bezdévodne nérokujico. Zohladiiuje priro-
dzenu tendenciu ¢loveka sledovat’ vlastné dobro a tito tendenciu povaZuje za morélne
opravnenu. Etika cnosti, ako upozorfiuje M. Slote, dovol'uje &loveku vnimat’ seba samé-
ho ako prirodzent sicast rovnovdhy medzi vlastnymi zdujmami a zdujmami inych,
a tym robi prijatel'nej§im vysvetlenie vzt'ahu medzi vlastnym zaujmom a moralkou.

"7 predpokladajme. Ze tiZime po nejakom type auta a mame dos’ pefazi na to, aby sme ho
zaplatili. Realizovat’ tato svoju tiZbu by znamenalo, Ze nebudeme mdct’ zabezpetit' svojmu diet'a-
tu vzdelanie podla nalich predstav. pretoze nebudeme moct hradif jeho $tadium zo svojich
aspor, ale bude musiet’ popri $tidiu pracovat. Mdme dve tizby a musime volit' - chceme nové
auto, ktoré potrebujeme. a zaroven chceme, aby nase dieta $tudovalo na renomovanej univerzite.
Ak sa pytame, kior z tychto tiZob citime intenzivnej$ie, pravdepodobne je to tiZba po novom
aute. To, €o rozhodne v nadej volbe, je podl'a N. J. H. Denta to, ako sa konkrétny &in zaradi do
nadej koncepcie dobrého Zivota. Ak nada konccpceia dobrého Zivota zahifia ciel’ poskytnit’ svojmu
dietatu dobré vzdelanie. to je ten fakt, kiory rozhodne v naSom zvaZovani v neprospech nasej
tizby po novom aute.
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