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Preco viastne dalsia kniha o evolicii? - kladie si otdzku na uvod svojej prace O-
pica v nds. Preco hrozi kultire stroskotanie na nasej podstate (Der Affe in uns: Warum
die Kultur an unserer Natur zu scheitern droht) Franz M. Wuketits, profesor na univer-
zitach vo Viedni a v Stajerskom Hradci. Ved, ako uvéadza tito svoju knihu na cestu
k ¢itatel'ovi, "evolu¢na teodria je va€Sine I'udi I'ahostajnd; niektori ju pokladaji za mod-
ermnu rozpravku, ba niektori si pokladaji za povinnost militantne proti nej bojovat’. Ni-
jaka ind prirodovedecka tedria nebola anie je tak Casto atak dosledne vykladana
nespravne. Na zaklade prieskumu verejnej mienky v USA sa ukézalo, Ze aZ viac nez
60% Ameri¢anov si mysli, Ze ¢lovek Zil si¢asne s dinosaurami” ([1], 7). Ale aj mnohi
intelektuali ideu evolucie prijimaji nanajvy$ s velkou skepsou, ba Easto byva
bilagovana ako nebezpecnd idea. Prave tu nachddza Wuketits dovod, preco sa citil byt
osloveny napisat’ d’alsiu knihu o evolicii - nie v3ak pre odbornikov z oblasti biolégie &i
inych stupencov evolicie (pretoZe to by bolo ako nosit’ drevo do lesa &i sovy do Athén),
ale v prvom rade pre tych, ktori st ¢inni na poli spologenskych vied, politiky, prava ¢i
vzdelavania, pre ozrejmenie a napravenie nesprdvneho chdpania evolicie a socio-
biologie. ""Nebezpeénd' je tato idea [evolicie] bezosporu, pretoze ¢loveka posiiva do
celkom iného svetla neZ tradiéné systémy myslenia, ako je napi. idealizmus." ([1], 7)
Wuketits ma na konte nespocetne vela prispevkov k problematike evolicie z rozli¢nych
hl'adisk; asi najlepdi prehl'ad poskytuje internetova adresa www.univie.ac.at/ethik/per-
son/wuketits franz/. V Eeskom preklade vy§la v Bratislave jeho praca Zdklady evoluéni
teorie.

O ¢o teda ide v ostatnej Wuketitsovej praci, ked’ vyjadruje svoje obavy, Ze "v naej
uponahlanej dobe, v ktorej sa pre kazdu ¢o len moznu udalost’ sypu bezprostredné vy-
svetlenia ako zrukava, sa 'hlbSia perspektiva' evolu¢nej tedrie Pahko vytrica" a ze
dochadza k »priam trestuhodnému zanedbavaniu prirodnych dejin’ (Naturgeschichte)"
({11, 87

Pod heslom Odvaha kvzpriamenej chédzi a (predbeiny) triumf nahej opice
na¢rtava autor najprv pre nebiolégov podstatu evoluénej tedrie a niektoré jej suvislosti.
Zdéraziiuje, Ze "dozrel ¢as na prekonanie stereotypnych predstav typu idey, Ze Elovek je
kultirny tvor a mdze prekonat’ svoju podstatu (Natur). Clovek je 'kultrnym tvorom' iba
do tej miery, do akej mu jeho podstata umoZziiuje vytvarat’ kultaru. Preto je tieZ mozZné,
ze jeho kultura stroskota na jeho podstate” ([1], 27). Predstava 'kultiry' ako fenoménu,
ktory moZno postavit proti 'prirode' (u &loveka v zmysle prirodzenej 'podstaty'), je
iluzérma. Zakladom myslenia &loveka st kratkodobé stratégie - a prave tieto, osvedcené
z kratkodobého hl'adiska, vytvaraju v fiom dojem, Ze jedine ony su spravne. Zivia tak
jeho dobri vieru, Ze sa nam bude podobne dobre darit’ aj nad’alej a ze vietko bude spiet
‘dopredu’, k'lepiemu’. LenZe to nds iba zviddza k tomu, aby sme svojej vlastnej
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existencii priradovali jednoznaéne pokrokovy priebeh a aby sme evoliciu ako takd brali
ako ‘progresivny' vyvoj.

Autor si berie na mudku aj samého Darwina - a Darwin vzaty za slovo nam
umoziiuje nahliadnut’ do konstrukcie evolugnej tedrie, ked” Wuketits nadrtdva podstatu
a niektoré okolnosti evolucie primatov. Nejde v3ak o 'rekonstrukciu' Darwinovej tedrie
(pretoZe aj ked' evolu&nd tedria - ateda itato kniha - od Darwina zatina, nejde tu
o samo Darwinovo dielo, ba ani o vyklad jednej biologickej teérie). Podstatné si tu
dosledky, ktoré priebeh evollcie primatov so sebou priniesol; presnej3ie povedané, ich
interpretacia. Hoci sa dnes uz vieobecne prijima fakt, Ze ¢lovek je produktom evolicie
(a to s istou opatmost'ou, ako mozno badat, dokonca aj zo strany cirkvi), predsa len
zostava dosledok tohto faktu - za predpokladu, Ze sme naozaj pochopili podstatu darvi-
nizmu - viac-menej no€nou morou ¢i prinajmen¥om zdrojom staleho 'znepokojenia’. Pre-
toZe "konzekventne musime pripustit, Ze aj ¢lovek... bol ndhodnym produktom evolicie,
druhom, ktorého nastup, prave tak ako nastup kazdého iného z nespoéetnych druhov, ne-
vyplyval z nijakého zadmeru. Homo sapiens, samozvany maly poloboh, nepredstavuje
ztohto pohladu... vevolicii nijakd vynimku. Cim sa viak jedineéne odlisuje od
vietkych ostatnych druhov, to je jeho - nezriedka az krCovité - usilie vyhradit si
v prirode osobitné postavenie a povysit’ sa nad ostatné zivé organizmy" ([1], 36). Prave
tak je najvy3s{ €as rozlG¢it sa s idylickymi predstavami o harménii v prirode; predstava
0 vyvaZenosti a stabilite prirodnych systémov je iba pozostatok romantizdcie prirody.
Nasa predstava, "Ze v prirode vladne poriadok, ze kazdy jednotlivy organizmus predsta-
vuje malé zazraéné veldielo s navzdjom presne vyvaZenymi elementmi” ([1], 30), je ale
este stale hlbocko zakorenena v naSom vnimani. "V prirode viak ncvladnu nijaké idylické
pomery, priroda sa d4 opisat’ ako proces postupujuceho sebanicenia" ([1], 36), ¢o - pre-
lozené do reci konzekventne chapaného darvinizmu - znamena neustile vyrovnavanie
‘nedostatkov', neustdlu zmenu kazdej zmeny. Tieto 'nedostatky' st viak 'iluzérne', pre-
toZe priroda ich nepozna, vniesli sme ich pri svojej klasifikacii do nej my. Kazda zmena,
ktora sa v niektorom momente ukédzala ako ‘vylepSenie', a teda ako prednost’ v procese
prirodzeného vyberu tych 'najlepSie' prispdsobenych organizmov, ktoré sa dokazu pre-
sadit’ v konkurencii v ramci svojho druhu (populacie), ako aj vo svojom ekosystéme, sa
v zapiti pri sebamensej externej zmene podmienok opit’ ukazuje ako 'medostatok’, ktory
si vyZaduje (v zaujme ziskania vyhody pre dalie uplatnenie sa v konkurencii) ko-
rekturu. Priroda je v3ak slepa a hlucha: nevidi a nepoCuje svoje vytvory - ale nechava
ich 'jednoducho konat”" ({11, 42). "Za svoj doterajsi triumf vd'aéi nahd opica (t.j. €lovek)
v neposlednom rade prave aj tomu, Ze sa nikdy vaZne nezaoberala dlhodobymi nasled-
kami svojho konania a ¥e désledne ignorovala ‘hibku' svojich dejin. Roz3irila sa rychlo
po celej planéte a zni¢ila vietko, Go sa jej postavilo do cesty. Vyvinula v maximalne
kratkom ¢ase komplexné technolédgie a dokazala sa nesmierne rozmnozit." ([1], 25)

Désledkom kritického &itania Darwina je v3ak aj nahliadnutie do zékuti, 'kde Dar-
win nebol celkom désledny': tu kniha poukazuje na niektoré neddslednosti v jeho diele,
ktoré vyplyvali z Darwinovej povahy, osobného &i naboZenského presvedCenia, ako aj
z opojného optimizmu dozrievajiceho 19. storo¢ia. Darwin, ktory sa najprv snaZil zo
svojej tedrie nendpadne zadnymi dvierkami vypustit' ¢loveka - akoby 'na slobodu' (vo
svojom epochalnom diele z roku 1859 mu venuje akurdt jednu nendpadnu vetu pred
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zaverom) -, neodolal zvodom svojej doby a veril v pokrok v podobe 'moralneho vyssie-
ho vyvoja', ktory ma zostat vyhradeny c¢loveku. Darwin sa tu zaplieta do rozporov
a problémov svojej utépie, zaloZenej na viere v zdokonal'ovanie socidlnych inStinktov:
"Kde (viak) zostava boj o preZzitie a kde zostava selekcia, ked’ €lovek takpovediac au-
tomaticky posilfiuje svoje socidlne inStinkty a sympatie? Ma to vari znamenat’, Ze lovek
sa vyiial spod univerzdlneho principu prirodzeného vyberu?" ([1], 83) Nie je vari dosta-
to¢nou odpoved’ou dne3ny "dZunglovy darvinizmus" so svojimi novymi brutalnymi for-
mami? Co ak mal Herbert Spencer predsa len pravdu? "Na$a konzumna spolo&nost
podporuje boj Sirokymi laktami, a nie nadej prinasajlice socialne instinkty, vyvija tlak
na jednotlivca a podporuje 'patologicky egoizmus' (prosim nezamieiiat’ s 'beZznym' egoiz-
mom! "Pravy egoista kooperuje" ([1], 199)). Keby bol Darwin naozaj désledny, musel
by prist k zaveru, Ze nam evollcia robi $krt cez "rozpocet" ([1], 84) - pretoZe nijaka
idyla na nas necaka a aj akasi "globalna svornost™ &i vytygené "sympatie len vSetkym
inym 'udom" patria do sféry peknych utépii ato plati obdobne aj pre nase spoluzitie
s inymi druhmi: "... aj na$ druh je 'koncipovany' iba na preZitie, a nie na to, aby pestoval
a zvelad’oval iné druhy. Ako kazdy iny druh musime aj my v prvom rade bojovat
o preZitie, na ¢om ni¢ nemeni ani okolnost, Ze mame k dispozicii technoldgie, ktoré su
vietkym inym druhom st cudzie a ktoré boli cudzie na§im vlastnym predkom. ... Nage
sympatie mdZeme rozdirovat na iné druhy iba dovtedy, kym sme syti akym nas
prisludny iny druh neohrozuje alebo neobtazuje." ([1], 85) Nespozndavate sa? A ani svo-
jich susedov? MoZno prave najlepsi recept na vyvazZené spolunaZivanie a vychadzanie
so susedmi je maxima "Ber svojho suseda ako pra¢loveka a spoznaj aj seba samého ako
takého!" ([1], 61) Clovek je zéroveii obet’ aj pachatel’. "Na jednej strane dnes podporuje
nasa civilizacia vyskyt mnohych chordb a produkuje 'stresové faktory', ktoré takpove-
diac selekcii hraju do kardt; na druhej strane padni mnohi - aj mladi a vel'mi mladi -
Fudia za obet’ napriklad dopravnym nehodam, zomieraju alebo st odsideni na celoZi-
votni invaliditu. Ked' nejaké horda predhistorickych l'udi tiahla na lov, nikdy nebolo
isté, ¢i sa vetci opdt’ zivi vratia do svojej jaskyne. Obéas zostal ten &i onen spomedzi
nich 'na trati'. Spomedzi tych, ktori sa dnes dennodenne vydavaju na cestu svojimi auta-
mi na pracoviska alebo dovolenky, sa niektori tieZ uz nikdy nevratia. Kde je tu teda roz-
diel? NielenZe sa nikdy nemdzeme celkom vynat’ spod prirodzeného vyberu, ale praveze
mu poskytujeme stale nové ‘moznosti atoku'." ([1], 36-37)

Na otazku Su ludia predsa len aj opice? Wuketits teda odpoveda este skor, nez ju
vo svojej knihe pouZije ako 'medzititul' pred tret'ou &ast'ou svojej knihy - a prave tak su
'heslami' aj ndzvy jednotlivych kapitol v tejto Casti: Jasné stanovisko: nie je zlé byt o-
picou; Nas rodokmen ¢&i Treti Simpanz. Ak napr. mnohi filozofi ¢i sociélni vedci argu-
mentuju v prospech jedinecnosti ¢loveka poukdzanim na fakt, Ze evolicia ¢loveka bola
jedine¢nd, 'prevazne l'udska udalost”, nemali by sme potom obdobne hovorit' o tom, ze
evolucia kazdého druhu - napr. medvedov - bola jedine¢nd, napr. jedine¢na 'prevazne
medvedia udalost” ([1], 93)? "Na3a cesta neprebiehala priamo¢iaro, lez po kl'ukatych
chodni¢koch... To prirodzene zodpoveda obrazu, ktory mame dnes o evolicii vieo-
becne: Ziadny linedrny vyvoj, Ziadne rovnorodé 'kra¢anie vpred', ale 'postrkovanie sa
cik-cak'." ([1], 97) Plati to aj pre vyvoj primatov, aj pre vyvoj samotného druhu Homo.
Ako asi prebichali strety medzi populdciami neandertilcov a'modemych’ Tudi
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(kromationcov)? A pre¢o neandertalec vlastne musel ustipit? Vyhynul, bol vyhubeny
konkurenciou, alebo iba zmizol infiltraciou do inej populacie? Nemali by sme zabtdat,
Ze samotna "vel'kost mozgu sama osebe edte nie je indikatorom inteligencie” ([1], 108).
Asi sa nakoniec ukazuje, Ze sme v podstate Neandertdlci v internete (ako znie
nazov daliej ¢asti knihy) a premy3lame pritom nad dilemou Kultira kontra priroda,
alebo priroda v kultire? Na rozdie! od sloven¢iny neméina umoziiuje pod jeden pojem
zahmt prirodu, ako ju vnimame tradi¢ne 'mimo nasho l'udského sveta’, nasu ludsku
podstatu i prirodzenost. Na tejto platforme je potom jasné, ako Pahko dochadza
k niektorym kon3trukciam, ktoré - aj ked’ ich mame napr. aj v slovencine, ale ich pévod
si aZz do takej miery v beznom vymedzeni zrejme neuvedomujeme - determinuju nade
myslenie: "Popieranie nasej podstaty patri k najpozoruhodnej§im vlastnostiam naSich
kultirnych dejin. ..NaSa kultirna evolicia neprebieha na baze genetickych rekom-
binécii a obCas sa vyskytujucich mutacii” - vtomto sa Wuketits diametralne odlifuje
napr. od americkych ultradarvinistickych teérii Daniela Dennetta a jeho spoloénikov,
ktori sa usiluju zaviest do vedy svoje konstrukty 'mémov' ako intelektovych paralel
k biologickym génom -, "ale poskytuje obraz o priebehu s vlastnou dynamikou. Spro-
stredktivanie informdcii neprebieha na rozdiel od organickej (biologickej) evolicie ge-
neticky a iba z jednej generacie na nasledujucu, ale si¢asne v mnohych smeroch" ([1],
128). Aj kultirna evolucia je limitovana biologickou strankou &loveka: v kulture je
mozné iba to, ¢o ¢loveku umozZiiuje jeho 'podstata’ - teda 'priroda’. Striktné oddel'ovanie
prirody a kultdry, 'prirodnych’ a kulturnych dejin pri zohl'adneni evoluénoteoretickych
stanovisk nie je moZné. Neznamena to vSak automaticky ani skiznutie do nespravne vy-
kladanych socialnych teérii v Style 'socialdarvinizmu', ani nahradenie sociainych tedrii
'biologistickym determinizmom' - za predpokladu, Ze sa dokdZeme pohybovat’ na poli
konzekventne domysleného darvinizmu. Znamena to totiz iba to, Ze vyvoj kultiry
musime vysvetlovat geneticky a Ze dokonca moZeme hovorit’ o kultare v plurdli, pre-
toZe &lovek ako druh vyvinul vo svojich dejinach mnohé rozmanité kultiiry, ktoré ne-
predstavuju statické vytvory, ale maju vlastnii dynamiku. Vo vieobecnosti mozno teda
akceptovat’ nazor, ze "kultira ¢loveka je zjemnenim evolu¢nych stratégii, ktoré istym
sposobom boli &inné aj pri inych druhoch organizmov, aj ked’ iba l'udské pospolitosti
a kulttiry dosiahli stupeil komplexnosti, aky v procese evolicie nema nijaky precedens”
([1], 130). Na$a biologickd minulost Zije v naSej 'biclogicko-kultiirnej' pritomnosti,
napr. vyskiera sa na nas z reklamy &i prejavuje sa v naSom vystupovani: "Rychlost’ fasci-
nuje primata, ktory sa najdlhsi ¢as [svojej evolucie] pohyboval po svete pomerne poma-
ly (pe3o). Razantny 'super-voz' odraZa status a slizi ako sexsymbol; ¢o takého primata
zaujimaju nariadené obmedzenia rychlosti! ...Auto, produkt kultirnej evolucie, slazi tak
neandertalcovi v nas nielen ako prostriedok premiestiiovania, ale méZe tieZ podporovat’
staré druhovo vyvinuté popudy v spravani." ([1], 137) Clovek mé zlozvyk ignorovat’ ich
a precefiovat’ svoju kulturu, argumentuje odvolavanim sa na slobodu (ve¢né téma filozo-
fov, nie?), priom nedokaZe vysvetlit, preco clovek iplne determinovany spolocnostou
by mal byt slobodnejsi nez clovek vedeny ¢i ovplyviiovany prirodzenymi dispoziciami.
Vysvetlovanie naej 'slobody' v intervale medzi Rousseauom a Hobbesom je tplne
chybné - a naivné ([1], 139). Ostatnych par tisicro¢i (a niektorym 'ud’om staci aj par os-
tatnych storo&i) ndm v 'druhovej mysli' vymazalo genetickil 'spomienku’ na ostatmnych asi
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Styri az pat’ milionov rokov evolicie hominidov - a tak zabidame na to, ¢o vietko 'pod-
statné' z naich 'druhovych (prirodnych) dejin' si uZz neuvedomujeme, ateda ani ne-
dokdzeme ocenit: boli by na¥e neskorSie technické 'vymoZenosti' mozné napr. bez
osvojenia si ohiia ¢i bez zvladnutia elementarnych zru¢nosti? Nase 'prirodné dejiny’ nie
st iba &irou kulisou nasej dne$nej existencie; aj na§ rozum, ako ho chdpeme sami dnes,
je produktom tychto dejin a jeho su€astou. Sme naprogramovani na prezitie (prosim,
nebrat doslova!), pretoZe pridve na to nam ma na§ rozum slizit. Za preZivanie
v sti¢asnosti viak platime 'daii z budicnosti' - dokazali by sme vobec mysliet’ v skuto€ne
dlhodobych perspektivach? Plytvame a chceme si uzit' svoj Zivot - ved’ €o iné zostava
individuu? "Neandertdlec v nas je vrozruSeni a vytrzeni. Ved sa predsa tedi z velkej
ponuky [moZnosti] a chcel by prirodzene podl'a moznosti ¢o najviac z kultirnych vy-
mozZenosti okamZite aj mat’. Kazdy tovar je mu prostriedkom na uspokojovanie potrieb.
..Surfuje na internete, posiela a prijima spravy e-mailom aciti sa pritom dokonca cel-
kom prijemne. Bohatstvo jeho vynaliezavosti je sice Uctyhodné, av§ak - pretoZe na to
este nijako nestadil ¢as - eSte sa nenautil rozumne zaobchadzat’ so svojimi vyndlezmi."
([1], 175) Kategoéria budiicnost bola pdvodne I'udskému chapaniu nedostupna, je 'ob-
javom' ('vyndlezom'?) epochy nastupujiceho novoveku. Aby sme viak nepripravili
o budiicnost’ sami seba, budeme musiet’ 'na sebe' eite dost’ zapracovat'.

V tomto zmysle sa Wuketits zamysla dalej: Je clovek (napriek vietkému)
vychovatelny?, nastol'uje otazku Ako d'alej?: V zajati dilemy: ked chce jeden primat vy-
chovavat' sam seba a ked’ sniva svoj Sen o slobode, kdesi pomyselne na rozmedzi Medzi
anarchiou a tyraniou (ako to vyjadruju aj nazvy kapitol d’al3ej €asti knihy). Délezitym
pojmom je pritom 'vychova' - aj ked’, ako to byva, sa ukazuje, Ze sa zafi dd ukryt
(Tubovolne) mnohé. "Primdt, ktory si vykonstruoval o svojom vlastnom druhu idedlne
predstavy a svoje idealy chce aj odovzdavat d’alej svojim potomkom, to ma naozaj
tazké - predovietkym ked’ sam nedokaZe alebo nema v Umysle naozaj sa tychto idealov
aj v skutoénosti pridrziavat." ([1], 181) Kl'iovou otazkou je otdzka, aké je miesto
nadich aktivit zo¢i-voci pdsobeniu prirody ana3ej 'podstaty’. To je otdzka filozofov
a nespocetnych rieeni a systémov, ktoré vydlazdili dejiny filozofie a myslenia vobec
svojimi nespo€etnymi nadhrobnymi kamefimi. "V evolu¢noteoretickej perspektive otdzka
nemdze zniet: Je lovek vychovatelny?, ale: 'Aka mieru vychovatel'nosti dala evoldcia
svojim detom?™ ([1], 184) Inak povedané: Co a do akej miery mozno ovplyvnit? To
neznamena 'biologisticky determinizmus', to iba znamena, Ze 'projekty vychovy' maju
zohladiiovat’ nadu podstatu. Clovek nie je nepopisany list (zabudnite na behavioriz-
mus!), ale nie je ani ¢irym vehiklom svojich génov ([1], 234-238). Nasa kultdra nés uéi
ovladat’ sa v mnohych situacidch, nedokdze nas v§ak naudit’ ovladat sa Giplne - poznanie
nadej podstaty nam viak moze umozZnit' zvladat aj situacie, v ktorych sa v nas oZivuju
‘archaické’ formy spravania. Zostavame takto 'visiet” medzi minulostou a pritomnostou,
medzi 'génmi' a'prostredim’' (pozor na metafory!), medzi 'racionadlnym' a 'pred-
racionalnym' (1], 194-197). "Opica, ktora chce vychovat sama seba, kolife v zmysle
svojej vlastnej podstaty medzi anarchiou a tyraniou. Jej mozog sformovany pravekou
dobou sa nechce prisposobit’ vieobecnym normam a pravidlam, predpisanym nétlakom
(pretoZe pocas milionov rokov svojej evolicie nebol na to programovany). Ten isty mo-
zog viak prikazuje svojmu 'nositel'ovi', aby vo svojom vlastnom zaujme hl'adal socidlne
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prednosti a kooperoval s inymi (pretoze tak dosahuje lep3ie $ance na Zivot a prezitie).
TakZe 'ahko sa méze tyrania zvrhnat' na anarchiu - alebo naopak." ([1], 223) a priviest’
tieto nase sklony do vyvazeného stavu - to je jeden z najva¢sich problémov nasej civi-
lizacie. DokéZzeme v3ak takeého 'praktické’ otazky socialnych vied a ve¢né témy filozo-
fickych uvah skutodne 'rieit" bez zohl'adfiovania stanovisk evolu¢nej tedrie
(sociobiologie a evoluénej psycholdgie) - alebo by sme len vi3ili d’alSie ndhrobné ka-
mene d’alich filozofickych a 'Standardno-spoloenskovednych' teorii?

Wuketits sa zamys$l'a tieZ nad otazkou, ¢i sa daji 'vyvinat" na rieSenie naértnutych
problémov Pravidla pre 'ludsky park' (Menschenpark)?, pri¢om pojem "ludsky park' tu
oznaduje €osi také ako v sloven&ine neohrabany vyraz 'ludské zdroje' v Sir§om vyzname
- ¢i v dovedeni do instrumentalizovanych dosledkov: "Nasej civilizacii hrozi stroskota-
nie; aviak nie preto, Ze by sa oddelila od organickej evolicie (¢o ani nie je moZné), ale
preto, Zze mnohé z mechanizmov, ktoré vznikli v biologickej evolacii v désledku priro-
dzeného vyberu na 'podporu Zivota', civilizacia s nevidanou rychlostou obracia na pro-
tiklad svojho povodného biologického zmyslu." ([1], 227) Balansujeme medzi
mantinelmi Optimizmus kultiry verzus fatalizmus prirody (Kulturoptimismus versus Na-
turfatalismus) a zistujeme, Ze to nie su len gény, €o je 'v hre', aj ked’ tie si 'prirodzene’
'vZdy pri tom'. PretoZe kazdé individuum sa 'konstituuje' az v procese vzdjomného péso-
benia génov a prostredia a (obzvlast’ u ¢loveka) zohravaju vel'kd dlohu aj mimogene-
tické faktory, ako napriklad zaZitky a pamat’.

Doslov Wuketitsovej knihy sa nesie v znameni priznaénej tézy: Minulost rozhoduje
o0 budicnosti. Nejde o tradi¢ne chapané 'dejiny', t.j. 'Tudské dejiny' ako galériu nagich
‘velkych' (a ob&as aj 'malych’) vykonov. Ustrednymi otdzkami takto 'inak' pisanych dejin
su otazky: "Ktoré vieobecné vlastnosti jedného (toho nasho) druhu st za foto vsetko
zodpovedné? Odkial sa vzal tento druh? Co sii hybné sily, ktoré vymedzujii jeho sprava-
nie?" ([1], 249).

Ukazuje sa, ze fenomén evolucie "neprinalez{ minulosti, leZ rozhodujicim spéso-
bom spolu-rozhoduje o nadej pritomnosti a budicnosti” ([1], 250). Verni svojmu
(druhovému) pdvodu sa viak zvéd¢8a odmietame zaoberat’ nasim (druhovym) pévodom
(ved’ ktory iny druh sa zaobera svojim povodom?). 'Predkddované’ mame myslenie
v kratkodobych perspektivach. "Napriek vyzdvihovanym 3pecificky I'udskym vlastnos-
tiam sa na$ dnesny Pudsky svet pona$a na neprehl'adne premnozenu hordu opic, ktora sa
stala nekontrolovatel'nou, ktoréa si v3ak veri, Ze dokaze svoju dnesnu situaciu zvladnut
a svoju budicnost’ pozitivne sformovat™ ([1], 252) - a tato 'horda opic' teraz dokonca
siaha na svoj geneticky potencial a manipuluje svoje gény! Clovek sa nedokaze pouéit
a nakoniec sa aj tito 'zmena', ako tradi¢ne, vymkne spod kontroly: "...nikto nedomysli
jej dosledky - a na konci budeme, ako uz tak &asto v dejinach, vietci bezradne postavat
a mrmlat’ si: "To sme predsa nechceli'." ([1], 252)

Spejeme ako (biologicky) druh k svojmu koncu? Azda tak mozno chapat’ otazku,
ktora stoji za citovanou Wuketitsovou knihou, ktorej treba snad’ vy¢&itat’ iba 'americky
Styl pisania', t.j. miestami aZ neprimerant beletrizaciu (asi v obave, Ze predkladané idey
nedokazu zachytit' aj 'ne-intelektudli'?), niekde ide az na tkor obsahu a jeho kompakt-
nosti. Nezodpovedanych (a2 najméd nevyslovenych) zostdva, samozrejme, este vela
otdzok a problémov, napr. ako zachranit individuum, ktoré bledne a straca svoje
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kontury na pozadi svojho druhu, a pod. Ideové posolstvo je viak zrejmé: produkty
nadich kultir su 'krehké' a l'ahko pominutelné, defiluju '‘pred nami' v nadich dejinach,
vyndaraji sa na naich horizontoch a préve tak aj miznui z nadich dohl'adov - pritom viet-
kom "sa viak naa podstata neda 'o§vindlovat™ ([1], 254).
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