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Whether the discursive ethic is accepted or rejected by the public, is determined es-
pecially by its universality claims and by its stressing the rationality developed in
the light of Kantian tradition. The author reflects on the possibilities of the ethical
discourse in the process of the creation of moral standards. which takes place in the
frame of social dynamics. under the various forms of social and power-pressure,
where the basic integrating moments are human communication and rational ca-
pacity. Although realizing the possible objections, the author sees the ethical dis-
course as offering us a possibility to understand the sense of the established moral
standards and to accept them entirely, so that they become a part of our moral atti-
tudes.

Moralka patri k jednej z najstarich foriem socidlnej regulacie. Clovek Zije medzi
inymi a ¢i chce alebo nechce, svojim konanim, spravanim zasahuje aj realizaciu zauj-
mov inych l'udi. Prvé pravidla vzajomného spolunaZivania v podobe moralnych noriem
vznikli ako vyraz Zivotnych skisenosti vzdjomnych vztahov a postupne sa zacala obja-
vovat' aj snaha o ich teoretické zddvodiovanie. Hoci tieto teoretické procesy boli ¢asto
vePmi rozdielne, na funkénost’ elementarnych moralnych noriem, ako napriklad Nekrad-
ni, Hovor pravdu, Nezabijaj a pod., to nemalo takmer nijaky vplyv. Autoritativnost
moralnych noriem sa spaja predovietkym so schopnostou vnitorne sa stotoznit’ s ich
zmyslom bez ohl'adu na to, ¢&i ich chapeme ako sprostredkovany vyraz "Bozej vdle",
prejav akejsi univerzalnej ve¢nej zakonitosti prislichajicej Zivotu na tejto planéte, bio-
logickej ¢i socialnej determindcie Pudskych bytosti, alebo ako vysledok raciondlneho
konsenzu vyjadrujuceho potrebu prezitia 'udského rodu. Svet, v ktorom Zijeme, je plny
rozliénych prikazov, zékazov a odporu¢ani, ktoré upravuju a ulahéuju, ale zaroveii aj
limituju naSe spravanie. Sme nimi obklopeni, ale zaroven ich nosime v sebe. Tvoria
konkrétny obsah moralky, maju v3ak rozli¢ni mieru vyznamnosti.

Elementarne pravidla spolunaZivania sa stali sdcastou pravnych noriem
a stabilizovali sa ako minimalne nespochybnite'né moralne imperativy. Mnohé z nich
dodrziavame automaticky ako Uplni samozrejmost’. Si su¢astou nadej kultury, vyjad-
ruju hodnoty, ktoré akceptujeme. Niektoré ale pre nas ako samozrejmost’ nevystupuja,
nie je nam celkom jasné, pre¢o ich mame dodrZiavat, rozmy3l'ame o nich, spochybiiu-
jeme ich, ¢i dokonca ich vedome neprijimame. S "automatizmami” stvisia dlhodobo
napliiané, Zivotnymi skisenostami preverené, asto nepisané pravidla spravania. Preja-
vuju sa ako stereotypy, konvencie, tradicie. Moment uvedomelého napifiania moralnych
noriem sa &asto viaze na kratkodobejie pravidla, ktoré byvaju postupne doplfiované aj
uréitymi oficialnymi predpismi, typickymi pre sii¢asnu stratifikovanu spolo€nost’.
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Fakt potreby tvorby moralnych noriem, ktorych pésobenie zahriia urit limitovanu
oblast’ l'udskych aktivit, je nespochybnitelny. Nové situacie, ktoré vznikaji napriklad
v oblasti genetiky &i mediciny av mnohych inych oblastiach, vytvaraji moralne
problémy, ktoré si vyzaduju tvorbu urgitych regulativov, ktoré nadobudaji podobu
moralnych noriem a stavaju sa siiastou etickych kodexov. Casto byvajti postupne pod-
porené aj legislativnou podobou. Tu sa viak na tvorbe moréalnych noriem podiela pre-
dov3etkym uvedomeld racionalita. V etickej teoretickej reflexii jestvuji v podstate tri
sposoby argumentacie tvorby moralnych noriem:

1. Z deskripcie sa vyvodzuju preskriptivne zdvery. Na tento teoreticky problém
upozornil uZ Hume. Humov princip hovori, e nemézeme odvodit normy z faktov.
Z toho, €o je, nemame ¥ancu ziskat’ to, o mé byt, ked'Ze nejestvuje Ziadny racionalny
prechod od reélneho k spravnemu, ktory by moralnym sidom zarugil objektivnu plat-
nost’.

2. Ak nem6Zeme odvodit’ normativne vety z deskriptivnych sudov, ktorymi kon3ta-
tujeme fakty, je moZné odvodit’ normy z inych noriem pomocou dedukcie. Dedukciou
viak nikdy nedospejeme k platnym normam, ak nejaké posledné platné a nevyvratitel'né
normy nepredpokladame. Takto sa dostivame do situacie, ked sme niteni prijat
a akceptovat’ normy deduktivne vyvodené z uZ jestvujucich, ktoré uznavame. Takze aj
pri deduktivnom dékaze normativnej platnosti musime vychddzat z faktu existencie
platnych noriem.

. 3. Posledna moznost, ako méZzeme zdévodnit’ intersubjektivne platné normy, je
analyza schopnosti ludskej racionality, ktorej vysledkom je tvorba a identifikdcia
moralnych noriem ako poznatelnych a akceptovatelnych pravidiel. Touto cestou sa u-
bera diskurzivna etika.

ZakladateI'om a tvorcom diskurzivnej etiky je nemecky autor Jirgen Habermas.
Habermas sa vracia ku Kantovi a analyzuje funkciu rozumu v rozdielnych oblastiach
nasho sveta. Jeho in3pirdcia kantovskou tradiciou, stelesiiujucou ambiciu kriticky ucho-
pit’ vyvoj myslenia, vedie Habermasa k hl'adaniu a odhal'ovaniu vztahu medzi oblastou
fungovania teoretického a praktického rozumu. Jeho Usilie na poli etiky je zamerané na
transformaciu Kantovej moralnej tedrie prostrednictvom komunikagno-pragmatickych
prostriedkov.

Habermas zaklada svoju koncepciu na teérii komunikativneho konania. SnaZzi sa re-
definovat’ Kantov kategoricky imperativ z polohy monologického charakteru moralneho
principu do formy verejného dialogu. Habermas vidi hlavny problém kategorického im-
perativu prave v monologickom charaktere moralneho principu, ktory nechéva nezodpo-
vedané otazky mozZnosti intersubjektivnej platnosti moralnych sidov. Kantov
kategoricky imperativ je mravny zakon, ktorym rozum nuti vélu, aby chcela konaf
moralne, aby posluchla imperativou vyzvu. Ale to, o mravny zdkon rozumu prikazuje,
nie su konkrétne normy. Kategoricky imperativ moZno chapat’ ako formalny postup
uréovania vole. "Konaj iba podla tej maximy, o ktorej moZze¥ zaroveii chciet, aby sa sta-
la obecnym zakonom",... resp. "Konaj tak, ako by sa maxima tvojho konania mala na
zaklade tvojej vole stat’ obecnym prirodnym zdkonom." ([6], 62) Kategoricky imperativ
pozaduje vZit sa do ulohy zdkonodarcu pre seba aj pre inych a konat’ podla takych pra-
vidiel, ktoré méZem chciet’ ako zékony, t.j. vieobecne platné maximy konania. Ale ako
zarudit, Ze to, ¢o moZe chciet jeden &lovek ako platnt normu, bude chciet’ aj iny, a Ze je
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teda dana norma skuto¢ne platnou intersubjektivnou maximou konania? V pripade Kan-
tovej tedrie sa mozno spolahnit’ iba na prikaz rozumu. V polemike s Horkheimerom
a Adornom, ktori svojou interpretdciou Kanta radikalne spochybiiuji moZnost’ reélnej
funkenosti kantovskych univerzalnych a kategorickych noriem a interpretujii ich
z tradicionalistickej pozicie celku, kde sa vlastne rozplyva inakost, kde ako premisa
jestvuje akysi ideal, ktory ale nie je demonstrovany (Habermas to oznacuje ako mytus),
Habermas sa ku Kantovi vracia. Domnieva sa, Ze "o€istenie" Kantovej etiky od metafy-
zickych rezidui je mozné zd6vodnenim normativnych predpokladov moralky na zaklade
teoreticko-komunikativnych prostriedkov. Deontologickd dimenzia moralnych fe-
noménov tu uZ totiZ nie je odvodend ako u Kanta z fungovania dobrej vole, ale
z racionalnych subordindcii, ktoré si vlastné procesu komunikacie, do ktorého vstupuju
vietci G¢astnict ako rovnocenni partneri. Vo svojej praci Tedria komunikativneho kona-
nia Habermas zdoraziiuje: "Komunikativny rozum je priamo obsiahnuty v procesoch
spolo€enského Zivota, ked’ze akty vzajomného dorozumievania hraji rolu mechanizmu
koordinécie konania." (citované podl'a [1], 948) Habermas vidi $pecificki kompetenciu
ludského rodu nie v schopnosti poznania, ale v schopnosti uzivat jazyk, byt i¢astnikom
komunikacie. "Clovek nam tu uZ nie je predstavovany ako bytost monologické, obda-
rend dobrou slobodnou vélou, ale ako bytost’, ktorej podstata je tvorend v procese ko-
munikacie. Komunikécia... prestdva byt len médiom prenosu informacii a stdva sa
i prostriedkom interakcie €iZe jazykom sprostredkovaného konania. Ako forma konania
Strukturuje bytie ¢loveka.” ([7], 117)

Clovek je nielen Gcastnik rei, ale aj bezpodmieneéne prijima univerzalne poZia-
davky jej platnosti, ako si: zrozumitelnost, pravdivost, hodnovernost a spravnost.
Zasadam komunikacie Habermas pripisuje eticka relevantnost’ a povazuje ich za zdklad
minimalnej moralky (pozri [4], 354, 355). V jazyku je totiz podl'a Habermasa obsiah-
nuté porozumenie ako "telos" Tl'udského rodu, ked’ze spolofensky Zzivot ¢Eloveka
umoZiiuju procesy, v ktorych vzdy ide o porozumenie.

Prijatie a uznanie zasad komunikacie predpokladd pritomnost urcitej zavdznosti,
ktord mozno chapat’ ako prejav moréalnej povinnosti. Normativny moment platnosti je
ukotveny v jazyku a odtial’ sa prena$a do v3etkych §truktur, ktoré sa reprodukujia komu-
nikaciou. Komunikativne konanie, orientované na dorozumenie, méa podobu diskurzu.

Samotna procedira diskurzu ma povahu potvrdzovania problematickych narokov
platnosti vypovedi G¢astnikov komunikacie. Nejde o vymenu informécii, ked’Ze ta je
vlastna procesom poznania, ale o vymenu argumentov, ktora smeruje k porozumeniu
a konsenzualnym rie§eniam. Porozumenie si vyZaduje zavedenie takého konceptu, ktory
dava moZnost’ vyludit' vyniteny konsenzus. Habermas charakterizuje diskurz ako formu
komunikacie, ktora sa vyznauje argumentaciou tematizujiicou naroky platnosti, ktoré sa
stali problematickymi a je skimané ich oprdvnenie. Habermas zdoéraziuje, Ze pokial
mame viest diskurz, musime istym spdsobom vystipit zo suvislosti konania
a skiisenosti, tu si nevymieilame nijaké informacie, ale argumenty, ktoré sliZia na
zd6vodnenie (alebo zamietnutie) problematickych narokov platnosti (pozri [4], 138).

Naroky platnosti a pravdivosti su zabezpe&ené tam, kde ucastnici diskurzu respek-
tuju pat’ zdkladnych poziadaviek diskurzivnej etiky:

1. poziadavka v¥eobecnosti: Ziadna strana, ktorej sa dotyka to, o ¢om sa diskutuje,
nemdze byt’ vylucena z diskurzu;
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2. poziadavka autonémie: vietci i€astnici maji mat’ rovnaki moZnost' predkladat’
svoje navrhy a kritizovat’ naroky na platnost, ktoré prezentuju ostatni v procese diskur-
zu;

3. poziadavka prijatia idedlnej roly: G¢astnici musia chciet’ a byt schopni vcitit' sa
do vsetkych narokov vznasanych v priebehu diskurzu;

4. poziadavka mocenskej neutrality: jestvujice mocenské rozdiely medzi
uc¢astnikmi musia byt neutralizované, a tak v kone¢nom désledku nemaji nijaky vplyv
na utvaranie konsenzu;

5. poziadavka transparentnosti: Uc¢astnici musia otvorene vysvetlit svoje ciele
a zadmery a vzdat’ sa strategického konania (pozri [1], 949).

Moréalne vlastnosti ¢loveka si potom v Habermasovom chapani vysledkom jeho
schopnosti byt’ u¢astnikom diskurzu, to znamena byt schopny prijimat a uplatiiovat
zasady komunikacie. Zakladnymi podmienkami si rovnopravnost, vzajomny reipekt,
hodnovernost’ a dprimnost’.

Platné konsenzualne rieSenie, ku ktorému dospievaju uéastnici etického diskurzu,
musi spifiat’ "princip univerzalizicie": Dostatoénou podmienkou kazdej platnej normy je
to, Ze vietci uCastnici diskurzu budu dobrovol'ne akceptovat’ vietky priame aj vedl'ajSie
nasledky vyplyvajuce zo spoloéného Usilia uspokojit’ zaujmy kazdého jednotlivea. ([3],
75, 76) Habermas zavaddza princip univerzalizacie ako argumentaéné pravidlo, ktoré
umoziiuje nasledne porozumenie v praktickych diskurzoch. Konsenzualna dohoda sa
stava pre I'udi normativnym predpokladom ich redlneho konania. V tom momente ludia
explicitne prejavuji svoje mordlne vlastnosti, a preto zddvodnenie vieobecne platnej
zasady znie: "V diskurzivnej etike je prisudena platnost norme len vtedy, ak ti, ktorych
sa tato norma tyka, akymkol'vek moznym spdsobom ako t&astnici praktického diskurzu
sthlasia s tym, aby tato norma platila." ([3], 76)

Diskurzivna etika je etikou procediry. Habermas odmieta mozZnost’ substanéného
zakladu etiky. Jeho tedria je zaloZzend na predpokladoch moZnosti porozumenia. Vo
viacerych pracach zdéraziuje my§lienku, Ze moralne sudy musia mat’ v sebe schopnost
najst’ sthlas kazdého mozného uastnika - a to nielen ako etické sudy, ale aj z hl'adiska
nasho sebaporozumenia a porozumenia sveta. Clovek totiZ, nech je akokolvek v procese
argumentacie odkazany sam na seba, vzdy je suCastou univerzalnych sdvislosti.

Mnobhi kritici Habermasovi vy¢itaja formalisticky charakter jeho koncepcie. Ale sa-
motna procedira diskurzu brani absolutizacii urditého obsahu moralnych hodnét
a nekritickému presadzovaniu len jednej predstavy o dobre. V tejto sivislosti moZno len
stihlasit’ so stanoviskom T. Machalovej: Formalnost’ a univerzalnost diskurzu sa tak pre-
zentuje ako podmienka zachovania plurality a korekcie jej hranic ([7], 121).

Zdovodnenie etickych noriem ma ukazat’ ¢loveku dovod, pre¢o ma konat’ moralne.
V moriélnej dileme sa pytame, pre¢o méame pripadnii normu uznat,, a chceme poéut’ roz-
hodujtci dovod, ktory by nas naozaj presved¢il. Substanéné a tradi¢né zddvodnenia
maji obmedzenu platnost’. Snaha o univerzalne zdévodnenie napriklad prostrednictvom
aristotelovskej predstavy cnosti a dobrého Zivota v harmonicky fungujicej polis
v situacii su¢asného Zivota Tudi, Gplne legitimnych pluralitnych individudlnych Zi-
votnych rozvrhov musi zakonite skongit’ nedspechom. Odvolavanie sa na metafyzické
konstrukcie tieZ stratilo na aktualnosti. Metafyzické pravdy su sice vd¢3inou pozitivne,
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ale vzhl'adom na prevladajici pragmatizmus sticasnosti su, ako hovori Habermas, nedo-
statoéné ako "dobré dovody".

Najpritazlivej§i sa na prvy pohlad vidi empiricky sposob zdévodnenia etického
systému, ateda aj moralnych noriem. Empirické dévody, ako je §tastie, pokoj, mier
a podobne, motivuji pozemskymi zaujmami, ktoré dokaZeme vysvetlit’ a ktoré sa usilu-
jeme aj naplnit. Pri takomto zdévodneni sa vSak ukazuji problémy s dosahom platnosti
noriem. Ak moralku chapeme v zavislosti od vonkaj3ieho zaujmu, u ktorého je velmi
problematické legitimizovat ho v jej ramci ako eticky relevantny a spravny, potom
moralne konanie ukotvujeme v mimomoralnych hodnotach, ktoré mozno velmi I'ahko
zrelativizovat, a etika, resp. moralne normy su len prostriedkom na ich dosiahnutie. Kla-
sické etické teorie negarantuju intersubjektivnu platnost moralneho principu, aku si
narokuje diskurzivna etika. Napriklad pre mnoho l'udi je mier dostatoénym motivom na
moralne konanie, ale nie je nevyhnutne vieobecnym motivom pre kazdého. Vzdy sa
najdu ludia motivovani vidinou zisku z predaja zbrani ¢&i potravii: do vojnovych oblasti,
ktori chctl vzhl'adom na iné preferované hodnoty opak, a preto zdévodnenie neuznaju.
Normativny moralny prikaz je zakotveny vo vonkajSom dévode, €o spochybriuje sa-
motny fenomén mordlky vabec. V pripade klasickych etik, Habermas ich nazyva "etiky
dobier", sa mravnost' redukuje na prakticki muadrost’, v ktorej st normy platné preto, Ze
siu G¢elné. V publikovanom interview s T. Hviidom Nielsenom Habermas uvadza:
"V modernych podmienkach Zivota si Ziadna z konkurujucich tradicii uz neméze naro-
kovat’ prima facie na vieobecnu zdvédznost. Ani v prakticky relevantnych otazkach preto
uZz nemdzeme opierat’ svoje argumenty o autoritu nespochybnitel'nych tradicii. Ak ne-
chceme normativne otazky elementarneho spoluZitia rozhodovat’ pomocou priameho ¢i
maskovaného nasilia, tlakom, pouZzitim vplyvu alebo mocou silnej$ieho zaujmu, ale
nenasilnym presvied¢anim na zaklade racionalne motivovanej zhody, potom sa musime
ststredit’ na okruh otdzok, ktoré su otvorené nestranickemu posudzovaniu. NemdZeme
¢akat’ vieobecne zavdznu odpoved’, ak sa pytame, €o je dobré pre miia alebo pre nés ale-
bo pre nich. Skér sa musime pytat’, o je rovnako dobré pre vietkych. Toto ‘'moralne
hladisko'... zvyraziiuje otazky, ktoré moZno riedit' s ohladom na zovieobecnitel'ny zau-
jem, st to otazky spravodlivosti.” ([2], 107) Prakticky diskurz je totiz v diskurzivnej
etike chdpany ako verejna prax reciprocity perspektiv. V procedure diskurzu kazdy pre-
bera perspektivu druhého a presvied¢a sa, ¢i je akceptovatelnd aj pre inych. Moment
empatie ddva mozZnost reprodukovat’ vztahy reciproéného uznania, a tym zarovei za-
rucuje aj identitu kazdého jednotlivca. V praci Moral und Sittlichkeit charakterizuje
Habermas proces praktického diskursu nasledovne: "Diskurzivne dosiahnuty suhlas
zavisi od nezastupitelného 'Ano’ & 'Nie' kazdého jednotlivca, ako aj od prekonania jeho
egocentricke] perspektivy. Bez neobmedzenej individualnej slobody zaujatia stanoviska
ku kritizovatel'nym narokom platnosti neméze byt fakticky dosiahnuty sihlas s obecne
pravdivym, bez solidarneho vcitenia sa kazdého do situacie vietkych ostatnych nebude
vobec mozZné dospiet k rieSeniu, ktoré si zasluzi vieobecny suhlas. Postup diskurzivne-
ho utvarania véle berie do uvahy vnitorné sivislosti dvoch aspektov - autonémiu
nezastupitenych individui aich prislu§nost k intersubjektivne zdielanym Zivotnym
formam. Rovnaké prava individui a rovnaka ucta k ich osobnej déstojnosti si nesené
sietou interpersonalnych vztahov a vzdjomnych vztahov uznania." (citované podla [5],
49)
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V procese diskurzu ide o zdévodnenie, ktoré prijima adresat normy s tym, Ze ako
racionalny subjekt musi nevyhnutne konat' v stilade s rozumom. V situacii moralnych
problémov si ¢lovek kladie otazky, ktoré smeruji v6l'u k rozumnému rie$eniu. Rozumné
rieSenie znamena konsenzuilne riedenie v rovnopravnej zmysluplnej argumenticii,
v ktorej sa akceptuju argumenty kazdého rovnako bez zohladuenia osoby, od ktorej
pochadzaju. Dobra v6la najst spravne rieSenie v zmysle konsenzudinej zhody
ucastnikov komunika&ného spologenstva je pre racionalny subjekt konstitutivna ako to,
¢o robi raciondlny subjekt prave tym, &im je, pokial’ chce, aby si zachoval svoju vlastny,
ludsku déstojnost. Kazdou otazkou sa otvara dialdég, v ktorom treba akceptovat’ dis-
kurzivne pravidla, aby bol konsenzus mozny. Snaha o dialogické hladanie pravdy sa
preukdZe ako nevyhnutna do tej miery, Ze ju nikto neméze zmysluplne odmietnut’, pre-
toZe aj odmietnutie je argument a aj samotny akt odmietnutia ma formu argumentacie.
Aj vtedy, ked’ len uvaZujeme a argumentujeme v rovine vlastného vedomia, uskuto&iiu-
jeme diskurz, ktory spifia narok dialogického hFPadania rieseni. TakZe zaroveii
s apriornym faktom argumentacie uznavame aj komunika&né pravidla, bez ktorych by
argumentacia nebola zmysluplnou argumentaciou.

Akceptécia diskurzivnej argumentéacie zdovodiiovania moralnych noriem sa mi vidi
ako zmysluplna. Ugelova racionalita, ktora &asto prevlada v diskusiach o riedeni
moralnych problémoyv, je skuto€ne pomerne 'ahko relativizovateI'na a spochybnitelna.

Moréalne normy s vytvarané ¢lovekom a hodnoty, ktoré sa stavaju prostrednictvom
diskurzu ich sprostredkovanym vyargumentovanym obsahom, zodpovedaji schopnos-
tiam aj moznostiam ¢loveka. Funké&nost’ mordlnych noriem zavisi od schopnosti ¢loveka
porozumiet’ ich zmyslu, stotoZnit’ sa s nimi natol’ko, Ze sa stanu sicastou jeho vlastnych
moralnych postojov. Eticky diskurz je podl'a méjho nazoru a v sihlase s Habermasom
cesta, ktora takato moZnost’ vytvara.
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