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The main topic of the paper is the problem of empiricism in the context of contem-
porary debates in the feminist epistemology and philosophy of science. The author
examines several important arguments for an alliance between feminist epistemolo-
gy and anewer version of empiricism, influenced mainly by W. V. O. Quine.
Attention is also paid to the relevance of empiricism for a feminist criticism of gen-
der biases in various fields of science, for a feminist criticism of epistemological
individualism and for the attempts to rethink and redefine the concept of knower.

Termin "feministicky empirizmus" zaviedla do si¢asnej feministickej epistemolo-
gickej debaty Sandra Hardingova, ktora vo svojej (nielen medzi feministickymi filozof-
kami) doteraz vplyvnej a §iroko diskutovanej praci zr. 1986 The Science Question in
Feminism (pozri [11]) podala klasifikaciu feministickych epistemologickych koncepcii,
ktora je aj v si¢asnosti §iroko akceptovana a v ktorej rozliila tri hlavné prady feminis-
tického filozofického uvaZzovania o poznani a vede, a to: feministicky empirizmus, femi-
nistickll tedriu stanoviska a feministicky postmodernizmus. Uvedené smery autorka
predstavila ako tri podstatnym spésobom sa odliSujiice, v istych ohl'adoch dokonca pro-
tikladné feministické reakcie na isty epistemologicky problém, ktory podla nej ma po-
dobu paradoxu. Tento paradox sa objavuje v situacii, do akej sa dostali feministickymi
motivmi in¥pirované vyskumné programy, postupne udomdacnené a realizované
v jednotlivych Specidlnych vedach, osobitne v socidlnych, ale napr. aj v biologickych,
zhruba od zaciatku 70-tych rokov. Vysledky tychto vyskumov odhalili rozli¢né histo-
rické formy znevyhodiiovania, az vylu€ovania Zien zo sféry vedy a vzdeldvania, vy-
uzivania azneuZivania vedy na zddvodnenie ¢i ospravedliiovanie diskriminaénych
ideolégii a socidlnych institici{ a tiez presved€ivo preukazali pritomnost’ mizogynnych
a androcentrickych predsudkov a predpojatosti v samotnych vedeckych vyskumoch -
napr. pri volbe predmetu vyskumu alebo pri interpretacii dat. Tieto vysledky vSak
v protiklade k beZnym nazorom o tom, Ze (akymikol'vek) zdujmami motivovany vyskum
vedie k deformacii vysledkov, sa €asto vyznalovali vd¢Sou mierou plauzibility, vyka-
zovali vd&3iu mieru potvrdenosti evidenciou a silnej$iu oporu v empirii nez tradicné
tedrie, voéi ktorym vystupovali ako ich alternativy. Paradoxnost tejto situacie mozno
vyjadrit nasledujacou otazkou: Ako je mozné, Ze istymi socialnymi a kultirnymi hodno-
tami motivovany a ovplyvneny vyskum zvy3uje objektivitu svojich vysledkov a ako je
mozné tato skuto&nost’, t.j. vy38iu plauzibilitu a objektivnost’ tvrdeni o rodovej Speci-
fickosti vedy, obhgjit' ¢i zdévodnit’ ([11], 14)? V ponimani S. Hardingovej feministicky
empirizmus predstavuje také rieSenie tohto epistemologického paradoxu, podla ktorého
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sexizmus a androcentrizmus vo vede si ddsledkami socialne formovanych predsudkov,
ktoré brania vyskumnikovi &i vyskumnicke adekvatne uchopit’ skiumanu oblast’ reality.
Tieto predsudky "sd vysledkom nepriatel'skych postojov a falonych presvedéeni, ktoré
suvisia s pover¢ivostou, ignoranciou alebo s nedostatoénym vzdelanim" ([13], 80).
V tejto nazorovej pozicii, ako ju charakterizuje autorka, viak prevlada presvedZenie, Ze
tieto predpojatosti a predsudky mozno prekonat’ ¢i odstranit’ prisnejSim a ddslednejim
dodrziavanim vedeckého kanonu, striktnych noriem vedeckej prace. Feministicky empi-
rizmus podla Hardingovej totiz nespochybiiuje moZnost "Cistej", nezataZenej
a nepredpojatej vedy a na rozdiel od tedrie stanoviska (pozri [6]) ¢i feministického post-
modemizmu "nenardsa privel'mi tradi€éné scientistické a filozofické chapanie principov
adekvatneho vedeckého skimania” ([13], 80), nedotyka sa logiky vyskumu a vedeckej
explanacie. V tychto bodoch identifikuje Hardingova prejavy istého konzervativizmu vo
feministickom empirizme, ked'ze podl'a jej nazoru tento vlastne nadvézuje na pozitivis-
tickd a scientisticku tradiciu, presnejSie na logicky empirizmus. Podobne ako filozoficky
scientizmus vraj aj feministicky empirizmus vychadza z uznania vyznamu noriem ve-
deckého (empirického) vyskumu, pri€¢om vyskum pokladé za autonémnu, neutralnu, ne-
zaujatll a od socidlnych podmienok nezavisli sféru €innosti a predpoklada univerzalny,
politicky ¢&i kultirne nesituovany subjekt poznania. Pritomnost’ postojov nepriatel'skych
k Zendm vo viacerych sférach vedeckého poznania vysvetluje istym nedostatkom ve-
deckosti (objektivity) a povazuje ich za zdroj omylov - jeho strategickym ciel'om je ich
odstranenie. Treba ale zddraznit, Ze nacrtnutda Hardingovej charakteristika feminis-
tického empirizmu reflektuje poziciu, akil reprezentovali hlavne Zeny-vyskumnicky
v biolégii €i socidlnych vedach v pociatkoch vyvinu feministickej reflexie vedy, ktoru
samotna autorka v jednej zo svojich neskor§ich §tudii nazvala "pévodnym spontdnnym
feministickym empirizmom" a zdrovei privitala vytvorenie noviej, sofistikovanej3ej
a filozofickejsej podoby feministického empirizmu ([12], 237).

Feministicky empirizmus totiz presiel istym vyvinom, viacerymi modifikdciami,
v dosledku ktorych Hardingovej pévodna typoldgia nezodpoveda celkom sugasnym
trendom apozicidm viacerych autoriek hlasiacich sa kepmirizmu. Diskusia
0 empirizme, jeho relevantnosti pre feministickii epistemolégiu a feministicki kritiku
vedy presla vyraznymi zmenami a objavili sa nové nazory na vyznam empirizmu, ako aj
nové ponimania samotného empirizmu, jeho zakladnych principov. Vo feministickych
epistemologickych diskusiach do3lo v ostatnych dekadach dokonca k takym posunom
a modifikaciam, e sa znejasnili hranice medzi vy§§ie uvedenymi troma typmi feminis-
tického epistemologického uvazovania (pozri [1]). Co sa tyka debat o empirizme - a to
nielen v ramei feministickych epistemologickych koncepcii -, doslo k vyraznym posu-
nom v chapani samotnych jeho principov. Na rozdiel od tradi¢ného empirizmu - vratane
logického empirizmu 20. storogia -, ktory predpokladal, Ze zmyslova skisenost’ ako
zaklad, vychodisko i kritérium poznania je opisatel'nad pomocou neutralneho, fixovaného
zakladného jazyka a ktory povaZoval epistemologiu za akusi "prvu filozofiu", ktorej tlo-
hou je zdévodnit principy poznania, od polovice minulého storo¢ia sa objavovali po-
stupne nové myslienky a koncepcie, ktoré prehodnotili viaceré z tradi¢nych postulatov
empirizmu. W. V. O. Quine je &asto povazovany za autora, ktory odmietnutim vy33ie
uvedenych principov a svojou kritikou "dogiem empiricizmu" podstatnym sposobom
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zrevidoval empirizmus. Napriklad koncept skusenosti, ktory je jednym zo zakladnych
pojmov konceptuédlnej bazy empiristickej epistemolégie vo vieobecnosti, Quine znaéne
modifikuje; skisenost’ nechape ako nejaku ¢istl, nespracovanl surovinu poznania, na-
opak, tvrdi, Ze aj zmyslova skisenost si nevyhnutne vyZzaduje konceptualiziciu
a "konceptualizicia v kazdom ddlezitom rozsahu je neoddelitelnd od jazyka" ([17],
1-3), pricom jazyk je nutne verejnym, socidlnym a kultirnym fenoménom. Za podobne
vyznamny povazuju niektoré autorky Quinov nazor o nedplnej uréenosti celku vedy
empiriou a o existencii réznych obhdjitelnych spésobov chapania sveta ([20], 111).
Viaceré teoretiky, neraz in§pirované prave na¢rtnutymi Quinovymi my§lienkami, navr-
huji nanovo premysliet a prehodnotit’ vyznam empirizmu pre feministicki episte-
mologiu a filozofiu vedy a argumentuji v prospech prepracovaného feministického
empirizmu.

Cielom tejto §tudie je poukazat’ na niektoré z tychto stratégii a zhrnat' najgastejsie
argumenty za prepojenie medzi feministickou epistemoldgiou a empirizmom. V prvej
Casti Studie bude predmetom mojej pozornosti feministicka kritika (androcentrickych)
predpojatosti pritomnych vo vede, ato hlavne z hl'adiska relevantnosti empirizmu pre
tato tému feministickej reflexie. V d’alSej &asti textu sa pokusim poukdzat’ na moZnosti
rieSenia tzv. paradoxu predpojatosti na baze empirizmu a v zdvere€nej &asti si budem
viimat otazky vynarajtice sa v sivislosti s feministickou kritikou epistemologického in-
dividualizmu v kontexte debat o feministickom empirizme.

1. Uvahy o vzt'ahu medzi empirizmom a feministickou epistemolégiou, resp. filo-
zofiou vedy, pritomné vo viacerych diskusiach medzi feministickymi teoreti¢kami, sa
¢asto niesli v duchu kritiky, az odmietania empirizmu a empiristického chapania vedy.
Teréom ostrej kritiky sa stala hlavne idea jednoty vedy danej jej metddou, d’alej ideél
autonomnosti vedy, objektivnosti a hodnotovej neurality vedeckého poznania, déraz na
empiricki evidenciu ako jedini zaruku atest adekvatnosti poznania. Empirizmus
v chapani vedy sa tak vlastne identifikoval s pozitivistickym scientizmom, s pohl'adom
na vyvin a charakter vedeckého poznania, ktory dominoval nielen vo filozofii 20. sto-
rotia (prinajmen§om v jeho prvej polovici, do obdobia vzniku vplyvnych prac
predstavitelov historickej 3koly postpozitivizmu), ale aj v §irSom kultirnom
a intelektudlnom prostredi. Snahy o znovupremyslenie tlohy a vyznamu empirizmu vo
feministickom epistemologickom uvaZovani su €asto motivované tym, Zze siasny empi-
rizmus predstavuje délezity odklon od tradi¢ného, pozitivisticky ponimaného empiriz-
mu, vo&i ktorému primarne namietali feministické kriti¢ky. L. H. Nelsonova napriklad
navrhuje uz d’alej neidentifikovat’ empirizmus s logickym pozitivizmom ([14], 7), ale
skér zmenit naSe chdpanie empirizmu, odmietnut’ jeho dogmy, ako to navrhuje Quine
(pozri [19]). Snahou autorky je pritom prekonat’ isti animozitu vo vztahoch medzi femi-
nistkami a vedcami - empirikmi &i filozofmi vedy a odstranenim (Zasto prave koncep-
tudlnych) t'azkosti, znovupremyslenim zakladnych pojmov vytvorit priestor pre ich
vzdjomny dialog o povahe sicasnej vedy, o jej socialnej, kultirnej aj rodovej podmiene-
nosti.

Pri kritike mainstreamovej epistemoldgie a filozofie vedy, ktoré st dedi¢kami lo-
gického empirizmu, feministické autorky naj&astejsie upozoriiuju na désledky principu,
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ktory tento prid dlho povazoval za jeden zo zdkladnych pilierov svojej koncepcie: ide
o princip vyZzadujuci zasadné a striktné odli¥enie kontextu objavu od kontextu zd6vod-
nenia, spojeny s tvrdenim, Ze iba kontext zdovodnenia, teda spdsoby zdévodiiovania
a testovania hypotéz tvoria oblast’ epistemologického zdujmu, pretoZe iba tie si ra-
cionalne rekonstruovate'né. Normy empirizmu sa teda tykaju len kontextu &i logiky
zddvodnenia a nemaji ni¢ spolo¢né s pévodom dét &i hypotéz, pri¢om principy logiky
zd6vodnenia si samy osebe hodnotovo neutrdlne. Uplatnenie tohto principu v reflexii
vedy viedlo akoby per definitionem k vyli&eniu socidlnych alebo aj individudlnych pod-
mienok (ktoré s vzdy aj rodovo 3truktirované, ako upozoriiuji feministky) zo sféry po-
zornosti, k delegitimizacii "kontextu objavu" ako filozoficky irelevantného. Prave tieto
dosledky uvedeného principu, povaZovaného za jeden z najzakladnejsich vychodisko-
vych principov empirizmu, si pravdepodobnym dévodom istej animozity vo&i empiriz-
mu u tych feministickych autoriek, ktoré zdéraziiovali, Ze androcentrické predpojatosti
deformuji prave kontext objavu a jeho vyli¢enie z pola pozornosti deformuje aj sa-
motni epistemoldgiu, robi ju muzsky predpojatou. Sandra Hardingova, ktora povazuje
aj feministicky empirizmus za ukotveny v pozitivistickej tradicii, vo svojej vy3ie cito-
vanej praci napr. namieta proti empirizmu to, Ze "uplatnenie metodologickych noriem
uznava iba v 'kontexte zdévodnenia' - pri testovani hypotéz a interpretacii faktov -, ale
nie v 'kontexte objavu', v ktorom sa problémy identifikuji a definuji. To znamena, Ze
isty silny zdroj socidlnych predpojatosti sa tplne vymyka kontrole metodologickych no-
riem vedy anapokon sa zda, Ze prave dodrZiavanie noriem vyskumu ¢&asto vedie
k’androcentrickych vysledkom" ([11], 25-26). Podobne ako ona su aj niektoré d’algie au-
torky skeptické aj voéi feministickému empirizmu, tvrdiac, Ze nie je adekvatny feminis-
tickym cielom (napr. eliminacii muzskych predpojatosti z vedeckého béddania) a ani
nemdZe byt vnutorne koherentnou poziciou - medzi feminizmom a empirizmom existuje
sotva prekonatel'né pnutie, resp. feministicky moment v tejto pozicii narisa jej empiris-
tickd zlozku ([11], 25; [4], 316). V tejto stvislosti sa viak vynaraju prinajmenSom dve
dolezité otdzky: 1. otdzka, Ci je tento princip striktného odliSenia uvedenych "kontextov"
celkom obhajitel'ny vo svetle si¢asnej vedy a jej filozofickej reflexie a 2. €i je tento
princip vnitorne a podstatnym spdsobom previazany s empirizmom, resp. ¢&i je nutné
zrieknut’ sa empirizmu, ak sa vzdame poZiadavky odlifenia kontextu objavu od kontextu
zddvodnenia. Bez ndroku na vy&erpavajice odpovede na nalrtnuté otdzky obmedzim sa
len na niekol’ko poznamok.

Ostra dichotomia kontextu objavu a kontextu zdévodnenia je reflektovana, samo-
zrejme, nielen feministickou epistemoldgiou (pozri [21], 61-62); aj prace autorov tzv.
historickej $koly postpozitivizmu, predovietkym T. Kuhna a P. Feyerabenda, ako aj so-
ciolégie vedy mozno interpretovat’ (aj) ako kritické reakcie na prisny normativizmus aZ
izolacionizmus novopozitivistickej koncepcie vedy, na jej odtrhnutost’ od realnej ve-
deckej praxe. Feministické teoreticky - uz aj vzhfadom na to, Ze pritomnost’ predpoja-
tosti identifikovali nielen v idedloch vedeckého poznania (napriklad v idedli
objektivity), ale aj v realnej vyskumnej praci a jej vysledkoch - svoju pozornost' za-
merali okrem iného aj tymto smerom a upozornili na dosledky vyluenia nielen psycho-
logickych, ale hlavne socialnych a kultimych faktorov - ku ktorym nepochybne patri
irod - z filozofickej reflexie vedeckého poznania. Dévodili, Ze dichotémia kontextu
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objavu a kontextu zddvodnenia je faloina, Ze socidlne a kultirne vplyvy, hodnoty
i politické presved&enia vstupujice do procesov tvorby vedeckého poznania prenikaja
celkom vedy, teda aj tym, ¢o sa nazyva kontextom zdOvodnenia. Vo svetle novsich
vyskumov existencia "Cistych", tedériou nezatazenych faktov sa javi ako mytus, podobne
ako aj presvedcenie o akejsi "Cistej" empirii ¢i evidencii potvrdzujicej nejaka hypotézu.
Navy3e testovanie vedeckych hypotéz sa deje vzdy na pozadi istych, nielen teoretickych,
ale - obzvlast’ v socidlnom poznani - aj kultirne podmienenych predpokladov o tom, ako
sa veci maji. Ako argumentuje R. Campbell, samotné normy empirizmu (normy tvo-
riace akési Standardy testovania teoretickych hypotéz) "nemdézu byt splnené bez toho,
aby sa pritom neodvolavali na teoretické pozadie, ktoré podlieha politickym vplyvom"
([3], 97). Dokonca aj logické kategérie, intervenujice v celom procese vedeckého po-
znania, t.j. nielen v procesoch empirického overovania hypotéz, ale aj pri formulécii ve-
deckych zdkonov a vedeckych explanédcii, sa uplatiuju scielom "my§lienkového
pretvarania reality v stlade s ciel'mi, potrebami a hodnotami 'udskych bytosti" ([9], 166;
pozri aj [10]).

Viaceré autorky sa opieraji o nazory W. V. O. Quina o tom, Ze vedecké tedrie nie
su uplne determinované evidenciou, Ze pozorovanie poskytuje evidenciu pre nejaku hy-
potézu iba spolo¢ne s istymi vychodiskovymi &i ¢asto neartikulovanymi, skrytymi pred-
pokladmi, v ktorych su obsiahnuté kognitivne hodnoty, aviak tieto "zriedkakedy
obmedzuju rozsah vol'by iba na jednu moZnost' a ich interpretacia a vyznam s sporné
vkazdom pripade" ([1], 29). Feministické empiricky prichadzaju k zdveru, "Ze
v pripade istého rozsahu mozZnosti volby predpokladov tvoriacich pozadie vedy
(background assumptions) ni¢ nebrani vedcom, aby si vyberali také predpoklady, ktoré
st v sulade s istymi socialnymi a politickymi hodnotami ¢i akymikol'vek inymi zaujma-
mi" ([1], 29). Vo svetle Quinovej tézy o existencii "medzery" medzi teoriou
a empirickou (zmyslovou) evidenciou moZno vysvetlit’ prenikanie hodnotovych postojov
a presved¢eni do tvorby tedrie. Quinovsky holisticky pohl'ad na vedu, ako dévodia via-
ceré autorky, podporuje feministické analyzy a argumenty o tom, Ze idea hodnotovej
neutrality vedy je mytom, aj ked’ v tomto pripade nejde o "mytus empiricizmu" (pozri
[8]). Nazdavam sa, Ze tieto poznamky naznaduji, Ze na vys§ie uvedené otdzky mozno
odpovedat’ negativne; ak dichotémia kontextu objavu a kontextu zdévodnenia ma byt
napomocna argumentacii o autonémnosti vedeckého poznania, o jeho nezataZenosti ¢&i
neovplyvnenosti kultdrnym a spoloZenskym kontextom, uznadvanymi hodnotami ¢i pseu-
dohodnotami, individudlnymi a skupinovymi zdujmami, ale aj predsudkami
a stereotypmi, tak sa ukazuje, Ze je neudinna, pretoZe ani kontext zdévodnenia nie je
odolny vo&i uvedenym vplyvom. TieZ sa ukazuje, a to prave vo svetle feministickej kri-
tiky vedy, Ze spOsoby, akymi socidlne a kultirne faktory, ale i tzv. kazdodenné vedomie,
bezné presved&enia a stereotypy vstupuju do procesov vedeckého badania a nechavaju
svoje stopy na ich vysledkoch, s dostupné empirickému vyskumu. Napr. vo feminis-
tickej kritike vedy sa venovala rozsiahla pozornost v primatolégii a antropolégii po-
pularnej "tedrii muza-lovca" a existovala ista pochybnost’ o tom, & mozno doloZit' tito
tedriu, resp. niektoru alternativnu tedriu dostato¢nou evidenciou, a tak rozhodnut, ktord
teéria poskytuje adekvatnejiu, lep§iu deskripciu ludskej evolicie. Feministické kriticky
odhalili v tejto tedrii viaceré androcentrické predsudky a poukézali na to, Ze sliZila
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ideologickym a politickym cielom, t.j. na vysvetlovanie a obhajovanie v si¢asnosti
prevlddajicej rodovej del'by prace ako prirodzenej, ve¢nej, nezmenitelnej; tvrdili viak,
Ze otazka toho, Ci tito tedria alebo jej alternativa, "tedria Zeny - zberatelky", je
adekvatnejsia, je nerozhodnutelnd len na zaklade evidencie ([14], 238-139; [16], 107).
"Medzera" medzi evidenciou a tedriou je tu vyplnend kultirne determinovanymi pre-
svedCeniami a predsudkami, ktoré v3ak z pohl'adu uvedenej kritiky spadaji mimo ramca
empirickej kontroly. Epistemologicka otdzka evidencie tu straca svoj abstraktny, &isto
teoretickych charakter, resp. jej rieSenie ma zjavné politické konzekvencie, ako dévodi
Nelsonova, ktora argumentuje v prospech feministického empirizmu. Podla jej nazoru
feministicky vyskum, ako aj feministicka kritika vedy jasne ukazuju, Ze kultarne pod-
mienené presvedcenia, zahrnujluce aj politické presvedZenia a presved&enia o vztahoch
medzi rodmi, méZu a maju byt podrobené empirickej kontrole €i testovaniu. Pre femi-
nisticku kritiku vedy je totiz délezité, aby domnienky o pohlavi/rode a politike, pritomné
vo vedeckych teoriach, boli posudené na zéklade evidencie. A tito evidencia ukazuje, ze
"aktivity Zien st centralne pre socidlnu dynamiku ludskych spoloéenstiev, ... Ze muzska
dominancia nie je ani prirodzend, ani univerzdlna, ze vyskum pohlavnej diferencie je
skresleny a Ze suéasna del’ba moci podl'a pohlavia/rodu nie je zaloZena na bioldgii a nie
je biolégiou ani zddvodnitel'na" ([14], 249). Takyto pohl'’ad na problém empirickej evi-
dencie predpoklada holisticky pristup k vede a poznaniu, uznanie toho, Ze celok vedy,
ako aj jednotlivé teorie nepredstavuji autondémne oblasti a su€astou evidencie pre
akilkol'vek tedriu si sc€asti iné tedrie aaspoil Ciastotne aj bezné presvedCenia
a skuasenosti, su¢astou ktorych sa aj presved&enia o pohlavi a rode a o hierarchickom u-
sporiadani vztahov medzi rodmi. Evidencia, vo svetle ktorej m6zeme odmietnut’ pred-
poklady stojace v pozadi "teérie muza - lovca" ako nezarucené a neplauzibilné, spociva
v beZznej skusenosti aktivity Zien atieZ v si¢asnom vyskume v oblasti primatolégie,
histérie a antropolégie, uzatvara autorka.

2. Jednym. z problémov, ktoré stoja v centre feministickych epistemologiciek
hlasiacich sa k empirizmu, je tzv. paradox predpojatosti (the bias paradox) (pozri [1];
[2]). Ako som uZ naértla vysSie, feministicka epistemologia a kritika vedy presvedCivo
preukazali, Zze vo vedeckom poznani, obzvlast v takych disciplinach, ako su bioldgia,
antropologia alebo psychologia, &i vo vyskumoch tykajicich sa pohlavi a sexuality, su
pritomné viaceré predsudky a predpojatosti nepriatel'ské k Zendm, vykreslujice Zeny
ako nejakym sposobom inferiorne, a tym Zeny znevyhodriujice. Problém vyvstal pred
feministickymi filozofkami v suvislosti s potrebou konceptualne uchopit’ predpojatost’
a v suvislosti s otdzkou moZnych stratégii ich eliminacie, resp. v sivislosti s otazkou, €i
je vobec mozné ich eliminovat. Problém paradoxu predpojatosti takymto spésobom
ilustruje aj fakt, Ze vysledky feministickych analyz odkryvaju zavazné epistemologické
problémy - totiZ problém predpojatosti ako problém sa objavuje prave v kontexte spo-
chybnenia alebo kritického postoja k dominujicej koncepcii objektivity poznania. Treba
podotknut, Ze vramci niektorych koncepcii, napr. vramci empirizmu, ale napr. aj
vramci liberalnej politickej tedrie, sa predsudky chapu ako presved¢enia vyplyvajuce
z individualnych &i skupinovych zaujmov, ktoré predchadzaju skumanie a zarovei
skimanie negativne ovplyviiujd, teda deformujd, zniZuji mieru jeho objektivity. V ¢om
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viak spoliva paradox? Na jednej strane najcastej§im ter€om feministickej kritiky vedy
je jej predpojatost,, t.j. to, Ze zdpadna veda ma v sebe zakédované androcentrické pred-
sudky. Na druhej strane ale feministicka filozofia sa kriticky stavia aj vo¢i idealu Cistej
objektivity a zdbraznuje tak viadepritomnost, ako aj pozitivnu hodnotu zaujatosti. Na
jednej strane sa tu teda stretdvame s feministickou kritikou obvifiujucou vedu a filozofiu
z muzskej zaujatosti a na strane druhej s kritikou odmietajicou samotny ideal nezauja-
tosti. Medzi tymito dvoma liniami kritiky existuje isté napitie. Toto napitie m6Ze nado-
budnut’ podobu paradoxu v pripade, Ze sa kritika prvého druhu aplikuje na samotné
pojmy objektivity a nezaujatosti - podl'a ndzoru viacerych autoriek samotné tieto idealy
st totiz zdeformované a Skodlivé v tom zmysle, Ze ony samotné su vyrazom zaujatosti,
si vyjadrenim muzského alebo patriarchalneho hladiska a brdnia zaujmy tych, ktori
vd’aka svojmu miestu v Struktire mocenskych vzt'ahov disponuji vedenim, t.j. muZov.
Ako vSak mozno kritizovat zaujatost zakédovani v samotnom pojme objektivity
a nepredpokladat’ pritom moZnost’ a pozitivnu hodnotu "nezaujatej objektivity?" Inymi
slovami, "ak si nemyslime, Ze je dobré byt nezaujatym, ako mézeme vytykat’ muzom ich
zaujatost?" ([2], 189)

Privrzenkyne empirizmu v ramci feministickej epistemolégie argumentuja, Ze vy-
rie§it’ tento paradox vyZaduje spochybnit’ isté¢ predpoklady, ktoré stoja v jeho pozadi,
hlavne predpoklad, podla ktorého predsudky, socidlne a politické faktory, ideologie
a zaujmy ovplyviiuji vedecky vyskum tym, Ze odstraiuji, resp. zatlacaji do uzadia epis-
temické ¢ kognitivne faktory vedice k tvorbe pravdive) tedrie. Podl'a ich nazoru nie
vietky predsudky sit epistemicky zlé, deformujice poznanie (pozri [2]). V ramci tohto
priudu uvaZovania sa vytvorili tri stratégie na preukazanie a identifikaciu takychto pred-
sudkov, ktoré E. Andersonova nazyva pragmatickym, procedurdlnym a eticko-
realistickym pristupom. Pragmaticky pristup vychadza zo zdérazfiovania plurality
cielov, ktorym vedecky vyskum sluzi. Vo vyskume ide o hl'adanie pravdy alebo empi-
ricky adekvétnej reprezentacie sveta, aviak to, ktoré pravdy sa vo vyskume hladajuq,
zavis{ od ciel'ov, ktorym maju sluzit’ a ktoré su praktické aj politické, casto odvodené od
socidlnych zaujmov. Paradox predpojatosti sa potom rie$i na zaklade del’by prace medzi
dokazovanim, evidenciou na jednej a socialnymi hodnotami na druhej strane - evidencia
smeruje vyskum k pravde, kym hodnoty si napomocné pri vytvarani reprezentacii,
sluziacich pragmatickym cielom vyskumu. Tato stratégia sa spaja s presvedCenim, Ze
Ziadna tedria nie je schopna tplne uchopit’ $truktiru reality, pretoZe "realita” nema jed-
nu Struktdru, svet je prili§ bohaty a komplexny a odli¥né sposoby klasifikacie veci
odhaluji odli¥né vzorce, uzitoné pre odlidné praktické ucely. Procedurdlny pristup
k paradoxu predpojatosti spo&iva v tvrdeni, Ze epistemicky zl¢é predpojatosti mozno mat’
pod kontrolou za predpokladu vhodnej organizacie vyskumnej prace. Taka socialna or-
ganizacia vyskumu, v rdmci ktorej vyskumnici (medzi sebou) vzajomne "skladaju aéty”
zo svojich predpojatosti, méze byt prostredim vhodnym na elimindciu najrozli¢nejsich
predsudkov. Tato stratégia sa najlastej$ie spdja s holistickym a "komunalnym"
pohl'adom na vedecké poznanie, s nazorom, podla ktorého subjektom poznania, ale aj
nositel'mi racionality ¢i objektivity su vedecké komunity, a nie individua. Treti pristup
sa zasa opiera o presvedZenie, Ze morélne hodnotové sudy maji pravdivostnii hodnotu,
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Ze feministické hodnoty su pravdivé, a preto vyskum ovplyvneny takymi hodnotami ne-
protire¢i narokom na pravdivost’ (pozri [1]).

Dalsie autorky pri hladani rieSenia tohto paradoxu poukazujii na vyznam naturali-
zovanej epistemoldgie, argumentujic, Ze prave ona vyhovuje uéelom feministickej filo-
zofie - napr. tym, Ze umoZiluje empiricky rieSit paradox zaujatosti. Ako som uz
naznatila, feministicka kritika konceptu objektivity (pozri [5]) poukazuje na maskulinne
¢i patriarchalne hodnoty v lom obsiahnuté, resp. na jeho ideologicki funkciu potvrdzo-
vat’ zaujmy privilegovanej skupiny disponujucej vedenim a mocou - muZov. Odmietnu-
tie nestrannej objektivity spojené s kritikou (muZskej) zaujatosti, predpojatosti je viak
malo zrozumitel'né, az paradoxné a vedie k dileme: bud’ sa vzdame objektivity ako
idedlu, tvrdiac, Ze zaujatost’ je neeliminovatel'na - v tom pripade ale kritika zaujatosti nie
je celkom korektna -, alebo nad’alej budeme uznavat’ nejaku "pravd”, nezaujatu objekti-
vitu. Tejto dileme tazko mozno uniknut na Cisto konceptudlnej baze. Naturalizovana
epistemoldgia, so svojou realistickou a empirickou orientaciou ponuka isté vychodisko
spoivajuce v moznosti empirického vyskumu samotnych epistemickych noriem
a idedlov, teda aj idealu objektivity. Quinovsky program naturalizacie epistemoldgie
(pozri [18]) vychadza z odmietnutia "kartezidnskeho sna o zakladoch vedeckej istoty"
({201, 27), z odmietnutia tradi¢ného nazoru, podla ktorého tilohou epistemolégie je po-
skytnut’ transcendentalne, externé zdovodnenie empirickych a vedeckych metod.

Podl'a naturalizovanej epistemologie neexistuje Ziadna bezpredpokladové pozicia,
v ktorej by nejaky idealny aktér poznavacieho procesu zacinal "od nuly" - aktérmi
poznavacich procesov su, vyjadrené Quinovymi slovami, "l'udia z mésa a kosti", oby-
vatelia vopred uznaného vonkajsieho sveta ([20], 27), a skamanie poznania ma byt za-
merané prave na vyskum poznavajicich l'udi. Ak takyto vyskum preukaze, ze l'udské
hl'adanie pravdy nie je oslobodené od l'udskych potrieb, zaujmov, emocii, ale ani od
predsudkov a predpojatosti, poskytne to dobry empiricky dévod na odmietnutie idealu
objektivity a neutrality. Naturalizovany pristup k problematike poznania budujici na
vysledkoch empirickych vyskumov poznavacich §truktir a stratégii tiez umozZiiuje sledo-
vat, ako isté typy obmedzenosti, jednostrannosti ¢i zaujatosti s pritomné vo v3etkych
procesoch poznavania, nadobudania vier a presvedéeni, hl'adania pravdy (mézu to byt
konceptualne schémy ¢i kognitivne modely, ale aj modely vytvorené v procesoch so-
cialnej interakcie ajazykovej komunikacie). Naturalizovana epistemolégia umoziiuje
novym spdsobom konceptualizovat’ zaujatost’, podmienenost’, jednostrannost’ poznania.
Ak zaujatost’ je viadepritomné a neeliminovatelna, nielenze sa treba vzdat' neutrality
ako epistemického idedlu, ale treba sa pytat’ na epistemologicki hodnotu zaujatosti.
"UzZito€nost™ & "Skodlivost™ jednotlivych typov zaujatosti treba brat’ ako empirickd
otazku. Ak teda feministky tvrdia, Ze racionalistické a kantovska tedria 'udskej podstaty
vychadza z muzskej skusenosti a je androcentrickd, a tym zaujata vo€i Zenam, otazka, €i
takyto androcentizmus viedol k "zlym teériam", je empirické otdzka. Zaujatost’ samotna
nekompromituje Ziadnu tedriu.

Predstavitel’ky tohto prudu epistemologického uvaZovania povazujii za velmi
délezité preskimat’ sposoby, akymi isté hodnoty (napr. feministické) méZu intervenovat
pri formovani a realizacii empirického vyskumu, obzvla$t v socidlnom poznani. Inter-
pretacia Quinovho programu naturalizacie epistemolégie vtomto bode sa znacne
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rozdiruje - v ponimani feministickych empiri¢iek nebude znamenat len priklon
k prirodnej vede, resp. kognitivnej psycholégii, ale bude skor znamenat’ poZiadavku em-
pirického vyskumu spésobov, akymi hodnoty intervenuji vo vedeckom vyskume, ako aj
uznavanie a potvrdzovanie (pozitivneho) vyznamu hodnét v tychto procesoch.

3. Jednou z najcastejSich namietok proti feministickym empiristickym pozicidm zo
strany d’al§ich koncepcii feministickej epistemoldgie, hlavne zo strany predstaviteliek
tedrie stanoviska a feministického postmodemnizmu, je to, Ze tato ndzorova pozicia sa
vyznaluje silnym epistemologickym individualizmom. T4to ndmietka by bola plne o-
podstatnena, ak by sme predpokladali, Ze feministicky empirizmus pracuje s tradiénym
konceptom empirizmu, ako ho nachadzame v epistemologickych twvahach takych
predstavitelov klasického empirizmu, akymi boli Hume alebo Locke, ale aj v pracach
predstavitelov logického pozitivizmu. Individualizmus je vo vieobecnosti uréujiicou
¢rtou klasickej epistemoldgie, ¢ uZz empirizmu, alebo racionalizmu, aspdja sa
s osvietenskym idedlom ¢loveka ako autonomnej bytosti, ako jednotlivca v podstate
nezavislého od inych. Tradi¢ny empirizmus tym, Ze kladie d6raz na zmyslovid skisenost’
ako na zdroj i kritérium poznania, pricom tito skisenost’ chape ako nie¢o p6vodné, ne-
spracované, kultirnymi a socidlnymi vplyvmi nezatazené, implikuje empirizmus; ved
vo svetle takéhoto vychodiska poznanie produkuji prave jednotlivi aktéri ako indivi-
dudlne bytosti disponujice schopnostou zmyslovej sklsenosti. Z hPadiska feminis-
tického empirizmu v3ak vznikd otazka, ¢&i individualizmus je jedinym moZznym
"partnerom” empirizmu, ¢&i ich vzdjomna vézba je nutna a inherentna. Tato otdzka na-
vodzuje aj d’aldie problémy, hlavne v stvislosti s chapanim skusenosti ako zékladu po-
znania. Skér, ako sa poklsim nalrtnit mozné odpovede na tieto otdzky, dovolim si
kratke odbocenie.

Jednym zo zakladnych motivov feministického epistemologického uvazovania je
motiv vychadzajici z potreby akcentovania Zenskej skdsenosti. Ak by sme v3ak takéto
Gvahy ¢&itali na pozadi klasického chapania skusenosti ako zdroja poznania (teda
primarne ako zmyslovej skusenosti), mnohé z nich by sa stali fazko zrozumitelnymi.
Skutoéne, vo feministickych tvahach sa skusenost’ chape nepomerne 3irsie, resp. inym
sposobom a hoci "samotny pojem "skisenosti" sa stal predmetom polemik v ramci femi-
nistického prudu myslenia" ([7], 117), naj€astejSie sa spaja s tym, ¢o by sme mohli na-
zvat' Zzivotnou skusenostou, ktord je vZdy skusenostou (Zeny) v konkrétnom
spologenskom prostredi, v konkrétnej kulture" ([7], 117). Pre privrzenkyne feminis-
tického empirizmu tu v3ak vznika celkom zrete'ne zdsadny problém: ako mozno zosula-
dit empiristické zddraznenie vyznamu skisenosti scielmi feministickej reflexie
(zohPadnit’ skusenost’ Zien), ked'ze sa zda, Ze tu mame do ¢inenia s dvoma odlidnymi
konceptami skiisenosti - kym v prvom pripade ide o skusenost’ v zmysle zmyslovej per-
cepcie (ako "suroviny" poznania), v druhom o §ir§ie ponimanie, o Zivotni skuisenost,
zahrunujucu nielen kognitivne prvky (popri zmyslovej percepcii nepochybne aj pamat’
a imaginaciu), ale hlavne prvky emocionalne, vol'ové i skusenostné elementy najroz-
li¢nej§ich foriem komunikacie a praktickej i politickej €innosti. Pri pokuse o rieenie
uvedeného problému sa budem opierat’ o nesmieme inpirativne myslienky uz spomenu-
tej americkej filozofky L. H. Nelsonovej, ktord rozvinula zaujimavii koncepciu
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komunalneho charakteru poznania ([14]; [15]; [16]). In§pirujic sa niektorymi nazormi
W. V. O. Quina - predovietkym jeho antifundacionalizmom a zdéraznenim toho, Ze
zmyslova skusenost je vidy "poznamenand” jazykom av ifiom stelesnenymi koncep-
tudlnymi schémami - tato autorka poukazuje na to, Ze samotnt zmyslova skusenost’ ne-
mozno chapat’ ako akusi "prirodzen" schopnost’ zmyslovej percepcie. "Svet preZivame
- a tato skusenost’ zahrnuje aj to, €o hovoria a robia ini - prostrednictvom konceptuélnej
schémy, tedrie sveta, uit’ sa zadiname tym, Ze sa u¢ime jazyk... a v ramci jazyka a v
ramcei existujucej tedrie sveta. Tieto skiisenosti, umoZnené tym, Ze mame zmyslové re-
ceptory a sme schopni osvojovat’ si obecné nahl'ady, spolu s existujicimi teériami tvoria
hranice toho, ¢omu je rozumné verit’." ([14], 276) Tedrie sveta, vd’aka ktorym vdbec in-
dividua nadobudaju skusenost’, s nutne produktmi socidlnej aktivity a nimi je samotna
skusenost’ formovana a tvarovand. "Veda nie je solipsisticky podnik", upozoriiuje filo-
zofka ([14], 177). Domy3lajtc tieto idey do désledkov mozno tvrdit, Ze zmyslova
skusenost’ je mozna vd'aka tomu, Ze poznavajici aktéri s ¢lenmi komunit. Samozrejme,
nejde tu oto, Ze prislusnost’ ku komunite poznavajiicich formuje ich skusenost’ len
v zmysle zmyslovej skisenosti, ale skor o to, Ze tato okolnost’ - prislunost ku komunite
- formuje dokonca aj spdsob zmyslového prezivania sveta. Reagujtic na vyjadrenie har-
vardského fyzika Sheldona Glashowa, obhajujiceho existenciu veénych, mimohisto-
rickych, objektivnych, socidlne neutralnych pravd (napr. o §truktire proténu),
objavitelnych kymkol'vek, Nelsonova tvrdi, Ze "hoci slovo 'skisenost” akoby bolo pre-
pozi¢ané zo slovnika dokazovania v individualistickom pristupe - hoci sa zdalo (a stale
sa zda), ze skasenost mozno pripisat’ len jednotlivcom, Ze je to €osi, ¢o maju jednotlivci
ako taki (bud’ vo fenomenologickom zmysle, alebo v zmysle fyzickych stavov) -, disku-
sia o objave Struktury protonu ukazuje, Ze skisenost’ je principidlne socidlna" ([16],
103). Tymto argumentom autorka vlastne obhajuje moznost’ spojenia medzi feministic-
kou epistemolédgiou, tedriou vedy a empirizmom ako tedriou evidencie. Preferovanie
epistemologickych komunit ako primarnych aktérov poznania nie je v rozpore
s empirizmom, ak -prijmeme §ir§ie ponimanie samotnej evidencie, ako som nacrtla
v zavere prvej Casti. Samozrejme, nie je to jediny argument v prospech ndzoru, Ze
aktérmi poznania nie su primarne individua, ale komunity; ved’ ak samotné normy empi-
rického testovania budeme chapat’ ako socialne konitruované, takpovediac kolektivne
dielo, zistime, Ze &isty individualizmus je len tazko udrzatelny. Navy$e, normy sa vzdy
uplatiiuju v kontexte vedlajsich, sprievodnych hypotéz a informacii a tento kontext je
“socialne kon§truovany a socidlne prebadany, je formovany socidlnymi hodnotami” ([3],
105).

Rozchod feministického empirizmu s epistemologickym individualizmom iste
slvisi aj so vznikom feministického vyskumu; "objavenie Zenskej perspektivy, Speci-
fickosti Zenskej situacie a skisenosti ... nepochybne prispelo k spochybiiovaniu indi-
vidualizmu" ([7], 114), na baze ktorého by sa tazko dal vysvetlit’ vznik feministického
poznania. Feministicky vyskum, ako aj feministickd kritika vedy spolu napr.
s Kuhnovou koncepciou vedeckého poznania &i socioldgiou vedy prispeli k tomu, Ze
epistemologicky individualizmus sa stal nevierohodny. Nie je nahoda, Ze Nelsonove;j
pojem epistemologickej komunity silne pripomina kuhnovsky koncept vedeckého spo-
lotenstva - Nelsonova viak ide d’alej atvrdi, e "poznanie, ktoré nadobidame ako
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jednotlivci, je odvodené, vaSe alebo moje poznanie zavisi od ndsho poznania..., Ze vy
alebo ja dokdZeme poznat len to, o pozndvame my" ([16], 97), o znamena, Ze epis-
temologické komunity nie si skupinami nezavisle poznavajicich aktérov, ale st epis-
temologicky primame. Vedecké komunity, ako dévodi autorka, nie su jedinymi
epistemologickymi komunitami anie si ani izolované od dalSich komunit, produ-
kujacich poznanie; jednotlivé komunity pritom nie si monolitné a medzi jednotlivymi
komunitami ¢&i subkomunitami (napr. medzi komunitami vedcov a filozofov, vedcov
a feministickych kriti¢iek vedy) neexistuju ostré hranice.

VysSie nalrtnuté (nielen) feministické prepracovania niektorych zakladnych
principov empiricistickej epistemologie umoziuji prehodnotit’ vyznam empirizmu pre
feministicki epistemoldgiu. Ukazuje sa, Ze kym pociatoéné verzie feministickej kritiky
vedy, ktoré realizovali predovietkym vedkyne a vyskumni¢ky v jednotlivych Spe-
cidlnych vedach, sa opierali o tradi¢ni formu empirizmu, noviie pokusy privrzenkyi
feministického empirizmu predstavuja délezity odklon od tohto empirizmu smerom
k jeho "nedogmatickym" verzidm, umoZiujicim nanovo reflektovat’ a konceptualne
uchopit’ viaceré centralne témy feministického uvazovania o vede a poznani, ako napr.
otazku situovanosti poznania, vzajomnej prepojenosti poznania a hodnotenia, otizku
aktéra poznania. V tomto zmysle feministicky empirizmus je kritickou tedriou, ktora ale
predstavuje nielen dekonstruktivny, ale aj konstruktivny projekt (pozri napr. [1]).
Konstruktivnost' ¢i prednost uvedeného feministického epistemologického projektu
vidim aj v tom, Ze poskytuje solidny zaklad pre feministicku politickd prax - ved’ "poli-
tické presved€enia nie st inteligibilné v izolacii od relevantnych empirickych tvrdeni
o realnom stave veci vo svete" ([8], 99). Nazdavam sa preto, Ze feministicky empirizmus
predstavuje vhodnu €i "uZito€ni" epistemologicki poziciu, ktora nielen otvéra priestor
pluralite teoretickych vychodisk a cielov, pluralite feministickych reflexii vedy, ale
umoziiuje aj artikulaciu politickych ciel'ov a poskytuje im pevni argumentagni bazu.
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