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"Otdzku civilizdcie je moné rozriesit

iba srdcom... rozum nedokdzal nié iné,

nez Ze oslabil velku minulost az

k liberalizmu... MoZno nevidime dost

daleko a uvazujeme v prilis malych
rozmeroch; kazdy okamih méZe byt okamihom
svetového obratu... dnesny ¢lovek ma veelku
maly vyhlad na zmysel svojho Zivota."

Robert Musil

Vo vid&sine ludskych zapasov sa neda zvitazit’ iba rozumom. Sved¢i o tom odveka
skiisenost’ l'udstva. Napriek tomu sa civiliza€na linia tzv. zdpadného sveta pridiza - nie
vylu¢ne, mnohi v3ak sudia, Ze nadmerne - rozumu ako nastroja, pomocou ktorého sme
schopni dosiahnut’ maximum svojich ciel'ov. Pojem rozum je modernym eurdpskym poj-
mom pre starSie grécke nus. Pre nafu kulturnu, intelektualnu a civilizaénu tradiciu je
primarne ddlezity - sme presved&eni, Ze naozaj.

Staré grécke zdon logon exon, vramci ktorého sa pohybovali nielen Platén
a Aristoteles, ale aj viaceri ini anticki myslitelia, je do latin¢iny preloZené ako animal
rationale. 'V takejto optike je Clovek bytost, do vybavy ktorej podstatne patri rozum-
nost. Tato vlastnost’ je vo vztahu k nemu atributivna, tvori zéklad epistemickej mriezky,
cez ktoru sa pozerdme na seba i mimo seba. Pascal, Kierkegaard, Nietzsche ¢i Dostojev-
skij a neskér, hoci trochu inak, Heidegger alebo Wittgenstein svojimi hlasmi nemohli
tito predstavu podstatnejSie narusit, aj ked’ jej $ir§im echom bolo a je mnoZstvo otdzok,
ktoré trvaju.

Rozumnost sa tak podnes chape ako $pecifickd mohicnost’ €loveka, ktorou smeruje
mimo seba, do sveta veci ido sveta inych l'udi. Rozumnost je v tomto zmysle ka-
tegoriou Fudského konania, ktoré sleduje uskutognenie uréitych cielov, ich pévod viak
sam osebe nemusi byt racionalny. Racionalita je totoZna so schopnostou ¢loveka u-
smerfiovat’ svoje aktualne konanie predstavou o jeho moznych désledkoch - to predsta-
vuje pragmaticky aspekt 'udského &inu. Predstava o dosledkoch a dosledky samé vSak
len malokedy splyvaji. Tuiime, Ze vyvoj budovany na predstave, ktora je zaloZena iba
na rozume, rychlo podlieha erézii, je nepevny a neisty.

Vietko totiZz nasvedCuje tomu, Ze - historicky vzaté - vtomto ohlade rozum
sklamdva. Nie sme schopni dovidiet' vietky désledky, ktoré z jeho pouzivania plynu.

'Tito esej vznikla povodne ako prispevok pre medzinarodn( konferenciu Rationality
Today - Imagination, Changes, Challenges. 23 - 26. 1X. 2001, Ustrof, Pol'sko. Ponuka publiko-
vat’ ju je motivovana Siestimi decéniami, ktoré uplynuli od Musilovej smrti v aprili 1942.

Filozofia 57, § 349



A tak stale &astejSie hovorime o antropologickom zlyhani modernej rozumnosti, o jej
parcidlnosti a komplementdrnosti, o potrebe spajat na%u buducnost’ s vd&dim pocho-
penim a vyuzivanim tych dispozicii ¢loveka, ktoré si akoby na opaZnej strane jeho ro-
zumnosti. Zafiname si uvedomovat potrebu spajat’ civilizaéni dynamiku s rastom
mudrosti, ktord prekraduje €isti rozumnost. Podobne ako U. Eco si uvedomujeme, Ze
pokoj v srdci nie je mozné dosiahnut’ iba Uplnost'ou poznania, ktoré je navy3e len regu-
lativnym idealom. Je potrebné prehodnotit’ chdpanie samych ciel'ov Zivota, redefinovat
predstavy o budicnosti, a to v rozmeroch, ktoré dnes nepozname. Jednym z tych, okrem
mnohych filozofov, ktori takto uvaZovali o mieste rozumnosti v civilizanom vyvine
zapadného sveta, bol aj jeden z navyznamnej3ich modernych rakuskych spisovatelov
Robert Musil (1880-1942).

* * *

Musilov romén Der Mann ohne Eigenschaften (MuZ bez viastnosti) - jeho ozajstné
Zivotné dielo - je a zostane romanom nedokonéenym. UZ svojou nedokondenostou
akoby symbolizoval vietko, o jeho autor len tusil, €0 nemohol a nedokazal vypovedat
a dopovedat. Chcel sa vyznat vo svojej dobe, no bol presvedZeny, Ze tento chiméricky
ciel’ nedosiahne, ak sa mu nepodari vniknut' do tajov vedy a zapadnej filozofie, ak do
tejto svojej doby nendjde cestu cez jej minulost, ak k nej nezarad{ vietko podstatné, &o
nie vzdy vidime, aj ked’ sme v tom ponoreni. Tusil to, ¢o mnohi ini myslitelia v minulom
storo¢i - popredni vedci, filozofi, umelci, medzi inymi napriklad Ellias Canetti ¢i
Eugéne lonesco, ale hoci aj na§ M. Rufus. Aby sme mohli jestvovat, musime sa podujaf
na dobrovolna obet’ - hl'adat’, vel'mi uporne hl'adat’ duchovnu spasu v modernom svete,
ktory sice je produktom rozumnosti, nie je viak rozumny spésobom, ktory vyhovuje
nadim zamerom a predstavam. Voéla, cit, tajomno, pokora pred nezndmym, tuenie
zmyslu a podobne spocivaji a smeruju AlbSie ako rozum, ktorého precenenie - povedané
s H. Marcusem - spolahlivo vedie k premene ¢loveka na jednorozmernii bytost. Hyper-
trofovana rozumnost’ je v pozadi toho, Ze €lovek svoj vlastny obraz, ktory chce vidiet,
nehlada v spleti krivych potécikov, ale vrovnych plochach €i ostrych hranach svojej
inteligencie. A tak ani on, ani svet, v ktorom Zije, nie st nikdy tym, ¢im predstieraju, Ze
st. S ¢irym rozumom nie je mozné byt ani pravdivy, ani moralny: rozum sam nestaci,
rozhodujice veci sa deju ponad hlavu &loveka, I'udia, ktori naozaj dosiahli niec¢o velké,
milovali vZdy hudbu, baseri, formu, kazefi, ndboZenstvo arytierskost - mali sklon
k erozii jestvujtcich Zivotnych foriem, vo vnitri jestvujiicich paradigiem sa citili nesvo-
ji, obklopoval ich pritesny priestor.

Podl'a R. Musila je dnes Zivot prili§ zataZeny vedou. V tomto zmysle sa vyjadruje
rovnako ako napriklad L. N. Tolstoj, L. Wittgenstein &i Lev Sestov. Veda je uZitoéna, je
dokonca potrebnd, opravnene sa te§i velkej vazZnosti, je celkom nevyhnutna pre Zivot,
ktory dnes Zijeme, ale len v vo vel'mi tzkej povrchovej vrstve neobsiahnutel'ného spek-
tra udského Zivota. Cas moderného sveta je plny hluéného rachotu, premiestiiovania,
sitaZenia a budovania stale zlozitejsich Struktur, v celom svete je dnes vietko Alucné
a hrubé. Veda je symptomom doby, ktora je zbavena vnitornej istoty zdravych casov,
vel'a sl'ubuje, no zavazné [ludské problémy nedokaze riesit. Chyba nam tajomstvo
Jjednoty a sklon k dokonalej prostote, pretoze sme pohlteni cvengotom veci a sledovanim
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zmyslov. Praca apriemyslovo vyuZitd genialita nerozmnozujui mravnu velkost,
nezdokonaluji l'udsky Zivot, len ho vo svojom vysledku materidlne zabezpecuju, t.j.
pripitavaji k veciam. A navySe - dne3na doba je preplnend velkymi slovami
auniverzdlnymi pojmami, je plnad znaciek, tabdl’, skratiek a umelych zvukov, ktoré
stracaji semiotickd relevanciu, vyprazdfiuju sa, tvoria prazvlastny virtudlny, akoby
nahradny svet.

Stratenu jednotu bytia ajeho vnutornu usporiadanost’ si schopné uchopit’ - ak
vobec - len veda, kultira, umenie a naboZenstvo v jednom systéme, ktory by mal byt
vnitorne stmeleny, aj ked’ $truktirne nehomogénny. Aké nepatrné je dielo Kantovo, ak
ho porovname s Buddhom, aky nepatrny je Goetheho odkaz vedla Homéra! - hovori
Musil. Veda je mozno déleZity, no predsa len a iba fragment. Epopej moderného, zme-
chanizovaného spologenského a citového Zivota nepripravovali len Bacon alebo Des-
cartes, ale aj Stendhal ¢i Balzac alebo Flaubert. Podl'a Horderlina v Nemecku uz neZziju
ludia, ale iba povolania. V istom zmysle o vede mozno povedat’ (a lepsie to nedokazal
povedat’ ani P. K. Feyerabend), Ze je namyslend: na jednej hrane spektra svojich podéb
si namysla, ze mysel je schopna od pisacieho stola, takpovediac sama zo seba, zo svojej
hlavy odvodit’ zékony sveta. Za poslednych dvesto rokov sme poznali mnohé, prenikli
do predtym nebyvalych sfér najmd vecného sveta, no vysledkom je to, ze vietko, o
ziskavame na poriadku v detailoch, strdicame na celku, Ze mame siale viac poriadkov, no
stale menej poriadku. Aj preto len malokto mysli na zodpovednost’ voci celku, ktory sa
strdca v pralese partikularit. Aj podla Nietzscheho je Zivot ochudobneny tym, Ze sa
neumeme rozbujneli detaily na ukor celku, Ze bol zatlaleny do najmensich itvarov a to,
¢o ostalo, plnému Zivotu nestadi.

Veda si vtomto zmysle vzdy najde svojho spojenca - je nim l'udsky zaujem. No
vzdy - skér ¢i neskor - sa objavia ludia, ktor{ dvihaji prst. Napriklad Dostojevskij -
predstavuje druhu, odvrdteni tvar, odhaluje daimonion spodnych, no nie nizkych
vrstiev 'udského Zivota. Prevaha ¢loveka, ktory sa oslobodil od Zelania Zit) je zretel'na,
ak mame na mysli Zivot v jeho pdvodnej plnosti. Vietko nasved&uje tomu - Musil je len
jednym z mnohych, ktori ndm to chct naliehavo povedat -, Ze svet bol v minulosti
v lepSom stave ako dnes. Problém je v tom, ze vyzvy na velké ndvraty sa len iliziou.
V dejinach ludstva nejestvuje nijaké "Spat!" Idea ve¢ného ndvratu sa nevztahuje na
uzavreté civilizaéné celky. No nejestvuje ani nijaké jednoznaéné "Vpred!" napriek tomu,
Ze ¢lovek je bytost, ktorej vietor ¢asu vanie do tvére, nie na chrbat. Cudstvo sa podoba
loveku, ktorého poharia vpred nezvy&ajna tizba putovat, menit’ svoje miesto, s ktorym
viak nikdy nie je spokojny. Ma pocit, Ze kdekol'vek sa nachéddza, mal by sa vzdialit, byt
inde. Neustdle sme nespokojni so svojou polohou, myslime na to, aby sme ju zmenili,
pohybujeme sa ako raneny dravec, ktory pobehuje sem a tam, ni¢i seba i svoje okolie,
no svoj stav uz nezmeni. Pre takéhoto ¢loveka podl'a Musila niet ndvratu, nikdy nedo-
siahne ciel, ktory sleduje, nikdy sa neuspokoji s dosiahnutym, naopak, dosiahnuty ciel’ -
povedané schopenhauerovsky - strdca prefiho svoj vyznam. A to je stav velmi pozoru-
hodny - kon§tatuje Musil.

Pravda, ktorej podobu dne¥na veda ur€ila v husti kritérii moderného metodolo-
gického uvazovania, ktoré sa odvijaji od ¢ias Bacona a Descarta, je - popperovsky
povedané - stile viac len regulativnym idedlom. A idedly maju cudné vlastnosti - okrem
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inych aj tu, Ze sa Casto obracaju vo svoj opak, prehlbuje sa nedévera k veénym pravdam
- nikto sice nepopiera, ze jestvuju (a odkial’ to vlastne vieme?), ale l'udia, ktori ich bert
doslovne, st podozrivi. Musil relativizuje a spochybtiuje pravdu epistemicky i prakticky:
Keby malo byt pravdou vietko, o sa za pravdivé povaZuje, a keby sa malo povolit
kazdej véli, ktord sa povazuje za pripustni - svet by sa rozpadol! Ako priklad méze
slazit' imperativ "Neprotivit’ sa zlu nasilim!" - je to idea L. N. Tolstého, jej overenie sa
prisudzuje M. Gandhimu. A predsa, vietko nasved¢uje tomu, Ze zlo a nasilie majd
v malych i velkych dejinach ovela va&§iu rolu, ako sa vieobecne pripuita.

St¢asna civilizacia je - podla Musila, ktory o nej uvazoval v medzivojnovom ob-
dobi eurépskych dejin - chorobou sucasného ¢loveka. Je to zavadny stav plny mydla,
bezdrétovych vin, arogantnej znakovej re€i matematickych a chemickych vzorcov, ex-
perimentalneho vyskumu ¢&i nikdy nekoné&iacej a vetko postihujicej univerzalizacie.
Neustdle poditanie, porovnavanie, vaZenie, priliiny materializmus beZného Zivota, to
vietko je sicastou puste rozumu ako produktu sidobej civilizacie. Jednozna&nost' je
zdkon sputaného myslenia a konania, uplatfiuje ju vedec, ale - ak budeme désledni - hoci
aj zlo€inec, ktory svoju obet tlaci krok za krokom pred sebou. Re¢ vedy, matematiky ¢&i
logiky je velitelska, neposkytuje vel'a moZnosti pohybu, nedovoluje volny pohyb, jej
la¢ je prili§ uzky a prenikavy, ale sucasne zatiefiujuci svoje okolie. Svetlo, ktoré veda
vrhéd na svet, je umelé, je to skor Serosvit, ktory len naznaguje obrysy, nie je schopné
preniknat’ hlbie pod povrch veci. Veda je mozZna len tam, kde sa udalosti opakuju,
nema génia, spotiva na akrobacii mozgu. Na Leibnizovu otazku, ktora sa stala zakladom
Kantovej Kritiky cistého rozumu, Ako mozeme poznat’ vec, ktora je mimo nas, ktora do
nas nevstupuje? dne§na veda odpoveda neuspokojivo. Je plna tautoldgii, t.j. &ireho
amalo produktivneho konjtatovania rovnosti. Nikto nie je iba &lovekom rozumu
a prospechu, GZitku a vitazstva. Potrebna je pohyblivd logika duse, ktora sa neobava
predtich plnosti umenia a transcendencie.

Dnesna veda je najmi suéastou civilizatného modelu, ktory je na nej vlastne za-
loZeny. UZ menej je sudastou kultiry, ktorda ma celkom ind ¢asovu kinetiku a obsahovi
naplii. Kultura je solou, korenim v pokrme Zivota, veda vietky formy Zivota zjednocuje,
vyrovndva, zbavuje ich osobitého koloritu. A ¢asté konstatovanie, Ze Zijeme v dobe ve-
deckej kultiry, je vlastne nie celkom korektnym spojenim. Podl'a Musila vek civilizacie
zasypal pristup k dusi, aktualizuje sa teda potreba oslobodit dusu od civilizacie. Toto
slovo akoby sa vdnednej dobe bud vytratilo, alebo sa jednoducho nedad zlicit
s civilizaciou. Kazdy €lovek premeni postupne svoju dudu na rozum, moréalku a vel'ké
myslienky - to je podl'a Musila neodvolatelny proces. Je potrebné ponechat’ mu prévo
idivu a moZnost’ divit’ sa v aristotelovskom zmysle - teda pravo na intuiciu a in3piraciu,
ktora vobec nepodlieha strnulym metodologickym postupom a dokaze spajat civilizatné
a kultirne, duchovné motivy. V tomto spojeni je moZné najst’ povodni spolupatri¢nost’
samych veci, ktoré sa stretdvaji v hlave. Dnedny ¢&lovek je podla Musila Aomo scien-
cial, je najmi &lovekom vedeckym, ktory sa vyznaluje tym, Ze chce stale viac vediet.
Veda vSak nikdy nebude so svojou pracou hotovd, vZdy bude len reprezentdciou ak-
tudlneho stavu vedenia alebo nevedenia. Vedenie sa stalo vdsiou doby a l'udi, no vo
svojich vysledkoch sa straca nielen jednotlivému €loveku, ale aj sebe samému. Nasa
predstava o naSom okoli, ale aj o nds samych sa kazdym diiom meni, nikdy vlastne
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nevieme, na com sme - pod vplyvom vedy neustdle Zijeme v prechodnej dobe, Zenieme
sa stale vid¢¥ou rychlostou, zrychl'ovanie vobec je symbolom doby, symbolom epochy
vedeckej kultiry. No vysledkom je vzdy iba ploché videnie vonkajsku, ktorého naért je
vZdy aktualnym stavom naho vedenia, ktoré uz zajtra bude iné ako dnes. Transcen-
dentalne "Ja" ustupuje vedecky zmyslovému €i racionalnemu, transcendentno samé je aj
v kritizovanej metafyzike pohltené kvazi-vedeckym spdsobom diskurzu, ktory o fiom
vedieme - ono samé sa uz len sporadicky objavuje nanajvy§ v nemnohych umeleckych
vykonoch. Moderna civilizdcia je zalozenad na "mysleni 0", menej, ovela menej na
preZivani. Jezi§ - hovori Musil - videl, ked’ mal 12 rokov, a nemusel najprv robit’ dok-
torat. Nijaké vedecké hldsenie ztranscendentna nepride, potrebujeme obnovit' svoju
schopnost vnimat’ ho.

Ludstvo sa nachadza v stave dusevného neporiadku - je prili§ zahltené nikdy nevy-
rieSenymi otazkami, trpi neustalym dnikom z pritomnosti do prili§ neistej budicnosti,
o ktorej ni€ nevie, neustale akoby utekd samé pred sebou v obavach, aby ¢osi nezmeska-
lo. Neustale opakovanu zasadu dostatocného dovodu, ktora nie je len Schopenhaue-
rovym modelom vysvetlovania udalosti, ale aj vedou prijatym kritériom overovania
a dokazovania, je podla Musila potrebné zmenit' na zasadu nedostatoéného dbvodu.
Histéria nas uéi, Ze vo verejnom Zivote sa deje aZ privel'mi &asto nie€o, ¢o nijaky dosta-
to¢ny dévod nemd. "Iba vel'mi mdlo l'udi vie" - hovori Musil -, "Ze veci naozaj velké
nikdy nie st odévodnené.” A z dejin vieme aj to, Ze - prisne vzaté - nijaka pravd viera,
pravd mravnost’ &i pravd filozofia nikdy nejestvovali, mnohé viak boli za také vyhlaso-
vané. Prave preto v3etko nasilie, ktoré sa kvéli nim rozpitalo, stiistavne pretvaralo svet.
Raz tak, inokedy celkom inak. No nikdy naozaj v stlade s tym, ¢o 'udia povodne chceli
a zamysl'ali.

Preto neprekvapuje, Ze idea ndpravy sveta sa stava stile naliehavejSou, Ze sa revi-
talizuju rousseauovské motivy ndvratu k prirodnému spésobu Zivota, aj ked’ si dnes
vobec nevieme predstavit, o by to vlastne malo znamenat. Heideggerovské navraty
k uchopeniu sticna v pévodnom zmysle su ich stc¢asnou filozofickou odozvou, mocni
tohto sveta sa viak o ne zaujimaji len malo alebo vobec. Maju iné starosti! Aj tato
vyzva vrdtit sa do lona povodnych foriem je a zostane len jednou z dne$nych velkych
idei, ak sa jej neda prakticky rozmer, ak sa nezaCne uskutoliovat malymi krokmi.
Problém spoé&iva v tom, Ze dobré mys$lienky, krasne idedly, velké ideolégie sa usku-
toiiuju len vel'mi fazko, aj ked’ sa ndm spitne zda, Ze to, o sa stalo, je ich usku-
to&nenim. Musil sa tu opiera o Kanta, podl'a ktorého moc velkych idei je lakava, chceli
by sme ich sledovat’, no nedokazeme ich rozmenit' na drobné, urobit’ ich krokmi prak-
tického kazdodenného Zivota. Nemali by sme preto robit’ to, o oy sme robili radi, ale
to, o je prakticky potrebné. A svoje by tu iste povedal aj K. R. Popper. Navy3e, su¢asny
vek dostal do daru bezpocet velkych idei, no ku kazdej z nich zvla§tnou hrou osudu aj
idey opacné, priam protikladné. )

Musil je presvedéeny, Ze v minulosti (kedy vlastne?) bol ¢Elovek osobnostou
s lep8im svedomim neZ dnes. Cudia sa podobali steblam v obili. Boh na jednej, prirodné
katastrofy a choroby na strane druhej boli svojraznym sprievodcom ludského Zivota
a ¢lovek ich bral ako fatum, s ktorym sa treba vyrovnat. Napriek vietkému pre jednot-
livea, pre jeho podiel na behu udalosti ostalo dostatok miesta. Dnes - hovori Musil -
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zodpovednost’ nema uZ svoje taZisko v Eloveku, ale vo vecnych suvislostiach, zaZitky
samé sa stali nezavislé od ¢loveka: uchylili sa do divadla, do knih, do sprav vyskumnych
ustavov a vedeckych expedicii, do nazorovych a ndbozenskych spolo¢nosti, ktoré pes-
tuju uréité druhy preZivania na ukor inych. Vznikol svet vlastnosti bez I'udi, ktorym by
patrili, svet zaZitkov bez tych, ktor{ ich preZivaji, a vyzera to takmer tak, akoby ludia
sukromne uZ ni¢ nepreZzivali a akoby sa tiaz zodpovednosti mala rozloZit' do ststavy
formul moznych vyznamov. A tak rozklad antropocentrického spravania, ktoré tak dlho
povazovalo ¢loveka za stred vesmiru, je uz niekolko staro€i na Ustupe a dospel asi
k samému Ja. Prave Ja sa rozloZilo, stratilo sebe samému. Ddvodom je mozno prave to,
Ze na viere, na presvedceni, na prezivani je najdolezitej§ie to, Ze ich preZivame, a na ko-
nani to, Ze kondme - no prave viera, presved&enie a preZivanie sa zainaju javit' ako
naivita. Svet sa stal sukromnym svetom, ten svoj skryvame, v tom vonkaj$om, verejnom
sa utdpame. Stadvame sa skepticki, ak mame odpovedat na otdzku, &i silasna doba
a dne3né narody vobec su este schopné ndjst’ ozivujuce, absoliitne velké spolocné idey
a podriadit’ sa im. Bojime sa ich, pretoZe s nimi nemame dobré skisenosti.

Dnes sa svet, nazdava sa R. Musil, podobd na laboratérium. IbazZe ti, ktori v fiom
experimentuju, nemaju predstavu o tom, kam by vlastne ten nds svet mal smerovat’,
akym cielom by bolo potrebné podriadit’ nade sucasné aktivity, podl'a akého vektora by
sa mal pohybovat,, podl'a akej trajektorie by mal byt usmertiovany jeho pohyb. Pokusy
o modelovanie spdsobov, ako byt clovekom, akym byt &lovekom, si odsudené na
neuspech. Najma preto, Ze toto vietko, t.j. ¢im a akym ma ¢lovek byt, je v fiom podl'a
Musila kédované. Problém pre tych, ktori by s lovekom v onom fiktivnom laboratériu
chceli experimentovat, je v tom, Zze zakladna mriezka, podla ktorej sa riadi, je a zostane
celkom alebo prili§ neznama. Sme (aj podla Wittgensteina) budovatelska civilizicia,
usilujeme (povedané s Condorcetom) o neustaly pokrok. Aj ten sa deje podla akychsi
zdanlivo neotrasitelnych smernic rozumu. Lenze podla Musila kaZdy pokrok je zisk
v jednotlivostiach, no porusenie v celku. Pokrok je zaplata na starom kabate, zap/drany
kabat viak nepdsobi dobre. Kazdy pokrok je podl'a Musila sii¢asne krokom spit’; po-
krok méa vzdy svoj vymedzeny priestor, existuje vZdy len v uréitom zmysle. Ked'ze v3ak
nag Zivot nijaky vieobecne prijatelny a vyjadritelny zmysel vcelku nemad, nie je v fiom
ani ziadny pokrok vcelku. Navy$e, kazdy pokrok je prirastok moci, ktory je viak
v kone¢nom désledku pokracujiicim prirastkom bezmocnosti. Citime, Ze je potrebné
znova najst onu ludsku jednotu, ktora sa vytratila, pretoZe sa rozroznili ludské zaujmy.
Chyba nam pokora a trpezlivost. Citime sa byt nadosah nebezpetia, ked’ sa bude opako-
vat’ osud onych obrovskych pravekych zvieracich ras, ktoré za§li na svoju velkost. Boli
prilis velké na to, aby mohli byr. Neraz sa opravnene citime, ako by sme boli vo velkom
stroji, ktory sa kriti, zrychl'uje a spomal’uje svoj chod, no ktory nés rozklada na neo-
sobné, vieobecné a zamenitelné suciastky. Zaluba vedeckého myslenia v striedmosti
pozitivistického videnia skuto€nosti pdvodnému, nielen metafyzickému mysleniu -
povedané s Husserlom - utina hlavu. Sucasnd ojedineld snaha niektorych Tudi
o univerzdlnost je zvacsa odsiidena na nelspech. T4 uz nejestvuje, stratila sa v hlbinach
uplynulého €asu. Vietko, &o sa uctieva, stdva sa podozrivym. Svet, v ktorom sa pohybu-
jeme, je neprehladny, ani Leibnizova my3lienkové kapacita - hovori Musil - ho uZz ne-
dokaze obsiahnut’. Zmenili sme sa - dnes uz &lovek nestoji proti celému svetu, ale nejaké
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ludské nieco sa pohybuje v nejakom €udnom roztoku, ktorého zlozenie nam unika. Ce-
lostné vzdelanie v goetheovskom duchu uz nejestvuje! Aj preto mé jednoduchy &lovek
niekedy pocit, ze vzdelanym I'ud’om by niekedy bolo potrebné vyrezat' jazyk. Nemali by
sme myslenie brat prilis vdzne!

Chaotické vplyvy civilizacie sa len tazko, ak vdbec, daju premenit’ na harmonické
vibracie ducha, ktory ochabol stratou sustredenosti na veci vazne a délezité. Iba vtedy,
ak sa pozerdme spdt’, ma vietko minulé dianie, ony velké dejiny, svoju usporiadanost’
aciel'. Oboje viak celkom chyba, ak sa pozerame vpred: tam je len nepriehl'adna stena,
ktorej vySku ani hribku nepozname. Podliehame ilizii, Ze vo svete sa deje bezpocet
nerozumnych veci, aviak vo svetovych, vo velkych dejinach nie. Je to romantizujtci
spitny pohlad nie na udalosti samé, ale len na ich vysledok, ku ktorému sme svojou o-
betou neprispeli. Svetové dejiny v kone¢nom dosledku nepripustaju ni¢ negativne - st
optimistické, zabuidajt na tych, ktorych strdvili a pouzili ako viastmi potravu.

Ako sa stalo to, Co sa stalo, ako sme sa dostali do situacie, v ktorej sme sa napokon
ocitli? Zacalo sa to akymsi zvla§tnym precitnutim z metafyziky, ktord sa postupne
dostavala na okraj. Stalo ¢i zadalo sa to v dobe, ked’ veda nadobudla svoju dne$nt po-
dobu, teda v 16. storo&i, vo veku najsilnef§ieho dusevného pohnutia, av 17. storodi,
v storoci géniov, ako hovori A. N. Whitehead, mozno préve v ¢asoch a prispenim G.
Galileiho. A stalo sa to tak, Ze v tejto dobe sa uz l'udia (vedy) nepoku3ali tak ako dve
tisicro¢ia nabozenskych a filozofickych tvah predtym preniknit’ do tajomstiev prirody,
ale uspokojovali sa s povrchnym badanim, zostavali na povrchu veci a dejov. Namiesto
preco sa do popredia dostava ako. Galileovi podla Musila stacilo, Ze sa dozvedel ako
teleso rychlo pada, aku drahu prejde, ako dlho mu to trva a ako narastd jeho rychlost’. Zo
sposobu, ako sa Galileo pozeral na veci, pouZijuc meradlo historického €asu, vznikli vo
velmi kratkej dobe Zeleznicné cestovné poriadky, pracovné stroje, fyziologicka psy-
cholégia a zadala sa sii¢asna mravnd skaza, s ktorou si nevieme poradit. Moderna veda
rozdava objavy, pohodlie a vedomosti v mnozstve, ktoré hraniéi so zdzrakom. No
v kone¢nom désledku je to podla Musilovho presved&enia zdzrak ubuidania. Musil nas
nenuti sahlasit’ s nim, vyzyva nas zamysliet’ sa.

* * *

V davnej minulosti sme sa za&ali usilovat’ o dokonalé alebo tplné poznanie, chceli
sme vediet, ¢o je cnost, spravodlivost, dobro, krasa a podobne, a chceli sme, aby sa
tieto druhy dobier stali si¢ast'ou Zivota l'udi. V skuto&nosti je v3ak vietko inak, svet l'udi
je naplneny aj mnohym ztoho, ¢o sme necakali, &im sme prekvapeni. Musil je pre-
svedéeny, Ze negativity I'udského Zivota rasti do prdzdna, nik im nebrani, aj ked pre-
vaZuje usilie o integraciu inych hodnét - barbarstvo vietkého druhu nevznika tym, Ze sa
robi, ale tym, Ze sa mu nebrani, nebranit’ nie€omu je ovel'a nebezpeénejsie, ako robit’ to!
Sivisi to azda s tym, Ze ludska podstata, ktori nepozname, je prave tak schopnd kaniba-
lizmu ako kritiky Cistého rozumu.

Su¢asnd doba je plna nadeje: je nadejna, ale sicasne netrpezliva, nepokojna
a nespokojna: spasitel, v ktorého difa a na ktorého &akd, nie je nateraz v dohlade. To,
¢o je legitimne, je jednoduché, ako je prosté vietko naozaj velké, a nepotrebuje to
rozum, teda najmi ten, ktory sa nakoniec v civilizacii predsadil. Homér, Buddha &i
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Kristus boli prosti - velki duchovia sa vZdy vracaju k prostym zasadam. Musilovo pre-
sved&enie, Ze je potrebné vzdat’ sa rozumu, moralky a celého zracionalizovaného Zivota,
neméZeme brat’ doslova - ma na mysli ich formy, ktoré sa postupom historického vyvinu
stali dominantnymi. MéZeme sa iba zamysliet’ nad tym, ako z nich postupom ¢asu vypr-
chal ich p6vodny rozmer, smerujici k plnosti a celostnosti Zivota. Ani Dostojevského
spojitost medzi laskou, idiotstvom a vnutornou svétostou nie je 3anca, ktord by bolo
mozZné vyuzit. Musil sa priklana skdr ku Goethemu: Myslime, aby sme konali. Koname,
aby sme mysleli! Clovek nie je predovietkym bytost’ didaktickd, ale Zijiica, konajiica
a pésobiaca. Ak by sme sa chceli pokorne zamysliet' nad tym, ¢o tym myslel, mame
nadej! Velkost ¢loveka ma svoje korene v iraciondlne! Kto pouZiva iba svoju rozum-
nost, velkym sa nestane! Je potrebné znova, inym spésobom sa zmocnit’ neskuto¢nosti,
skutoénost’ uz nemd zmysel, stratila ho na ceste, ktora nam ju vzdialila, premenila na
nie&o, &im ona sama nie je. Clovek sice patri zemi, no mé s fiou spolo&ni len mali plo-
chu vlastnych chodidiel - inak patri vyssie, siaha do vySin, o ktorych viak tudi len
maloco.
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