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The paper gives an analysis of the theoretical-methodological principles of the phi-
losophy of J. Pato¢ka not only as a historian of philosophy. but also as a historian
of science, especially of its revolutionary periods. The aim of the paper is to show
that following the general context of his works here also Pato¢ka consistently deals
with the central issue of his philosophy, namely the life-world (the original Husser-
lian concept of Lebenswelt). In Patotka's view it was already the rise of ancient
philosophy, and especially of the mathematical natural science that destroyed the
original uniform picture of the universe, splitting man's world into the natural
world on one hand and the world construed by the mathematical natural science on
the other hand. Further. the paper shows Patocka's view of phenomenology. which
he has seen as a means, with the help of which this dichotomy could be resolved,
as well as Patoc¢ka's criticism of the original Husserlian concept of phenomenology,
which failed to avoid its subjectivist and solipsist tendencies. The problem of life-
world led Patocka not only to the principles of non-subjective phenomenolog, but
it also became the basis of his philosophy of the history of philosophy.

Vo svojom prvom publikovanom ¢&lanku Teologia a filozofia z roku 1929, v roku,
ktory bol v odbornom raste Jana Pato¢ku vel'mi vyznamny, akoby jednou vetou naértava
svo) celozivotny program a ciel: "Nie som sice eSte filozofom, ale chcem nim byt™;
zarovei sa vtedy eSte Student Univerzity Karlovej v Prahe a §tipendista na Sorbone
v Parizi jednozna¢ne prihlasil k urcitej filozofickej tradicii, k tradicii filozofie Sokrata
a Platéna: "... filozofova pravda nie je nim vytvorend, ale je nim len najdena; filozof
musi na seba hladiet’ ako na nastroj a v tom ho poucuje celd historia filozofického
hl'adania.” ([18], 15) Patocka sa tu hlasi k philosophia perennis, k tradicii, ktora sa ako
Ariadnina nit tiahne celymi duchovnymi dejinami Eurépy a eurépskeho ludstva.' Chee

'Jeden z najlepsich znalcov filozofického diela a filozofického odkazu Pato¢ku filozof
ahistorik filozofie E. Kohak je presvedéeny otom, Ze pribeh Patotkovho filozofovania
v skuto€nosti nezacina ani stretnutim s E. Husserlom. ani kontaktmi s mnohymi d’al§imi vedticimi
osobnostami europskej filozofie (A. Koyré, H. Bergson, E. Fink. L. Landgrebe atd’.), s ktorymi
ncraz Uzko spolupracoval. NezaCina ani hlbokou analyzou najmid fenomenologickych
a existencialistickych pradov filozofie 20. storodia. Pribeh zalina odkrytim zmyslu a podstaty
sokratovskej otdzky o najvy33om a vieobecnom Dobre, ktord Patotka zaroven povazoval za
potiatok philosophia perennis (pozri [5], 18 an.). "Podla Pato¢ku" - pise E. Kohak - "zalina
lilozofia viedy. ked’ Zivot. zmysluplny poriadok kozmu a 'udského konania v fiom. uZ nie je nieto
samozrejmé. ked' sa sam stava otazkou." ([5]. 19) Treba poznamenat, Ze ide o otdzku sokra-
tovsku. a preto nikdy v plnom rozsahu nezodpovedatel'na.
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skumat dialekticky pohyb dejin filozofie a zarovefi analyzovat metodu filozofie, ...
v ktorej sa vlastne koncentruje vietok vyznam filozofického premy3lania" (pozri [18],
15-16).

Plnit' jednu aj druhd ulohu znamena citlivo a s otvorenou mysl'ou vnimat dobu
a my3lienkové pohyby doby, v ktorej filozof Zije. Pre Pato¢ku sa tato tiloha stava akoby
zdvojenou prave od roku 1929. Od tohto roku Pato¢ka vnima bezprostredne uz nielen
dianie v éeskej filozofii, ale vd'aka pobytu v PariZi aj vo filozofii eurdpske;.’

J. Patotka sa v Parizi ako Stipendista dostdva do priameho kontaktu
s najvyraznej$imi mys$lienkovymi vybojmi vo vtedajom eurdpskom filozofickom mys-
leni - s doznievajuicou, ale v podani H. Bergsona este stale vplyvnou filozofiou Zivota,
s vyraznou auz sformovanou Skolou pozitivisticky orientovaného Strukturalizmu,
s myslienkovym kvasom francuzskeho a neskdr aj nemeckého existencializmu, najmi
viak s ideou fenomenolégie, ktoru vo Francuzsku prezentoval najmid A. Koyré. Na
mladého Pato¢ku viak hlboko zapdsobilo najméd priame stretnutie s ideami fenome-
nologie v podani E. Husserla, ktory v dobe Pato¢kovho pobytu predniesol v PariZi svoje
Parizske prednasky, zaklad neskorSich Kartezidnskych meditdcii. 1dea fenomenoldgie,
ale aj vtedy len naznagena dstredna otazka novsich duchovnych dejin Eurdpy - problém
duchovnej krizy eurdpskeho ludstva, ktory Husser! iba zaéinal intenzivne premyslat,
predznamenali celozivotny filozoficky program J. Patocku.

Intenzivny zaujem o filozofiu Husserla sa u Patocku eite prehibil v roku 1933, ked’
sa fenomenolégiou ako metddou a filozofiou zaoberal priamo vo Freiburgu, sice pod
bezprostrednym vedenim E. Finka, ale aj pod priamym dohl'adom E. Husserla.’

Slova, ktoré zaznievaji v élanku 22-roéného %tudenta, svedé&ia najmi o tom, Ze o filozofii
a jej poslani uz viedy vel'mi intenzivne premy¥lal. O takmer 40 rokov neskér (1967) v rozhovore
s J. Zumrom hovori: "V podstate neviem povedat, ¢o ma vlastne k filozofii pritiahlo; iste som si
o nej predstavoval nieo celkom iné, nez &im naozaj je, nie¢o Gchvatné silou fantdzie a ducha
vobec... aaZz omnoho neskor som sa uil zmyslu pre trpezlivd a starostlivi argumentéciu
a objavoval to ohromné univerzum l'udskych myslienok, kde sa na kazdom o&ku pletiva trpezlivo
pracuje cely Zivot..." ([25], 586)

*Ceské filozofické prostredie, jeho duchovna klima a smerovanie J. Patotku vnitorne nija-
akademickej péde dominoval slabnici, ale edte dost’ silny pozitivizmus reprezentovany na Karlo-
vej univerzite najmé F. Krej¢im a jeho ziakmi (pozri [25], 586). Nijako ho nenadchli ani filozofi,
ktori "stali v opozicii proti pozitivizmu" (V1. Hoppe, K. Vorovka &i neskor F. Pelikan), a to pre
roztrieStenost’ ich nahl'adov, ale najmi pre neschopnost’ prispiet’ "k novému pochopeniu zakladov
vedy" (cit. podla [1], 18). UZ podl'a mladého Patotku nemala byt filozofia ani vedou na spésob
logiky alebo matematiky, ani poéziou, ale vaznou, metodicky prisne realizovanou prdcou
s nespochybnitel'nym a vyraznym dosahom na vnitorny svet ¢loveka.

Patotka sa myslienkovo nestotoznil ani sideami Masaryka, ani snahladmi E. Radla;
prvého si vazil najmé pre jeho hlboky prakticky humanisticky Zivolny postoj, druhého pre hlbku
a zaujatost’ filozofickymi otdazkami, ktoré chcel aj on riesit, ale sém filozoficky smeroval inam.

*V tomto roku, ato aj napriek uritej nevoli E. Husserla, sa J. Patotka bezprostredne
zoznamil s myslenim M. Heideggera. Potas pobytu vo Freiburgu navitevoval jeho prednadky
o Hegelovi a prave M. Heidegger bol druhym filozofom, ktory popri Husserlovi urgil, pravda az
neskor, jeho celkové smerovanie vo [ilozofii ([25], 589).
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Pocas pobytu vo Freiburgu dozrievala u Pato¢ku myslienka spracovat’ problém do-
sahu vedy avedeckého poznania na myslienkovy svet eurdpskeho cloveka, resp.
problém zdvojeného sveta, ktory viedol v roku 1936 k napisaniu prace (a zaroveii habili-
tatného spisu) Prirodzeny svet ako filozoficky problém [17]. Tento zamer umocnili aj
prednasky E. Husserla v Prahe v roku 1935 a Husserl vtedy umozZnil Pato¢kovi pracovat’
s este nevydanymi rukopismi, najmé s textami, ktoré neskér vysli pod ndzvom Kriza
europskych vied... [4]. Pracou Prirodzeny svet... Patocka definitivne vstapil do kontextu
eur6pskeho filozofického myslenia. '

Téma prirodzeného sveta, sveta ndsho Zivota, resp. Lebensweltu v Husserlovom
pojmoslovi sa stava pre Patotku témou celoZivotnou, ku ktorej sa neustale vracia od
chvile vydania prace Prirodzeny svet... az po dielo Kacirske eseje o filozofii dejin (1975)
[15], ktoré je jeho poslednou vd&Sou pracou. MdZeme len suhlasit’ s M. Petfi¢kom jr., Ze
"inym smerom zamerané lanky &i knihy" si "v istom zmysle len komentarom alebo
fundujicim pozadim" problému prirodzeného sveta, ktory je "neprehliadnutelnou
konStantou jeho filozofického diela" ([22], 23). Husserlova fenomenoldgia prave
v dobe, ked’ s fiou prichadza do bezprostredného kontaktu aj J. Fatocka, ako hovori M.
Petfi¢ek jr., "novym a fascinujicim spdsobom" rozvinula problém sveta ([22], 22).

Svet sa pre filozofiu 20. storo€ia, najmi jej hlavné prudy, opat stava svetom,
v ktorom &lovek Zije a ktory opdt’ prestava byt samozrejmostou, ako sa fiou stal pre o-
svietencov: raz je svetom (ranscendentdlnej subjektivity, t.j. svetom odkrytého zmyslu,
resp. horizontom vietkych horizontov, inokedy je svet metafyzickd rovnakost &i jedno, je
Jazykovym konstruktom, ale méze to byt aj konstrukt matematickej prirodovedy, ktory
uz s filozofiou nechce mat takmer ni¢ spoloéné.

* * *

.....

stdva fenomenologia.

Husserlov koncept fenomenolégie ako transcendentdinej subjektivity, ato aj
v priamej spojitosti s problémom prirodzeného sveta (Lebensweltu) ajeho vztahom
kobrazu sveta vnovovekej amodernej matematickej prirodovede, chce byt pod-
statnym, ba rozhodujucim prispevkom k rieSeniu problému sveta ako jedrnotného celku
¢i ako jedného, ale vzdy ako celku a jedného z hladiska fenomenologicky pochopenej
subjektivity. "Husserlova fenomenolégia” - piSe M. Petficek jr. - "chce byt spoéiatku la-
tentne a neskor programovo, takou filozofiou, ktora v postupnych reduktivnych krokoch
dosiahne posledné dno subjektu, ktorym je transcendentalna subjektivita, resp. pra-ja
ako zdklad vsetkého zmyslu a vSetkych platnosti..." (kurziva P. T.; [22], 22).

Celé Patockovo filozofické smerovanie bolo popri fenomenoloégii predznamenané
Husserlovym odkrytim vyznamu a "osudového dosahu galileovsko-kartezianskeho
‘vynalezu' matematickej prirodovedy" ([6], 599). Husserl po citovych protestoch roman-
tizmu proti zboZsteniu vedy (J. J. Rousseau, J. G. Herder) a po romantickej a nasledne aj
naturalistickej kritike formujlcej sa technickej civilizdcie zo strany F. Nietzscheho prvy
- ako upozorfiuje Patotka - logicky a pojmovo vyjadril a zdévodnil Zivotné désledky
toho, ze vedecky objektivizmus sa vydaril "v uréitom ohl'ade az prili§ dokonale" ([13],

Filozofia 57. 5 323



103). Aké st dosledky dokonalosti vedeckého objektivizmu pre Zivotny postoj a poci
moderného €loveka - to sa stava prvou otazkou jeho prace Prirodzeny svet...*

Pato¢ka sam pre seba hned’ od pociatku jasne formuluje problém, ktory sa mu stal
celozivotnym udelom, a pisomne ho formuluje napr. v Uvedeni, ktorym doplnil druh¢
vydanie kniznej prvotiny: "Moderny ¢lovek nema jednotny obraz sveta; Zije v dvojakonm
svete, totiz vo svojom prirodzene danom okoli a vo svete, ktory pre neho vytvdra mo-
dernd prirodoveda, vybudovana na zasade matematickej prirodnej zakonitosti. Nejedno-
ta, ktora takto prenikd celym nasim Zivotom, je vlastnym zdrojom du$evnej krizy, ktorou
prechadzame." (kurziva P. T.; [17], 9)

Clovek novoveku a najmé &élovek 20. storogia sa ocitd v novej, len prefiho $peci-
fickej Zivotnej situacii. Na§ obraz sveta sa stava fragmentdrny, pretoZe matematicka
prirodoveda svet tematicky redukuje a pri skimani sveta aplikuje metodickii abstrakciu.
Anticky a stredoveky €lovek, piSe J. Patocka, premyslajic teoreticky o svete "nepochy-
boval, Ze jeho myslienka sa dotyka principidlne toho siboru veci, ktory sa mu
spritomfioval pri preZivani zmyslovom, naivnom, teoreticky nesprostredkovanom. My
sami uZ tato istotu nemame..." ([17], 13).

Désledky sa obracaji proti samotnému &loveku: straca alebo sa sam zbavuje svojho
naivného Zivotného pocitu, postupne sa prirodzenému svetu odcudzuje, sam seba
zvecryje. Vyrazne sa prejavuje "tendencia k odludsteniu sveta", ale aj "tendencia k...
dokonalému ovlddnutiu skutoénosti" a dominuje myslienka "technického zvladnutia”,
ktora lezi "v samotnom zéaklade moderného chapania prirody". Skratka, priroda ma byt
wviadnutd (a aj ovlddnutd); to "uspokojuje matematické pochopenie jestvujicna
(poslachajiceho matematické zékony)" ([17], 163-164).

¥ Anticipujiic chceme poznamenat: Bolo priznaéné pre Patotkovu filozofickd a vedecku
doslednost, Ze sa neuspokojil len s Husserlovou konstaticiou krizy eurdpskeho [udstva as jeho
stanovenim problému v priamej savislosti s objektivizmom matematickej prirodovedy. MoZno
paradoxne, ale v zhode s E. Husserlom vidi ur¢ité dotyky koncepcie krizy a prirodzeného sveta
medzi filozofiou empiriokritika R. Avenaria a fenomenoléga Husserla, ale aj medzi filozofiou
pozitivizmom ovplyvneného T. G. Masaryka a Husserla. V sivislosti s problémom krizy
eurdpskeho l'udstva dokonca konstatuje: ... tak filozofickou €innost'ou Husserlovou, ako aj Ma-
sarykovou sa tiahne presvedZenie, Ze eurépske l'udstvo prechadza vleklou duchovnou krizou, kto-
rej korene je nevyhnutné sledovat hlboko do minulosti, aZz k samotnym pociatkom moderného
myslenia." Ba dokonca nevaha doplnit, Ze "u oboch je tato otdzka duchovnej krizy v stvislosti
s ustrednymi problémami ich filozofovania" ([20], 6). Pri analyze pri€in a symptdmov krizy
europskeho ludstva sa Masaryk a Husserl rozchadzaji. Zhodne vidia len prvotny zdroj krizy
Eurépy vo vypitom a jednostrannom racionalizme novoveku. Pre Masaryka sa tento vypity
racionalizmus premieta do straty nabozenského citu a zmyslu pre naboZenstvo, €o bezprostredne
vedie k symptémom krizy: k rozvratu #ivota, k narastu samovrazd atd’. Husserlovi sa na rozdiel
od Masaryka kriza prejavuje "v nejasnosti zakladov vied" a priCinou je "onen hypostazovany
systém modernej vedy, vybudovany na metodike prirodovedeckej". Aj preto pre Husserla "supe-
rom v pozadi, na ktorého mieri polemika proti psychologizmu [presadzovaného napr. Masarykom
pri interpretécii krizy], je "objektivisticka metafyzika...", ku ktorej sa utiekaji nielen prirodné
vedy, ale aj objektivisticky orientovana filozofia ([20], 8). SkutoZnou filozofiou "bez nejasnosti"
je pre Husserla "dosledny subjektivizmus" a Patolka zaroveii zddraziiuje, Ze pre Husserla karte-
zianizmus otvara dve moZné cesty: "Cez Descarta vedie cesta k radikdlnemu subjektivizmu, alebo
k tradi¢nému objektivistickému nazeraniu sveta..." ([20], 15)
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Omnoho neskdr, v roku 1965, sa Patotka k problému vracia. Kon3tatuje, Ze mo-
dernd fenomenologia rozvinula fascinujici problém objektivizdcie ako problém ve-
deckého sveta, sveta logicky kon3truovanych pojmov a matematicky formulovanych
zakonitosti. Tento svef sa pre nas stava druhou prirodou, kvoli ktorej ¢asto zabiidame na
prirodu prvi, na prirodzeny svet. Objektivisticky koncept sveta v3ak nie je pvodny, ale
derivovany, a preto nemdZe odkryvat’ skutoéné hlbiny ludského bytia na svete. Napriek
tomu "veda je ¢oraz rafinovanejie rozvijanym pokraovanim pdvodne jednoduchej ob-
jektivizatnej praxe", je umociiovanym procesom "Coraz dalej uskutolfiovanej veri-
fikacie hypotézy objektivnej prirody..." ([14], 1). Preto sa jednou z Gloh fenomenolégie
stiva preskumat’ a tematizovat’ predvedecky svet a predvedecky Zivotny postoj. Takto
zetelne si vSak Patofka stanovuje tlohu aZz vo svojom neskorom diele, najmd
v Kacirskych esejdch.

Ani v roku 1936 a ani neskor (v rokoch 1965, resp. 1969) viak Pato¢ka problém
nechape zjednodusene: "... moderny ¢lovek Zije tak v prirodzene danom okoli, ako aj vo
svete, ktory pre neho vytvara matematicka prirodoveda, preto mu prirodzene zotrvava
v mysli, Ze rozpor, v ktorom moderny ¢lovek je ustaviéne niteny Zit, rozpor medzi ob-
jektivnou nevyhnutnostou matematicky pochopenej prirody a vietkého jestvujicna,
ktorému tato objektivita slizi ako model, a medzi prezivanym Zivotom, je ddsledkom
uréitej metafyziky, totiz metody priamej a nepriamej kvantifikacie, Aypostazovanej do
prvotnej, pévodnej reality, do samotnej substancie sveta, urcujucej bytostny raz
vietkych svojich atributov, zloZiek a momentov, vietkého, ¢o od nej zavisi." ([17], 169)
Hypostazovanie matematickych principov do samotnej reality hodnoti Patocka ako pozi-
tivisticki deformdaciu prirodzeného sveta aprave preto, Ze ide o deformaciu, je
neudrZatel'na.

Pre Pato¢ku v3ak nie je problémom otdzka /legitimity matematizacie a objekti-
vizacie vedou skiumaného sveta; problémom je to, €i tieto postaduju na uchopenie
vietkych problémov svera.

Od samého poéiatku si Pato¢ka uvedomuje, Ze Ziadna filozofia a najmé nie filozo-
fia fenomenologicka, ktord vzdy chcela byt v prvom rade prisnou vedou, nesmie fakt
krizy jednostranne zneuZivat v zdpase s vedou, a najmd s matematickou prirodovedou.
Tak, ako odmieta pretenzie pozitivizmu absolutizovat objektivizmus kaZzdého ve-
deckého a filozofického poznania, odmieta v nemeckom idealizme ¢&i vo filozofii N. O.
Losského "... nedostatoné vedomie pozitivneho vyznamu modernej matematickej priro-
dovedy, pocit, akoby bolo moZzné tito epizodu definitivne prekonat’ a zabudnut™, za-
budnut na fiu ako na "nejaky intelektualny omyl" ([17], 26, 35).

Patocka si uvedomuje, Ze "nie je mozZné rozhodnat’ s dogmatickou priamoé&iarostou
v prospech jedného zo svetov" ([17], 21), a uznava plnu opravnenost’ vedeckého pristu-
pu k realite. Vedecky pristup v¥ak potrebuje fenomenologicky zaklad a zdévodnenie: "...
svet ako univerzum pre nas uZ nie je mrtvym objektom, ale vo ve&ne vytryskujicej akti-
vite, ktorej hlavné mody budd témou naSich k centru sa prehmatdvajicich analyz,
vytvaranym zmyslom, a preto uz nie sme schopni vidiet’ jestvujicno ako fatum, ale ako
z vlastného vnutra Cerpany zékon, ako vytvor, ktory poskytuje aj naporom novej tvori-
vosti uréiti oblast’ vol'nosti. Tym prave je mozné podla nasho presved€enia zarovei
legitimovat aj vedecké univerzum s jeho rekonitruktivnymi tendenciami" (kurziva P. T.;
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[17], 34). Najmad preto v zavere knihy mdze Patocka koncipovat’ ako si&ast’ svojho Zi-
votného filozofického programu myslienku o potrebe usilia formovat' "budicu jednotu
vedy a filozofie"” ([17], 165).

* * *

Patocka sice dospel k téme prirodzeného sveta ak otazke jeho prepojenia so sve-
tom matematickej prirodovedy pod vplyvom E. Husserla, najmi jeho prace Kriza
europskych vied..., ale neskorsie precizovanie problému a v prvom rade detailné prepra-
covanie Struktiry samotného prirodzeného sveta a prirodzeného Zivotného postoja sa
udialo uz pod priamym vplyvom idei M. Heideggera. Patotka k tomu sdm pozna-
mendva, ze v povojnovych rokoch chcel nadviazat’ na "stary program..., program nad-
viazania na velkd liniu filozofie, v ktorom v3¥ak fenomenolégia, prechadzajica
k ontolégii, mala ilohu interpretadného kl'uca. Tu sa ohlasoval Heidegger viac nez Hus-
serl.." ([25], 595-596). Impulzy plynice z Heideggerovho konceptu filozofie viak Pa-
tocka naplno vyuzil az neskdr, pretoZe v hektickej povojnovej atmosfére "nebolo dost’
pokoja a diStancie".

Husserla viedol objav problému prirodzeného sveta, v ktorom sa odohrava prvotna
rovina Pudského bytia vo svete a na svete, k rozvinutiu problematiky transcendentdine-
ho Zivota ako absolitneho sebauvedomovania a sebautvdrania ega na svete, t.j. ako
procesu, ktory naplia absolttnu teleolégiu Pudského bytia. P. Ricouer poznamenava, ze
Patotka odkryva ur€ité slabé miesto v Husserlovom objave: Husserl "robi zo sveta
predstavenie, ktoré sa stavia pred vedomie (o stoji a trva pred, naproti - Gegenstand)"
([23], 744).

Heideggera Husserlov prvotny objav viedol inym smerom ako samotného Husserla:
objav prvotnej, prirodzenej roviny l'udského bytia, ktoré chape ako pobyt (Dasein), ho
postupne privadza k ontolégii bytia. "Patoku" - ako pide J. Kohout - "inpiroval... Hei-
deggerov impulz postupne k transpozicii a $pecializacii Husserlovho 'fascinujiceho
problému objektivizicie' na problém objektivizdcie pohybu" ([6], 601). Musime viak
poznamenat,, Ze takmer od pociatku zaujima Pato€ka kriticky postoj aj k nahl'adom M.
Heideggera, ato vo chvili, ked dpome hlada spdtost telesnosti, casovosti a sociality
¢loveka. Patocka kladie dbraz na treti komponent, t.j. na socialitu, pritom Heideggerov
"pojem spolubytia sa mu zda slaby, chudobny av kaZzdom pripade prili§ neskoro
zavedeny v ramci analytiky pobyru" ([23], 745). Navyse, najneskdr od polovice 60.
rokov sa Patoka vyddva na cestu budovania asubjektivnej fenomenoldgie (pozri [24]),
ktora sa mu stdva novym nastrojom tak analyzy prirodzen¢ho sveta, jeho dejin, ako aj
vychodisk, truktar a ddsledkov rozvoja vedy.*

®Medzi pracami, kioré J. Patocka v 50. a v 60. rokoch venoval otidzkam fenomenolégie, pri-
rodzeného sveta aaj otdzkam ich dotyku s matematickou prirodovedou, maji mimoriadny
vyznam viaceré prace napisané po roku 1960. Spomeiime predovietkym tri Studie: K predhistorii
vedy o pohybe... [14), Prirodzeny svet a fenomenolégia [16] a "Prirodzeny svet” v meditdcii svoj-
ho autora po triatridsiatich rokoch [17]. Prelomovy vyznam ma v3ak dielo Aristoteles, jeho pred-
chodcovia a dedicia [10]. Vyznamn( ulohu zohrava opakované vydanie vysoko$kolského
utebného textu Uvod do stidia Husserlovej fenomenoligie [21], ale najdalej pokrogil v cykle
prednadok, ktory zapo&al v zimnom semestri 3kolského roku 1968/69 na Univerzite Karlovej
3 nazvom Telo, spolocenstvo, jazyk, svet. Zéznam tychto prednadok vySiel ako samizdat v roku
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V 50. a obzvlast v 60. rokoch Patotka postupne uskutoriuje tri podstatné kroky,
prostrednictvom ktorych transformuje a najmd prehlbuje vlastny pristup k problému
"prirodzeného sveta" a nasledne aj k problému matematickej prirodovedy:

1. prehlbuje a v istom zmysle podstatne modifikuje vlastné pochopenie fenome-
nolégie ako metody. Opusta Husserlovu koncepciu vybudovani na baze transcen-
dentdlneho subjektu a reagujic najmé na podnety M. Heideggera formuje asubjektivnu
fenomenologiu;

2. vyznamnym spdsobom modifikuje pdvodni koncepciu prirodzeného sveta
anajmi vztahovanie sa ¢loveka k svetu a k vlastnému pobytu na svete a vo svete. Im-
pulzom mu boli najmd idey Heideggera, ale zarovefi vo viacerych bodoch Heidegera
prekraduje a rozvija vlastny variant prirodzeného sveta ako v podstate dejinného sveta
cloveka a pre cloveka;

3. Patocka v priamej nadvédznosti na pdvodnu koncepciu a analyzy rozdvojeného
sveta v praci Prirodzeny svet... podstatnym spdsobom prehlbuje analyzy filozofického
zékladu a vychodiska matematickej prirodovedy, najmi filozofie Descarta, ale aj Gali-
leiho, Leibniza...

Ad 1. Rozdiel medzi prvym variantom tematizacie prirodzeného sveta a jeho tema-
tizdciou v 60. rokoch spociva v tom, Ze druhy uZ nie je spity vyluéne s realizaciou re-
dukéného postupu k transcendentdlnemu ja. To priamo suvisi s novym Patockovym
chapanim fenomenologie.

V Prirodzenom svete... Patocka este suhlasi s Husserlovym uréenim fenomenologie
ako eidetickyym uchopenim celej skutoCnosti z hl'adiska zmyslu kazdého bytia, ato
v korelacii so subjektivitou. Husserlova fenomenoldgia tak celkom opustila pbdu empi-
rického objektu a subjektu a vkrocila vyluéne do sféry transcendentdlneho vedomia,
resp. transcendentdlnej subjektivity. K tejto koncepcii PatoCka poznamenava, Ze fe-
nomenologicka redukcia vylu€uje z transcendentalnej subjektivity aktkol'vek personali-
tu, zdbraziiuje intersubjektivitu poznania, pre ktord sa svet stava komunikacnou bazou:
"Persondlny svet nie je radom ostrovéekov v impersonalnej prirode, ale impersonalna
priroda sa stiva rydzim objektivnym pélom jednotne uskuto&iiovanych intencionalit har-
monicky prezivajicich monad, ktoré sa cez tuto objektivitu stykaja. Pristupom k nemu
je reflexia..." ([19], 122) Absolitna reflexia viak premiefia nase persondine preZivanie
na absolitny predmet. "Reflexia robi zo zivého aZzitého Zivota Zivot kontemplujuci
a kontemplovany." ([19], 122) Preto vyslovuje Pato¢ka vo vztahu k transcendentalnej
subjektivite Husserlovej fenomenoldgie mimoriadne tvrdé hodnotenie: v Husserlovom
koncepte fenomenoldgie ide o "moderny kartezianizmus v najvyhrotenej$ej a najrafino-
vanejsej podobe"” (kurziva P. T.; [19], 121).

V studii Prirodzeny svet a fenomenoldgia posiuva Patotka pochopenie fenome-
nolégie d’alej, ale aj inym smerom. Predovietkym, ato chceme zvlait zdéraznit, Pa-
to¢ka opustil predstavu, Ze fenomenoldgia je neoddelitelne spita s transcendentalnym
subjektom. Clovek, pbvodne pochopeny Husserlom (a aj Patotkom) ako rydza

1983 av kniZznej podobe a? vroku 1995 [19]. E. Kohak prave na adresu uvedeného
prednadkového cyklu poznamendva, Ze zverejnenie tohto cyklu prednadok "mohlo urobit’ jeho
dielo d’aleko pristupnej3im", pretoZe v fiom Patocka "ako vZdy verny interpretator a pozorny kri-
tik druhych predklada vlastnu filozofiu" ([5], 134).
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subjektivita, sa mu opét stava felesnou bytostou, ktora je pevne zakotvena vo svojom
domove, na zemi: "... svet nasho predteoretického Zivota je povodne svet, v ktorom sa
pohybujeme, v ktorom sme &inni, nie svet, ktory zistujeme a na ktory sa pozerame", t,j.
ktory je nam dany v absolutnej reflexii. V3etko vo svete sa pre ¢loveka mdze diat’ len
preto, Ze je pevnou sucastou tohto sveta a sam sa v tomto svete pohybuje, resp. deje.
"Prirodzeny svet je svetom pohybu, jeho kI'i¢om je pohyb vo svete, pohyb svetovej by-
tosti." ([16], 66, 67) Tu uz zretel'ne pocitujeme vplyv filozofie M. Heideggera.

Odmietnutie transcendentdlneho ega ako rydzej subjektivity vyustuje do nového
chapania fenomenologickej metédy: "Vo svojich analyzach Zivotne - realnej a vyznamo-
vo - idedlnej korelacie sa cela fenomenolégia pohybuje v oblasti 'prirodzeného sveta'.
Studuje skladbu a logiku jeho komponentov, lebo tento svet je bohatou Strukturou, ktora
sa preziva v originali - to znamena vnima, ale tieZ spritomiiuje, a to realne alebo len
v mode 'akoby', kon3tatuje, rozobera atd’.; a tak, ako sa na jednej strane predpokladaju
a na seba vzdjomne poukazuju priebehy prezivania, tak na seba... nadvdzuju a buduju sa
na sebe idealne korelaty v bohatej Struktire. To nacrtadva ulohu 'konititicie’ predmetnos-
ti vo vedomi alebo korelativne k nemu a celd konétiticia je predovietkym a zdkladne
konstiticiou prirodzeného sveta." ([16], 39-40) Inymi slovami, fenomenolégia nema byt
konitrukciou dodatocne objektivizovanych fenomenologickych idealit na sposob vedy
a vedeckého poznania, ktoré by umoZziovali deduktivne, resp. matematicky zo sveta
tychto idealit odvodzovat prirodzeny svet, ale méa naplnit pévodni vyzvu fenome-
nolégie - spat k veciam.

Napriek tomu, Ze Pato¢ka opusta pdvodnu ideu E. Husserla vybudovat filozofiu
ako apodikticky prisnu vedu,” ako aj jeho model transcendentdineho subjektu ako zékla-
du kazdej fenomenoldgie, a do fenomenologie vnasa moment personality, zachovava
p6vodnu ideu fenomenoldgie ako eidetickej vedy: "Uloha zachytenia '‘prirodzeného
sveta' je totoZna so zachytenim toho v &loveku, ¢o nezavisi od historickych nahodnosti
jeho vyvinu, teda toho,-o mozno vybrat’ variativne podrZanim spoloéného vo vietkych
modalitach l'udského Zivota." ([16], 40; pozri aj [11], 78-102) V tomto zmysle akceptu-
jeme aj poznamku I. Dubského: "Ciel'om fenomenologickej metddy potom nie je ni¢
iné, neZ uvolnit’ cestu tomu, odkial’ sa vy3lo, ludskému pobytu vo svete, pytaniu sa na
zmysel a bytie jestvujiicna." (kurziva P. T.; [2], 614)

Ad 2. Vznik Heideggerovej filozofie podmienil rozvoj a premeny Patotkovho
vysvetl'ovania problému prirodzeného sveta.

"Myslienku vybudovat filozofiu ako "prisnu vedu", sice s Piitostou, na sklonku Zivota o-
pustil aj E. Husserl. V XXVIIIL dodatku ku Krize..., v texte z roku 1935 pi3e: "Filozofia ako veda,
ako vaZna, prisna, ba apodikticky prisna veda - ten sen je dosnivany." ([4], 549) Zaroveri v3ak ho-
vori, Ze &lovek, ktory raz "ochutnal z plodov filozofie", kto sa "obozndmil s jej systémami”
aobdivoval ich “ako najvy33ie statky kultdry”, uz "nikdy nedokaZe zanechat filozofiu
a filozofovanie". Otazkou v3ak ostava, &im by mala filozofia byt. "Rany Husserl je viac ako pre-
svedZeny, Ze filozofia sa dd, ba dokonca musi rodit nie z viastného lona. Dejinnofilozofické ve-
denie je takmer odsunuté... Neskory Husserl vo svojej praci Kriza... si uZ vznik tejto prace,
nastolenie jej zdkladnych problémov ani nevie a ani nemdZe predstavit’ bez dejinnofilozofického
kontextu." ([7], 136) Naznacuje, Ze¢ moderna filozofia tvoriaca filozoficky obraz sveta je z&asti aj
"basen o dejinach filozofie", basefi, ktord "nezostala a nezostane pevna”, ale predsa umozZiiuje,
aby &lovek "pochopil sdm seba, k tomu smeruje a k Egomu smeruji ini" ([4], 555).
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Heidegger v praci Bytie a ¢as (1927) a aj v d'aldich statiach z pociatku 30. rokov
dava uZ zretel'ne najavo, Ze nie je ortodoxnym Husserlovym Ziakom, ba Ze sa so svojim
uéitelom v mnohom a velmi podstatnom rozchadza. Mnohi z Husserlovych Ziakov,
medzi nimi aj Patocka, boli nateni zaujat’ postoj k ndhl'adom Heideggera. Jednoducho
nemohli obist’ fakt, Zze Heidegger priamo aj nepriamo kritizuje Husserlov idealizmus, ze
Heidegger pre konstituciu sveta nepotrebuje transcendentalnu subjektivitu, Ze vébec ne-
hovori o konstitiicii a redukcii, pojem intencionality interpretuje inak ako Husserl a Ze
vneposlednom rade svoju fenomenoldgiu charakterizuje ako hermeneuticku, t.j.
vnatorne viazani aj na personalitu subjektu poznania (pozri [2], 617).

Heidegger v zékladnej téme Pato¢ku isto inSpiroval. Zjavne ho oslovila idea, Ze
"svet je kon3titutivum pobytu", a preto jeho pojmové vypracovanie vyzaduje "nahliad-
nutie do zakladnych Struktir pobytu", t.j. &loveka. To znamena, Ze uZ Heidegger upo-
zornil na nevyhnutnost persondlneho pociatku fenomenolégie a Patotku nepochybne
povzbudilo aj Heidegerrom zdéraznené kon3tatovanie, Ze existencialna analytika pobyfu
efte stale zlyhdva, pretoze filozofii vratane fenomenoldgie chyba "vypracovanie idey
‘prirodzeného pojmu sveta" ([3], 70).

Pato¢ka neprebera od Heideggera idey a podnety mechanicky. V jeho vztahu
k Heideggerovi je neustdle pritomné kritické hodnotenie a prehodnocovanie jeho idei.
Najmi v otazke personality Eloveka, jeho dejin a Eiastoéne aj dejin vedy a vedeckého
poznania vykroCil PatoCka za horizont nahladov M. Heideggera alebo sa snim
v rieSeniach rozchadza.

Predovietkym si Patocka jasne uvedomuje, ze Heideggerova filozofia predstavuje
"druhy koncept fenomenolégie" aze je to koncept "vychadzajici z existencie,
z otvorene personalneho bytia, t.j. takého, ktoré vo¢i svojmu vlastnému bytiu nie je in-
diferentné, a teda ak vo¢i svojmu vlastnému, tak aj voéi bytiu vobec". Heidegger na roz-
diel od Husserla predklada "koncept jestvujucna Zijuceho vo svojich vlastnych
mozZnostiach a vzt'ahujiceho sa na ne". "Svet (pre Heideggera, ale aj Pato¢ku - P. T.) nie
je ako suma veci, ale sivislost, ktora patri k nadej vlastnej, vnatornej Struktire, ku
Struktire nasho jestvujucna.” ([19], 123)

Heidegger dokazal velmi ostro vyjadrit azddraznit "konefnost v zakladnej
§truktire nasho Zivota" as fiou spiti "koneénost reflexie". "Potreba pravdy, moznost
pravdy" - pi¥e Patocka - "spo¢iva u Husserla v tom, Ze sme schopni seba samych zachy-
covat’ v origindle v absolutnej reflexii; mame samych seba v moci absolitneho pohladu
av tomto zmysle sme absolutni." ([19], 123) To, ¢o je u Husserla ako gordicky uzol
«vyrieSenéy jedinym seknutim, t.j. redukciou Eloveka na transcendentdlny subjekt, na to
sa Heidegger len za&ina pytat’.

Pre Heideggera sa v tomto bode otdzkou otazok stava, ako konecnd bytost dospie-
va (a €i vObec moZe dospiet’) k nie¢omu na spdsob absoliitnej pravdy. Pri hl'adani odpo-
vede, zdoraziluje Patotka, je Heidegger ludskejsi, ale aj objektivnejsi. Heidegger "...
v l'udskej bytosti vidi podstatnii omylnost, zapletenost’ pravdivej bytosti do nepravdy,
do skrytosti, bludov, utajovania, sebanevidenia, klamu seba aj druhych". Heideggerov
pristup poskytuje vi¢3ie moznosti ako absoliitno videné Husserlom: "Pytanie sa Heideg-
gerovo je hlb%ie, je to pytanie sa na zaklad existencie." (kurziva P. T; [19], 123)
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V pytani sa na zdklad existencie viak Patotka zaroveil vidi bod, v ktorom je potrebng
Heideggera doplnit’ a azda aj prekroéit’.

Uz v ¢lanku Predhistoria vedy o pohybe... J. Patoka zdéraziluje, ze z pozicii fe
nomenolégie je celkom "... prirodzena téza, Ze l'udsky Zivot je vzdy charakterizovany
ako Zivot na svete, Zivot vo vopred danom celku" ([14], 2). Je totiZ presved&eny, Z
v konkrétnej skusenosti nie¢o ako jednotlivy zmyslovy tdaj alebo fakt a dokonca ani
jednoduchy sihrn takychto faktov neexistuje. Kazda zmyslova skusenost’ "je uz v istom
celku”" a tento "predbezny celok" je vidy uZ a nejako pritomny, prave "tak ako jednot-
livé veci". "... kazda jednotlivost nam prichadza z tohto celku, je akousi explikaciou,
vyslovnym spritomnenim toho, ¢o viiom bolo zhrnutym, zavinutym spdsobom. Ho-
vorime obrazne, Ze celok je tu ako obzor - stile tu a v jadre rovnaky pri vietkej zmene
predmetov, vecného vyplnenia horizontu." ([14], 1-2)

Pohyb Eloveka ako pobytu na svete avo svete sa uskutoéiiuje akoby v dvoch di-
menziach: v dimenzii horizontdlnej je pohyb pobytu vzfahovany predovietkym na zem;
vo vertikdlnej rovine, ktora smeruje k tomu, ¢o je nedotknutel'né, je referentom (obrazne
povedané) nebo.

Zem je pre Patotku, podobne ako uz pre Husserla, predovietkym pevna opora; zem
je moc, je to zem - Zivitelka aaj my sami ako telesné bytosti "sme jej ¢astou
a modifikaciou" ([14], 2-3).

Nebo je druhym referentom zivotného pohybu. Nebo ako referent pohybu "ma vo
svojej podstate obsiahnutd d’alekost™, je to referent nehmatatelny, nezviddnutelny te-
lesnym dotykom a prinalezi mu vietko, "¢o je podstatne nedotknutel'né - nebesia, svetlo
atma, svetla a 'telesa’ nebeské" (pozri [14], 2-3). Kym zem je darcom kazdého kde,
nebo je darcom kedy, t.j. umoZfiuje pochopit’ €loveka nielen ako svetski bytost, ale aj
ako bytost casovu.

Podl'a Patocku aZ pochopenie svetskosti a casovosti Eloveka, az jeho "... orientacia
vo vztahu k zemi a nebu ukazuje, €o je to [udsky zmyslovy kontakt". Zmyslovy kontakt
mbZe byt zotrvanim pri tom, "¢o hovori k méjmu indtinktivne praktickému, biolo-
gickému navratu Zivotného pohybu k sebe"; moze sa viak stat’ aj "zameranim do ne-
zmerma", k celkovému horizontu 'udského Zivota a sveta, a to prave preto, Ze prenikdme
k casovosti Zivota, t.j. z "vnitorne]j €ty jeho pohybu" ([14], 3-4). "Zem a nebo" - pise
k tomu J. Kohout - "majl svoje trans, svoje zamedzie, takze nemdzu byt poslednou o-
porou, poslednym 'preco' (cielom). Je moZné dvojaké riefenie: bud’ sa usilovat’ o vladu
nad bliZznym, nad vecami, alebo obratit doteraj§i smer l'udského Zivota inam -
k druhému Zivotu, venovat’ sa." ([6], 607) Tu sa v3ak, ako upozoriiuje Patotka, uz
vyrazne prejavuje pohyb ako pohyb ducha, ktory smeruje k nadobudnutiu vmitorného
pristupu k inym Tud’om; pohyb je vstupom do intersubjektivity; je tu uz naznaceny
mozny prechod do "ride ducha a slobody" ([14], 5). Tu sa uZ zjavne £rtd moZznost’ inter-
pretovat’ ludski existenciu vo svete ako trojndsobny pohyb, t.j. aj ako pohyb dejinny.

Skratka, najneskdr od roku 1965 Pato€ka intenzivne premysla koncepciu troch
pohyboyv, ktoré charakterizuji existenciu, t.j. ¢loveka. "Analyza onych troch pohybov" -
sumarizuje v zdvere prednaskového cyklu z rokov 1968-1969 - "rozliSila: a) pohyb za-
korenenia, zakotvenia vo veciach, v ktorom je &lovek bytim pre inych; b) pohyb
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sebapredlZzovania, sebareflexie, kde ¢lovek Zije, aby potreboval a bol potrebovany - vo
svete nie uz vytvorenom blizkymi Pud’'mi, ale v ostrom vare reality prace a boja, kde uz
nie je zastiteny spoloéenstvom blizkych l'udi; c) pohyb, v ktorom sa €lovek nevzt'ahuje
prostrednictvom sveta na veci vo svete, ale na svet ako taky" ([19], 124). Neskdr
v Kacirskych esejdch... Patocka presnejSie charakterizuje tieto tri pohyby ako pohyb ak-
ceptdcie, pohyb obrany a pohyb pravdy, resp. slobody (pozri [15], 48 a n.).

Nie je nasim cielom na tomto mieste skimat’ odévodnenost Patockovej koncepcie
dejin ako troch na seba nadvizujucich pohybov. On sam je presvedeeny (a v Kacirskych
esejach... sa o to usiluje), Ze je mozZné historicky, resp. objektivne potvrdit’ opravnenost
tejto koncepcie. Pre nas je v danej chvili podstatny iny zéver, ktory u Patotku speje
k hodnoteniu a zaroveii prekonaniu absolutizovaného objektivizmu matematickej priro-
dovedy ako jedine moZného a adekvatneho videnia sveta: "Kli¢om k objektivizacii,
k premene sveta len z daného na svet zvladnuty l'udskou objektivnou, vietkym spo-
lotnou my3lienkou, je prave ojektivizdcia pohybu. Clovek sa stal my3lienkovym panom
sveta nie cez objektivizaciu tvarov (ako to ¢asto robi matematicka prirodoveda - P. T.),
ale az 'nepriamou objektivizaciou', ktorej rozhodujicim pripadom je pohyb." ([14], 5)
Nie v3ak galileovsky pochopeny pohyb kineticky, ale aristotelovsky pochopeny pohyb
ako realizujiica sa moznost.

Pohyb je korelatom a nevyhnutnym doplnkom analyzy existencie, t.j. ¢loveka;
pohyb pravdy alebo slobody je navySe vstupom do skutoénych l'udskych dejin. Dejiny
si vzdy urCitou realizdciou nasho bytia a &lovek, ktory vstapil do sveta pravdy
aslobody, je za realizaciu vlastného bytia prinajmenSom spoluzodpovedny, a preto, ak
ma byt jeho bytie autentické, nemdze byt postojom nezaujatého divdka. PatoCka je
presvedéeny, Ze naozaj 'udsky postoj, a takym by mal byt’ prinajmenSom v technickych
aplikaciach aj postoj matematickej prirodovedy, nemdze byt &istym prihliadajicim
konstatovanim, pretoze v naom byti ide o fofo bytie. Nie je to bytie dané na pozeranie,
ale na zodpovednost (pozri [15], 15). Jednym z korefiov krizy eurépskych vied, a tym aj
duchovnej krizy eurdpskeho l'udstva je preto prave strata tejto zodpovednosti, strata
vnitorného telos, ktory od vzniku gréckej «vedy» uroval jej smerovanie.

Ad 3. K tretiemu z krokov, v ktorych J. Pato¢ka postupne prehlbuje svoje analyzy
problému prirodzeného sveta, v tomto pripade k problému Pato¢kovho skumania zakla-
dov a vychodisk matematickej prirodovedy v 17. storo¢i, sa vyjadrime len vel'mi krétko,
len in§truktazne.

Svoje kartezianske skimania zapocal J. Patogka uz v 30. rokoch uplynulého sto-
ro¢ia, konkrétne v roku 1933 v Doslove k praci R. Descarta Rozprava o metéde [13].
Patotka uz v praci Prirodzeny svet... velmi hlboko analyzuje Descartovo ego cogito
(pozri [17], kap. 11, § 1.) a v nasledujicom roku vychddza vyznamna $tudia Descartes
a metafyzika [12], v ktorej odborne a argumenta¢ne prehlbuje vyklad vyznamu Descar-
tovej filozofie prave vo vztahu k formovaniu nového idedlu filozofie a exaktnych mate-
matickych vied ako jej vyhonkov. Pod priamym vplyvom Husserlovych Kartezidnskych
meditdcii, ale tieZ idef z jeho Krizy... zd6raziiuje revoludny zmysel a dosah kartezianstva
a upozoriuje, ze Descartes pochopil filozofiu (a aj matematicku prirodovedu) ako vedu,
ktora sa riadi idedlom uplnej istoty, ¢o vyZaduje "tedriu dokonale evidentnych principov
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v kone¢nom pocte" ([12], 153). Jeho deduktivne vybudovand veda postupuje "oc
jasného k jasnému; od jasného, ktoré je neurcitelné a nedokazatel'né, k jasnému, ktoré
mozno ur¢it’ a dokazat™ ([12], 149). V tychto pracach eite pod vplyvom Husserla do
spieva Pato¢ka k presvedéeniu, Ze R. Descartes nenaplnil svoj pévodny ciel, t.j. urobit
zo subjektivne pochopeného ego nespochybnitelny zdklad kazdej budiicej jednoty sveta
a tym aj ku skuto&nej transcendentdlne zalozenej filozofii. Naopak tym, Ze nevydrial pri
povodnom programe, Ze ustupil na poziciu objektivizmu, cely nas zivot prestipila nejed-
nota rozdvojeného sveta: sveta prirodzeného a sveta matematickej prirodovedy.

K téme kartezidnstva sa Patocka vracia po takmer tridsiatich rokoch v historicko-fi-
lozofickych, ale aj v systematickych skiimaniach. Aj tu je zretel'ny ustup od nahladov E.
Husserla a priklon k ideam M. Heideggera, ale uZ aj E. Finka, J. P. Sartra, M. Mer-
leau-Pontyho, ako aj k Hegelovym analyzam kartezidnstva. Vysledkom je viacero
zasadnych prac a $tadii o podnetoch R. Descarta pre vznik novovekej vedy (pozri [10],
kap. IX.; [16]; [19]; [21] atd’.). V tychto pracach sa sice nevzdava myslienky, Ze Des-
cartes vo filozofii nevyuZil vnitorné mozZnosti, ktoré nim postaveny problém ego cogito
poniikal, a aj preto skizo/ do jednostranného objektivizmu matematickej prirodovedy,
ale zaroveri sa pyta, ¢i Descartes vobec chcel ist’ d’alej, neZ dosiel: Descartes sice objavil
personalitu vo filozofii, ale vzapiti ju opit’ opustil (alebo stratil) a zostal v zajati sub-
stancialistickej metafyziky: "Po personalnom zaliatku nasleduje radikdlna objekti-
vizacia, pochopenie sveta z hl'adiska substancie. Takto - neosobne - je pochopeny
predovietkym aj fenomén telesnosti, len kitikom oka vidi Descartes nie¢o iné - vlastné
telo.” ([19], 15). Subjekt, znie to moZno paradoxne, sa prinajmendom z hl'adiska sub-
jektivneho tela stdva Descartovi objektom medzi objektmi. Subjekt sa stava res cogi-
tans, substantia cogitans, a tym Descartes "do personalnej §truktary vlozil metafyzicka
tradiciu" ([19], 19).}

Napriek Pato¢kovym kritickym vyhradam vo¢i Descartovi za to, ze nevyuzil vietky
moznosti, které mu nim objavené vychodisko filozofie pontkalo, Pato¢ka hodnoti
vyznam jeho filozofie velmi vysoko. Zjavne si uvedomuje uz Husserlom proponovant
myslienku, Ze Descartes sa neusiloval v prvom rade o vytvorenie transcendentdlneho
idealizmu, ale skor sa usiloval vytvorit’ odévodnenu a nespochybnitelnui sustavu filozo-
fického a najma vedeckého poznania v duchu a na sposob formalnej matematiky (pozri
[8], 851). Tito tlohu R. Descartes splnil v istom ohl'ade aZ prili§ dobre, ale za cenu
straty vautorného zmyslu ndasho pobytu na svete a vo svete, pre ktory objektivisticky po-
chopena matematické prirodoveda, obrazne povedané, nemd zmysel.

Pato¢ka v zdkladnej téme svojho filozofického Zivota teda postupne vstupuje do
trialdgu s E. Husserlom a M. Heideggerom. Nadvidzuje na viaceré z ich podstatnych
idei, ale sam sa vydava, ako o tom presved¢ivo hovori P. Ricoeur, na cestu od filozofie
prirodzeného sveta k filozofii dejin, v ktorej sa problematika "sveta ndsho Zivota" pri-
rodzenym spdsobom zavruje (pozri [23]). [ntermezzo, ale intermezzo velmi podstatné,

¥Na sklonku Zivota sa R. Descartes k problému &loveka a jeho personality predsa edte vra-
cia, ato najmi v spise O vdiiach duse (Les passions de I'amé), ktory napisal v roku 1649. I8lo
o spis, ktory napisal na podnet Alzbety Falckej a ktory sa zameral na riedenie otazok, ktoré su
dnes povazované za predmet psycholdgie.
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predstavuje problematika, ktord analyzuje vyvoj vedy avedeckej racionality
v zlomovych obdobiach antiky, na rozhrani stredoveku a novoveku, ale aj v obdobi krizy
modernizmu a vo chvilach poéiatku prechodu k postmoderne.
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