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The paper gives an analysis of the problem of character, which goes beyond the li-
mits of the traditional ethics of virtue and which aims at the resolution of the es-
sential dilemma - namely the role of determinism in the play of human fortune. The
author focuses on two important French authors, whose conceptions of character
were based on Kant's philosophy and on its criticism at the same time. Whereas
Mounier defends the idea that the constitution of character is shaped by the funda-
mental self-affirmation, Sartre's approach consists in accepting all the conse-
quences of his own thesis of "the existence preceding the essence". In this context
a distinctive character exists only as a transcendental meaning of every particular
empirical choice. On the other hand, the author tries to show, that the understan-
ding of the moral character as a dynamic form of motion oriented towards future
does not keep these authors from defending certain essential tenor of a character,
by which each particular decision participates in the construction of the overall
picture of the concrete human being and his life objectives.

Filozofia charakteru svojimi dejinami kotvi v etike cnosti, ktorej tradicia siaha do
antickej filozofie. V zmysle klasickej definicie sa cnosti chapali ako stdle stavy duse
hodné chvaly ([1}, 41, 50) ¢ize ziskané vynikajice vlastnosti charakteru, ktoré robia
¢loveka schopnym mravne konat. Aristoteles, rozlifujici medzi dianoetickymi
aetickymi cnostami, spajal mravny charakter &loveka prave setickymi cnostami,
priom nezabudol zd6raznit’, Ze jadrom mravnosti je vedome zvolena schopnost’ duse
posluchat’ rozum ¢&iZe stav vyzadujuci participaciu véle. V nadvédznosti na tato tradiciu
re§tituuji sucasné tedrie cnosti moralny charakter ako prioritny predmet moréalneho
posudzovania.'

Pravda, nemoZzno zabudat na to, Ze charakter je hraniénym pojmom, leZiacim na
pomedzi moralnej filozofie a psycholégie. Franctuzsky personalista E. Mounier, zaan-
gazovany o. i. na skiman{ modernej charakteroldgie, ukdzal, Ze revolu¢nd francizska,
ale aj nemecka psycholdgia dostala vyznamny rozvojovy impulz préave zasluhou charak-
terologie ako sufasti vyskumu orientovaného na konkrétnu osobnost’ ¢loveka. Zarovern
si v8imol, Ze priame &i nepriame stimuly na artikulaciu problému charakteru pochadzaju
od reprezentantov iddcich désledne v linii filozofie &loveka.”

' Detailnej3ie pozri ([2], 82-93).

’Mounier povaZuje za prickopnika modernej charakterolégie filozofa a psycholéga F.
Brentana (ugitel'a E. Husserla) a po fiom aj Diltheya. K rozvoju charakterolégie podl'a Mounicra
nepriamo prispeli aj Husserl, Heidegger a M. Scheler a priamo svojimi pracami napr. Utiz, Dil-
theyov Ziak Spranger, reprezentant nemeckej filozofie Zivota a pokralovatel’ Nictzscheho Klages
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Problém stanovenia linie vymedzujucej del'bu kompetencii medzi moralnou filozo-
fiou a psycholdgiou zdanlivo vyriesil Kant oddelenim vlastnych zakladov moralky (teda
toho, o ma byt) od jej empirickej stranky, od spontannych tizob a prirodzenych sklo-
nov (od toho, ¢o je). Pravda, tento jeho krok mal popri "vy€isteni" mravnej motivécie aj
kontraproduktivne dosledky, ked'ze sa opieral o presvedlenie, Ze zmyslovy Zivot
z moréalneho hl'adiska ni¢ neznamena.

Nova artikulacia problému charakteru (ktora na pdde filozofie nie je len vysadou
etik cnosti) sa spaja s usilim prinavratit’ moralnej filozofii tento marginalizovany obsah,
Autori, ktorych koncepcie nds tu zaujali (pri¢om ich inSpiraénym zdrojom je prave
Kant), sa sustredili na rieSenie kl'i¢ovej dilemy: Je charakter dany, je produktom de-
di€nosti, resp. "prirodzenosti” ¢loveka - alebo rezultuje z individualneho moralneho usi-
lia? Sme vidzfiami svojho charakteru, bezmocne prihliadajicimi na to, ako tento svojimi
striktne determinujucimi G€inkami na naSe ¢iny nezvratne indikuje na$ osobny udel?
Alebo sme jeho nespochybnitelnymi autormi, ¢o nds zarovei niti uznat’, Ze vietky nage
cnosti a neresti idd na nas vlastny ucet? Mo6zeme modifikovat’ svoj charakter?

* * *

Status moralneho charakteru na pozadi konfliktu dvoch svetov (Kant). Kant
sa v Kritike praktického rozumu snazi zretel'ne pomenovat’ problém vztahujici sa na fe-
nomén individudlneho charakteru. Kladie si pritom otazku, ¢i si €¢lovek slobodne voli
svoje spravanie (za ktoré potom nesie aj primerani zodpovednost’), alebo &i jeho volba
naopak podliecha zékonu nevyhnutnosti vztfahujicemu sa na vietky veci a udalosti
vyvijajuce sa v ¢ase. Je napr. ¢lovek, ¢o kradne, zodpovedny za svoje ¢iny? Mohol
konat’ inak? Alebo je jeho osudom kradnuf, ked’ze jeho aktudlne spravanie je uréované
tym, ¢o sa stalo v minulosti (vykonaneé &iny, vychova, vplyvy prostredia...)?

Dilema sa tyka roly determinizmu v hre o 'udsky osud. Kant sa predovietkym za-
meriava na odhalenie protire€enia v postoji ¢loveka voéi vlastnému charakteru. Upo-
zoriluje na to, Ze Elovek si nerdd priznava, ze za protizakonnym ¢inom stal zly amysel,
naopak ma tendenciu ospravedliiovat’ pred sebou nedostatky vlastného charakteru od-
volavanim sa na akusi "prirodnid nevyhnutnost. Samotnym aktom obhajoby viak mlcky
uznava, Ze v ¢ase, ked’ vykonal bezpravie, "uzival svoju slobodu" ([4], 117).

Problémom je to, ako tuto slobodu definovat. Ved ak je na3a existencia nevy-
hnutne podmienena minulym ¢asom, ktory uz nie je v nasej moci, ak teda v momente
konania nie sme slobodni, moZno vébec pocitat’ s tym, Ze by ur€ity ¢in mohol aj nena-
stat’? MozZno predpokladat, Zze by moréalny zakon nie€o na nasich ¢inoch zmenil, napr.
zabranil by €loveku kradnut'? Ak je moje konanie uréované tym, €o uz je za horizontom
mojej moci, ako mozno to isté konanie oznagit’ ako slobodné? Ale ak by bola nasa slo-
boda v kone¢nom dosledku podriadena nevyhnutnym impulzom prichadzajacim
z minulosti, bola by podl'a Kanta v podstate analogicka slobode otd¢avého razia, ktory
sa po natiahnuti tiez pohybuje sam.

Kant ponuka originalne rieSenie tejto dilemy medzi determinizmom a slobodou
v ludskom konani. V intencidch jeho uvaZovania ¢lovek je sidlom dvoch protikladnych

ai. pricom nemozno ignorovat diela zrodené z freudizmu a jeho smerov (napr. G. Jung, A.
Adler) ([3], 20).
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svetov, ktoré na seba ustavi¢ne narazaju (pozri [4], 106). Na jednej strane ako empiricka
bytost’ prinaleZiaca k zmyslovému svetu ma "zmyslovt prirodzenost™, ktord sa prejavuje
vjeho sklonoch a vasfach odzrkadlujicich jeho empirické potreby a individudlne
predstavy o vlastnom blahu. Tu jeho vdla nie je nezavisla od empirickych podmienok.
Tie v3ak variruju podla okolnosti a individudlnych véli, a preto podla Kanta nemézu
byt relevantné pre objektivne stanovenie vieobecne platného pravidla (moralneho zako-
na) ako uréujuceho motivu nasho konania. Na druhej strane v protiklade k nej stoji svet
nadzmyslovej, inteligibilnej existencie, ktory sa vynara vtedy, ked’ ¢&lovek pristupuje
k sebe samému ako k sticnu nepodliehajucemu ¢asovym podmienkam a podriadenému
len tym principom, ktoré si sém rozumovo uklada.

Prave do tejto sféry Kant umiestiiuje slobodu, ktora robi z ¢loveka moralnu bytost'.
Postulat slobody sa tu vnima ako autonémnost’ vole od vietkého empirického, nie je
teda zviazany s empirickou existenciou, ale s vykonom rozumu. Je vyrazom toho, Ze
¢loveku ako zmyslovej bytosti je vlastny akysi nepoznatelny "inteligibilny substrat”
([4], 118), ktory zaist'uje, ze dobro, ako aj zlo sa nedeje mimo mojej vdle. Fakt, ze
dokazeme vnutorne suhlasit’ alebo nesuhlasit” stym, ¢o nas rozum rozpozna ako moraine
spravne, umoziuje dovoldvat’ sa naSej zodpovednosti.

Kantovi teda ide o uchopenie Specifika bytia ¢loveka v jeho dvoch dimenziach: ja-
vovej, vystavenej tlaku determinacii, a noumenalnej, existujlcej osebe.* Prva urovei je
miestom naSich kazdodennych rozhodnuti, takpovediac miestom na$ich nespodetnych
mikropribehov (o tom, ¢o chceme v Zivote robit, ¢i chceme mat’ rodinu, vstipit' do
strany, starat’ sa o bliznych atd’.), z ktorych je utkany na§ zmyslovy zivot. Druhd, nad-
zmyslova, ¢asovo nepodmienena Uroveii existencie je sférou spontannej slobody, a preto
miestom nasho mravného rozhodovania. Tu sa ¢lovek zamysla sam nad sebou, nad
smerovanim svojho Zivota, nad zmyslom vlastnej existencie a pod.

Podl'a Kanta tato inteligibilna existencia subjektu je ontologicky prvotna, ked'ze
prave na tejto pdde vznikaju moralne principy usmerfiujice na§ zmyslovy Zivot.
Z hladiska Kantovho konceptu charakteru povazujeme za kl'i¢ové jeho vyjadrenie, Ze
na urovni ¢loveka ako inteligibilnej existencie "ni¢ nepredchadza jeho vélové uréenie,
ale kazdé konanie a vobec kazdé urcenie jeho sucna, meniace sa podla vnitorného
zmyslu, ba aj cely sled jeho existencie ako zmyslovej bytosti treba pokladat’ vo vedomi
jeho inteligibilnej existencie len za nasledok, a nikdy nie za urdovatela jeho kauzality,
za noumén. Z tohto hladiska méze rozumna bytost pravom povedat’ o kazdom pro-
tizakonnom konani, ktorého sa dopuita, aj ked’ bolo minulostou ako jav dostatoéne
uréené, teda nevyhnutné, Ze ho nemusela vykonat. Lebo toto konanie so vietkym mi-
nulym, ¢o ho uréuje, patri k jednému jedinému fenoménu charakteru bytosti, ktory si
sama vytvara a na zaklade ktorého si ako pricine, nezavislej od vietkej zmyslovosti,
pripisuje kauzalitu uvedenych javov" ([4], 116).

*Otazka sthlasu alebo nestihlasu s moralnym zakonom ako ur&ujdcim motivom nasho ko-
nania je tu podstatna. Inak by sme sa - ako naznacuje aj M. Muransky - nevyhli mylnému chapa-
niu zaviznosti tohto zdkona v zmysle inteligibilného fatalizmu, teda slepej poslusnosti alebo
rovnako slepej neposlusnosti vo&i nemu (pozri [5], 10).

*Podra V. Halu Kant tymto rozlifenim postihol jedine¢nost’ Pudskej situacie ([6], 32).
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Odmietnutie pristupovat’ k charakteru ako k psychickej danosti, ktora by bola pro-
duktom prirodzenosti alebo vychovy, je tu zviazané s argumentaciou v prospech idey
volby charakteru, opierajicou sa o predpoklad slobodného sebauréenia véle. Zodpoved-
nost’ sa subjektu pripisuje na zaklade poznania, ze v skutoénosti zlé skutky neboli ne-
vyhnutné, ked’Ze vyplynuli z dobrovolne zvolenych zlych zasad. Prave fakt, ze ¢lovek
ma schopnost odputat’ sa od determinécii svojho empirického bytia, teda Ze nie je
hratkou nevedomych sil, ale autonémnou bytostou (napr. wmyselne kond zlo), dovol'uje
podl'a Kanta sudit’ l'udi za to, ¢o urobili alebo ¢o zanedbali, bez ohl'adu na to, Ze sa im
uréité negativne uspésobenie mysle pripisuje akoby prirodzene dané.

Prave tato kantovska vizia charakteru sa stala jadrom koncepcii zrodenych
v §tyridsiatych rokoch 20. storocia, pod ktoré sa podpisali dve vyznamné osobnosti
francuzskej filozofie ¢loveka - existencialista J.-P. Sartre a personalista E. Mounier.

* * *

Charakter ako projekt bytia (Sartre). Sartre rozvinul svoj koncept charakteru
v dvoch kapitolach Stvrtej €asti Bytia a nicoty (1943), osaobitne v subkapitolach veno-
vanych deskripcii slobody ako projektu v situacii a zakladnym tézam existencialnej psy-
choanalyzy. Jeho koncept charakteru tu vyrastd na baze konfrontacie s Kantom,
Adlerom a Freudom.

Sartre neprijima pristup, na zaklade ktorého sa sfére moralneho vyhradzuje priestor
za hranicami socialno-empirického bytia a kde charakter rezultuje z apriornej volby.
Suhlasi s Kantom, Ze kazdy empiricky postoj je vyrazom "vol'by inteligibilného charak-
teru”; nechépe ho v8ak v zmysle nad¢asového planu skonstruovaného na drovni mysle-
nia.

To, ¢o Kant povazoval za inteligibilny charakter, teda za rozumovo generované
nad¢asové principy, ktoré si €lovek a priori stanovoval sam a ktoré sa potom premietali
v jeho umysloch konat’ tym ¢€i onym spdsobom (moralne spravne alebo nespravne), to sa
podla Sartra v zasade "musi vzdy uvolnif zempirickej volby" ([7], 623). Z tohto
pohladu neexistuje apriérny princip, ktory by predchiddzal konkrétne &iny a zaistoval
ich jednotny zmysel.

Sartra viak oslovila kantovska idea, podl'a ktorej Clovek ako slobodna bytost si
utvara vlastny charakter tym, Ze si uvedomuje saém seba ako autora vlastnych ¢inov; teda
Ze uzndva, Ze vietky €iny od detstva su symbolom jeho charakteru na zaklade toho, Ze
ich vykonal z vlastnej vole. Existencialisticka verzia tejto idey ma vychodiskovi podobu
vo formulacii, Zze ¢loveku nemoZno pripisat’ ni¢ "pred pdvodnym vynorenim sa l'udskej
slobody" ([7], 629).

Pokial' ide o Freuda, Sartre sa s nim stotoZnil vo viacerych bodoch (chapanie
prejavov psychického Zivota ako symbolickych vztahov, uznanie dejinnej dimenzie
fudskej reality, skimanie Eloveka cez opis jeho bytia v situdcii). Odmietol vSak
freudovsky postulat nevedomia, ako aj adlerovsky princip véle k moci ¢i usilia o moc.
V stlade s vlastnou koncepciou jasne artikuloval radikdlne kriticky postoj vo€i tymto
psychobiologickym reziduam ako apriérnemu zékladu udskej reality.’

*Podstatou Sartrovej argumentacie je snaha ukézat, Ze napr. problém uznania Adlerom
analyzovaného komplexu menejcennosti nie je zaleZitostou nevedomia, resp. cenziry, ale



Existencidlne uréenie Eloveka ako slobody naopak akykol'vek determinizmus
l'udskych &inov neguje. Anuluje akikol'vek moznost odvolavat sa na nejakd danost’ usa-
dend v ludskej psychike (napr. v podobe l'udskej prirodzenosti, dedi¢nosti, fixného
charakteru, stdp minulych &inov, principov vpisanych do inteligibilného neba). To viet-
ko su v intenciach Sartra len dodato&né ospravedlnenia vzhl'adom na minulé €iny, resp.
hladanie zd6évodneni ¢inov buddcich a ich zmyslom je zastriet’ loveku absoldtnu slobo-
du volby.®

Osou tohto stanoviska je Sartrova interpretdcia vedomia. Jej zdmerom je zbavit’ ve-
domie psychického obsahu, "vnutorného Zivota" (pristupného iba reflexii), a na tomto
oddeleni psychi¢na avedomia zaloZit' jeho autonémiu a spontdnny vztah k svetu.
Odstranenie descartovského ego cogito ajeho rezidui (husserlovské transcendentdilne
ja, freudovské libido) za pomoci dosledne prevedenej fenomenologickej redukcie
privadza Sartra k opa¢nému kroku ako jeho predchodcov: k postulovaniu vedomia ako
intencionality a transcendencie. P6vodne bezobsazné vedomie &erpa vietok svoj obsah
zo sveta: "Hla, naraz sa tie povestné 'subjektivne’ reakcie ako nenavist, laska, obava,
sympatia, ktoré plavali v pachnucom lihu Ducha, z neho vytrhuji; predstavuji len
spdsoby, ako objavovat’ svet. Su to veci, ktoré sa ndm nahle odhal'uju ako nenavidené,
sympatické, hrozné, milé" ([9], 11). Kym v descartovskej perspektive vedomie len
poznavalo veci a vztahy, ktoré tu boli bez jeho pri¢inenia, z pohl'adu Sartra po prvé, ni¢
nie je vo vedomi, vietko je vo svete vratane nas samych, a po druhé, ni¢ sa neudeje bez
mojej vole, svet existuje len zasluhou neantizujicej moci vedomia, je tu len mojim pro-
strednictvom. Samozrejme, nie svet ako fakty, ale ako zmysel tychto faktov.

Z tejto platformy vyrasta sartrovska vizia ¢loveka ako fundamentdlneho projektu
alebo - ¢o je to isté - povodnej vol'by seba ako totality vo svete. Idea fundamentalneho
projektu je sartrovskym variantom Adlerovej myslienky, Ze kazdy ¢lovek ma v Zivote
nejaké ulohy, kazdy sleduje nejakd jedineénu zivotna liniu, ktord ho usmeruje v jeho
mysleni, citeni a konani bez toho, aby si to uvedomoval.” Sartrov pojem projektu bytia je
vyjadrenim toho, Ze na§ zivot ma urity ciel’, urity celkovy plan, ktory mu dava zmysel.
Tento plan viak neexistuje pred samotnymi ¢inmi, prave naopak, vietky nase ¢iny, gesta

neuprimnosti vole. ([7], 529) Podobne libido je podla neho abstraktny a vieobecny termin, ktory
by sa nemohol stat’ fundamentom nasho spravania, ked'ze sam je konkrétnou volbou, resp. "per-
manentnou moznostou fixovat’ sa akokol'vek na okol'vek" ([7], 629). Ak Freud chape &in ako
symbolické vyjadrenie najhlbsej tizby prameniacej z libida subjektu, nejde podla Sartra o ni¢ iné
ako o zamer skon3truovat’ vertikdlny determinizmus.

%V popularnej prednaske Existencializmus je humanizmus (1946) Sartre s istou davkou
irdnie kon3tatuje ¢osi podobné ako pred nim Kant: Ze len I'udia chcl, aby sme sa rodili ako zba-
belci alebo hrdinovia, len l'udia tiZia po tom, aby si mohli mysliet, Ze charakter je vrodeny a Ze
ak sa raz narodime ako zbabelci alebo hrdinovia, ni¢ na tom nezmenime, pretoZe ide o na$ celozi-
votny osud ([8], 61). Tato popularna viera v taka &i onaku podobu determinovanosti nasich &inov
je v8ak podl'a neho falo3na. Ma l'udi len zbavit' (zkosti z odhalenia toho, ¢o si nejasne uvedomuji
a o existencialista explicitne pomeniva: Ze zbabelec je zodpovedny za svoju zbabelost’. Inymi
slovami, ma pred fud’'mi skryt’ fakt, Ze hodnoty st platné nie preto, Ze by boli vpisané do inteligi-
bilného neba, ale preto. Ze sa takymi stali na zaklade ich slobodnej vol'by.

7K tomu pozri pracu A. Adlera O zmysle Zivota ([13], 14 an.).
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su jeho symbolom, v kazdom geste, v kazdom jednotlivom spravani subjektu treba
podl'a Sartra odhalit’ vyznam, ktory ho transcenduje ([7], 623).

Inak povedané, inteligibilny charakter sa konstituuje €inmi, identita, volba seba sa
utvara tym, Ze konkrétny jedinec sa angazuje vo svete, zaujima urcity vZdy jedineény
postoj k situacii, v ktorej sa prave nachadza, vytvara a meni svoj vztfah k lud’om
a udalostiam, ktorymi je obklopeny. Charakter vtomto kontexte nie je nijakym
mystériom danym pred konkrétnou existenciou. Uchopenie zmyslu na3ej existencie
neimplikuje nejaky inteligibilny plan, ku ktorému by sme sa upinali v myslienkach,
zatial’ €o by sme realizovali vylu¢ne plan empirickej existencie subjektu.

Fenomén charakteru je takto len inym spdsobom potvrdenia Specifika 'udskej exis-
tencie, artikulovaného na pode sartrovskej existencidlnej ontoldgie v podobe povestnej
tézy: existencia predchdadza podstatu. Za jej paralelu v rovine existencialnej psycho-
analyzy mozno povazovat formuldciu: "Ak empiricky postoj znamend volbu inteligi-
bilného charakteru, znaci to, Ze sam je touto volbou." ([7], 623) Inak vyjadrené,
zvlastny charakter existuje len ako transcendentny vyznam kazdej konkrétnej a empi-
rickej voIby. Neuskutod&iiuje sa najprv v nejakom nevedomi alebo v noumenalnom plane
(pristupnom iba rozumu), aby sa potom vyjadril v pozorovatelnom postoji - nema teda
ontologicku prednost’ pred empirickou vol'bou.

Predsa v3ak je tu spominany fundamentdlny, resp. pociatoény projekt, o ktorom
Sartre tvrdi, Ze je "mojim bytim" ([7], 536), ked’Ze zjednocuje vietky moje partikularne
zivotné ciele a dovoluje tak porozumiet mojej jedinecnej Struktire, mdjmu Zivotu.
Tento projekt chape ako prvotny a totdlny v tom zmysle, Ze ho nemozno interpretovat
na zaklade nijakého iného projektu.® Vnucuje sa otazka, ¢i sa Sartre postulovanim
Sfundamentalneho projektu bytia predsa len nevracia do osidiel istého apriorizmu (a teda
determinizmu), z ktorého sa snazil svoj koncept charakteru vymanit’. Jeho neskorsie vy-
Jjadrenia su v tomto smere eSte explicitnejie. Vyplyva z nich totiz, ze ¢lovek ma okrem
svojich teoretickych a praktickych cielov absolitny ciel' a vietky ostatné ciele maju
zmysel len vo vztahu k nemu, len osvetlené tymto cielom, pri¢om u kazdého je tento
ciel’ iny ({10], 723).

Sartre sa usiluje vyvratit mozné podozrenia tvrdenim, Ze hoci Struktiura mojich
¢inov sa stava pochopitelnou prave cez prizmu mdjho slobodne zvoleného funda-
mentalneho projektu, tento fakt nevylu€uje variabilitu sekundamych cielov. K pdvodne;j
linii mdjho Zivotného planu mézem uréité spdsoby spravania pridat’ alebo ich odtial
odiiat’ bez toho, aby sa zdsadne zmenil jej Specificky charakter, ¢ize bez toho, aby doslo
k uplnej modifikacii vyznamu, ktorym som ([7], 525-6).

Z tejto pozicie vychadza aj jeho kritika Leibnizovej teorie slobody, zaloZenej na
predpoklade, ze €in je vysvetlitelny "prirodzenostou" toho, kto ho vykonal. Sartre od-
mieta Leibnizov deterministicky argument, v zmysle ktorého si Adam neméze zvolit’ iné
gesto ako odtrhnutie jablka, pretoZe by to inak bolo v rozpore s jeho podstatou &ize stal

*Napr. ambicia, tizba byt milovany alebo komplex menejcennosti (jeden z kl'icovych poj-
mov adlerovskej psycholégie, ktory Adler povaZuje za zaklad v3etkych charakterovych vlastnosti)
nemozu byt podl'a Sartra fundamentalnym projektom, kedZze ich treba vysvetlit’ a pochopit’ prave
na ziklade tohto prvotného projektu. Naopak fundamentalny projekt je pristupny Speciélnej fe-
nomenologickej metode, existencidlnej psychoanalyze.
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by sa inym Adamom v inom svete, anie tym, ktorym sa ur¢il na zadklade pévodného
gesta. Podl'a Sartra iba zo stanoviska teérie sa nesirodé gesto javi ako pripustné len za
cenu totalneho naruenia povodnych cielov. Realita je komplexnejSia a nepotvrdzuje
Leibnizovu viziu slobody, nepriptstajicu pre ¢loveka ini volbu ako tu, ktord mu uréila
“prirodzenost”. Sartre vyéita Leibnizovi, Ze umiestiiuje samotni formulu Adamovej
podstaty na zaciatok ako premisu, z ktorej rezultuje Adamov ¢in, zatial’ o zo stanoviska
existencialistického aktivizmu pre l'udskd realitu plati, ze podstata je nasledkom exis-
tencie alebo inak, podstata sa determinuje existenciou. Ak by mal Leibniz so svojou
koncepciou slobody pravdu, neniesol by Adam nijakd zodpovednost’ za svoje bytie. Sar-
trova argumentacia chce vSak ukazat, Ze jediny priestor, v ktorom sa situuje problém
slobody, je "na drovni Adamovej vol'by seba samého" ([7], 524).

Kardinalny vyznam Sartrovej tézy Existencia predchddza podstatu spoéiva v tom,
ze implikuje bytie ¢loveka ako moralny problém. Odnima totiz ¢loveku pravo definovat
sa prostrednictvom vlastne] podstaty a vyzyva ho na to, aby vyvodil konzekvencie
z faktu, Ze jeho osudovym uréenim je absolutna sloboda. Z pohl'adu Sartra &lovek,
ked’ze je odsudeny na slobodu, je totilne "zodpovedny za svet a za seba ako spdsob by-
tia" ([7], 612).

Sartrovsky koncept moralky v sebe zlucuje dva napohlad disparatne momenty:
poziadavku absolutnej slobody akoby bez motivov a hybnych sil na jednej strane -
s narokom fundamentalneho projektu na totalizaciu, zjednocovanie jednotlivych Zi-
votnych projektov na strane druhej. Problém, ktory tu presvita a s ktorym bol Sartre u-
staviéne konfrontovany, presne identifikoval 1. Buraj: "Ako konceptuédlne zachytit
nestalost’, ustaviéni premenlivost’ 'bytia-pre-seba' a zarovefi ho nenechat’ rozplynit’ sa
v nebyti, a opacne, ako vyjadrit skuto€nost’ ('fakticitu’) vedomia, ludskej existencie
a su¢asne neustrnut’ v byti, resp. v identite so sebou samym."” ([11], 430)

Tento problém sa dotyka aj artikuldcie fenoménu charakteru. Sloboda indikuje, ze
nie sme védziami svojho charakteru. Znamena to ale, Ze moralny charakter je vecou
Pubovéle? Co rezultuje pre individualny charakter z poznania, Ze niet apriérneho dobra,
a teda ze vietko je dovolené? Ako rozumiet’ téze, Ze ¢lovek mdzZe byt jeden deii zbabel-
com a druhy den hrdinom?

Z faktu ur&enia ludskej reality ako absolitnej slobody nevyplyva, ze by &lovek
nechaval volny priechod svojim vrtochom alebo Ze by sa jeho zamery a plany vynarali
celkom svojvolne, takpovediac "od jedného okamziku k druhému". Sartre si je vedomy
toho, Ze si nemdézeme z rozmaru zvolit' byt hocikym, ked'ze zvolif sa znamena angazo-
vat’ sa v rozpiti istého konkrétneho a kontinuitného frvania. V tomto ramci vol'a nikdy
nestoji v opozicii k fundamentalnej volbe. Naopak, kazdy partikukuldrny projekt sa si-
tuuje v perspektive povodného projektu ¢ize v rdmci fundamentalnej vol’by seba, ktord
konkrétny subjekt sleduje a ktora reprezentuje jeho fotalitu, teda kone&ni moznost’, kto-
rou sa rozhodol byt

Metaforicky vyjadrené, sartrovsky ¢lovek je bez opory, ponechany sam na seba, ale
jeho sloboda nie je slobodou pierka vo vetre, ktoré sa sice nechd unasat,, ale nema moc
ovplyvnit’ smer. V intenciach Sartra naopak &loveku sa nestane ni¢, o si nezvolil.

Z tohto hladiska aj projekty aciny, ktoré sa zperspektivy nestranného
pozorovatel'a javia ako nezluditelné s nadim pédvodnym projektom, v skutoénosti dori
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patria, ked’Ze sme sa pre ne autonémne rozhodli. (Ak sa napr. vo svojej fundamentélne;j
vol'be spontdnne urCujem ako zbabelec, nie je vylitené, Ze ma moje reflexivne usilie
privedie k tomu, Ze sa v budicnosti rozhodnem aj pre hrdinsky €in. Alebo ak sa vo svo-
jom pociatoénom projekte uchopujem ako menejcenny, pretoze koktdm, je mozZné, Ze
z dovodu lepsej socializacie budem chciet’ prekonat’ svoju koktavost’, a tym aspoii navo-
nok aj svoj komplex.)’

Na druhej strane nemozno zabudat' na to, ze fundamentalna charakteristika vedo-
mia ako nioty a transcendencie (stelesiiujica fakt, Ze identita ¢loveka nie je nikdy dan4,
ale ustavi¢ne sa vytvara) implikuje protitendenciu voéi fakticite subjektu v podobe per-
manentnej sebanegécie a sebapresahovania smerom k vlastnym moznostiam. Z tohto
zorného uhla, ako nés presvied¢a Sartre, niet charakteru, je len projekt bytia. Nikdy totiz
neprestdvame byt volbou a éinom; to, ¢o sa javi ako "dany" aspekt charakteru, je
v skutoénosti slobodnym projektom konkrétneho ¢loveka tak, ako ho vidi druhy.'

Eliminacia l'ubovéle ¢inov teda faktu, ze nemdZem byt hocikym, tak na druhej
strane nebrani moznosti jednotlivca modifikovat’ svoj charakter. Deje sa tak v3ak za
cenu uplnej konverzie nasho pévodného projektu bytia.

Co vlastne nabada &loveka prerusit pdvodny projekt, o ho nabada na to, aby sus-
pendoval svoj doterajsi raison d'etre, nechal za sebou svoju minulost’ a rozhodol sa pre
novy zivotny ciel’? Pre¢o sa napr. Raskol'nikov rozhodol ist’ sa udat’ potom, €o spachal
zlo&in?

Podla Sartra je tymto impulzom objavenie sa okamZiku. Permanentna hrozba
okamziku ohlasujiceho novy projekt nasho bytia je zviazana so samotnym faktom slo-
body. V kazdom momente sme vydani napospas okamzitej moZnosti popriet’ nadu ak-
tualnu volbu, radikalne modifikovat na§ povodny zamer.

Moznost’ radikalne) konverzie nasho bytia signalizuje, Ze na3a aktualna volba je
krehka, ze ju mozno kedykol'vek popriet, Ze ju ustavi¢ne nahlodava tlak inych moZznosti,
ktoré sa otvaraji nalej slobode. Fakt, Ze sa m6Zeme v kaZzdom okamihu rozhodnut’ od
tu, to, ¢im aktualne sme, sprevddza podl'a Sartra vedomie uzkosti.

Tematizacia efickej izkosti v Sartrovej vizii slobody a volby sivisi so sub-
jektivhym uznanim toho, Ze vietky naSe rozhodnutia a ¢iny (ktoré sa v o¢iach druhych

?V tomto zmysle treba chapat’ aj komentar 1. Buraja k Sartrovej koncepcii slobody (pozri
[11], 430). Téza, Ze tu nié nie je vopred dané, vietko je rovnako mozné, teda Ze ¢lovek mdze byt
jeden deii zbabelcom a druhy defi hrdinom, neimplikuje fakt I'ubovéle, ale fakt vedomého roz-
hodnutia, reflexivneho usilia subjektu stat’ sa inym, ako je. Ak si v3ak subjekt voli ciele v rozpore
s pévodnym projektom, podla Sartra tak robi v désledku nedprimnosti alebo nepoctivosti, teda
nie na zaklade spontanneho postoja.

1Sartre, indpirujic sa francuzskym filozofom z prelomu 19. a 20. storo&ia Alainom a jeho
vykladom obsahu moralky sustredenym okolo pojmu cnosti, chape charakter ako druh prisahy.
Ak niekto o sebe povie "nie som zhovievavy", "neda sa so mnou vyjst", podl'a Sartra to znamena,
Ze na seba preberad dobrovolny zavizok hnevu a zérovefi slobodnu interpretaciu istych dvoj-
znatnych detailov vlastnej minulosti. MoZno tomu porozumiet’ tak, Ze tu nejde o kon3tatovanie
faktického stavu, ale o to, o ma byt ¢o si subjekt slobodne projektuje ako buducu podobu svoj-
ho spdsobu bytia vo svete a na o sa zavizuje, Comu chce byt verny. "V tomto zmysle vobec niet
charakteru - je len pro-jekt seba samého”, tvrdi Sartre ([7], 616).
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odzrkadl'ujii v podobe pozitivnych alebo negativnych &t individudlneho charakteru) idu
na na§ vlastny uget - CiZze Ze na%a vol'ba, nala existencia je neospravedinitelnd. Ne-
moZno ju totiz odvodit’ z nijakej predchadzajicej reality (fakticita neospraved!liiuje),
naopak, prave samotna tato vol'ba sluzi ako zéklad vyznamov, ktoré realitu konstituuju.
V uzkosti sa odraza fakt totalnej nedcinnosti predchadzajicej volby a mozZnost’ postavit
svoju minulost’ kompletne mimo hry."

Charakter je potom to, ¢o sa bytie-pre-seba snazi dosiahnut, aby sa stalo trvalou
substancialitou, aby sa ¢iasto€ne realizovalo na spdsob bytia osebe, o ktory sa usiluje vo
svojom projekte, a to simultanne s potvrdenim svojej slobody ([7], 610-11). Toto usilie
re§tituovat’ &loveka namiesto Boha je viak, ako priznava Sartre, nerealizovatelné.
Merleau-Ponty v tejto sdvislosti ukazal na protire¢enie obsiahnuté v sartrovskej idei
povodnej volby ({12], 500). Ak sa volba nasho charakteru nikdy verejne nevyslovi, ak
je len "ml€anlivym vynorenim" nasho bytia vo svete, nie je jasné, v akom zmysle ho
mdzeme povaZovat' za nds charakter, a ¢i teda nie je len ekvivalentom osudu. Na druhej
strane, ak je nasa volba seba skutotnou konverziou nadej existencie, predpoklada uz
predbezny fundament, modifikaciou ktorého zaklada novu tradiciu.

Napriek tejto vy¢itke nemozno prehliadnut’ Sartrovo usilie eliminovat’ determiniz-
mus z hry o l'udsky osud. Sartre vo svojej koncepcii nepripisita, Ze by vedomie mohlo
byt" vlastnikom nejakych cnosti (¢i uz vrodenych, alebo ziskanych), ktoré by &loveku
indikovali, ¢o ma robit, aktoré by spolu s nerestami vo svojom celku stelesiiovali
moralny charakter osobnosti. Jeho pomyselny dialog s reprezentantmi sucasnych etik
cnosti - ktori chapu charakter ako vychodisko posudzovania morélnej spravnosti €¢inov -
by bol kontroverzny: cez prizmu jeho etickej vizie je nepredstavitené hl'adat’ odpoved’
na otdzku "Ako mam konat? " v skimani toho, ako by za takych a takych okolnosti
konal cnostny €lovek. Pristup, ktory podla Z. Palovi¢ovej sugasné teérie cnosti pokla-
daju za zmysluplny ([13], 10), sa z hl'adiska sartrovskej vizie éloveka javi ako po-
chybny. Morélny problém by totiz nevznikol, keby ¢lovek nemusel podstupovat riziko
autonémnej volby v situdcii, kde moralka nie je vopred rozhodnutd akde chyba
sprostredkovatel’. Prave absencia alibi uréuje moralnu volbu ako v pravom slova zmysle
vynachddzanie, objavovanie hodn6t."

Dany, alebo chceny charakter? (Mounier). Mounieiova praca Rozprava
o charaktere zrt. 1946 koinciduje s jeho projektom "osobnostnej filozofie". Skimanie
problému charakteru sa tu neoddel'uje od humanistickej intencie degifrovat,, ¢o znamena
byt ¢lovekom v dobe, ktora koncept humanity problematizuje a ktord niti ¢loveka

"Treba dodat. Ze Sartre tu nema na mysli Gzkost ako psychologicky, ale ako ontologicky
fenomén. V Byti a nicote v tomto kontexte jasne odliduje etickd uzkost' od kazdodennej morality
({71, 73).

2Podla Sartra existuje analégia medzi moralnou volbou a stavbou umeleckého diela.
V oboch sférach ide o vyluéne individualnu a vZdy jedinednu tvorbu a vynachddzanie vlastného
zdkona. kde nemozno vopred rozhodnidt’ o tom, o mame robit’, ked’?e pravidla a apriorne hodno-
ly sa zasluhou slobody definitivne za nami. Mravna hodnota €inu sa ustanovuje az potom, ¢o ho
subjekt vykonal. tak, ako sa hodnota umeleckého diela posudzuje v suvislostiach procesu tvorby
a hotového vysledku (pozri 8], 77-78).
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v hodnotovom zmidtku nanovo hladat svoju Tudska tvar, Mounierovi ide nielen
o preskiimanie vydobytkov charakteroldgie na pdde franctizskej psycholégie. Jeho roz-
prava o charaktere sa transformuje zarovefi na rozpravu o ¢loveku, na filozofiu cha-
rakteru, pri¢om nestraca zo zretel'a svoj povodny zdroj: prezivanu skisenost, spontanne
poznanie udrZiavané v kazdodennom jazyku, ktoré chce novymi prostriedkami badania
precizovat’.

Mounier pritom skima dve cesty, dve metédy konstituovania modernej charakte-
rologie. Metoda spontannej psycholégie (priznaéna pre bezny a literarny jazyk, ale aj
pre folklor) vychadza podla neho z predpokladu, Zze ¢&lovek ako jeden z prirodnych
predmetov sa vyznaduje siborom postojov a &innosti tak, ako sa prejavuji v jeho empi-
rickej existencii. Uloha charakterologie potom spociva v ich deskripcii, typovej klasi-
fikacii a pojmovej systematizacii. Tato metdda nevyvoldva taZkosti, ak sa charak-
terolégia uspokoji s takymito parcidlnymi vysledkami, teda so stanovenim urditej ty-
polégie Struktiry osobnosti, pricom sa v koreni empirickej osobnosti nehlada ni¢ viac
nez danost’ jej empirického charakteru.

Problém, ktory Mouniera v tomto kontexte zaujima, je adekvatnost’ aplikacie v3e-
obecnej typolégie na osobnostné bytie ¢loveka, teda otdzka, ¢i sa individualita v jej je-
dine¢nosti a neopakovatelnosti vy¢erpava deskripciou jej typickej Struktiry. Mounier
tuto otdzku precizuje na pozadi Kantovho odliSenia urovni empirickej a nadzmyslovej
existencie. Upozorfiuje, ze metdda vieobecnej typologie ma svoje limity, ked'ze si
neviima ni¢ mimo typickych Struktir charakteru, ni¢ mimo jeho vonkajsich projekcii
a dovrSenych vysledkov. K jej problematizacii dochadza podl'a neho v momente, ked’ za
konkrétnymi empirickymi prejavmi spravania chceme uchopit’ konecnu jednotu osob-
nostného bytia ([3], 21), teda rovinu transcendentne] existencie ako skutoéného zdroja
osobnosti. Od okamihu, ked’ sa osoba angaZuje v transcendentnych a slobodnych &inoch,
ktoré presahuji determindcie empirického charakteru, charakterologii zaloZenej na
metdde typologizacie unikaju skutoné zdroje osobnostnej identity.

V skutoénosti nadzmyslova jednota osobného bytia, ktord sa situuje mimo
akejkol'vek objektivnej determindacie, vtla¢a podla Mouniera kazdému individuu istd
nesimeratelnost’ s kazdym inym, formuje v nom akési zvonka nepristupné jadro ¢&i oh-
nisko, v ktorom sa rodia sily a intencie oZivujuce podstatné prejavy spravania. Vo vzta-
hu ktejto transcendentnej rovine individudlnej existencie sa deskripcia osoby cez
typicku $trukturu javi len ako priblizny a nedostato¢ny odhad. Treba to pochopit’ tak, Ze
ziva osobnost), individualita ¢loveka v celom spektre jej moZznosti sa nevycerpava tym,
Ze ju subsumujeme pod uréity typologicky model.

I5lo teda oto, =zaistit charakterologickym modelom ich prava v presne
vymedzenych ramcoch a eliminovat’ tak riziko redukcionizmu, ked’ sa systematizovali
a konceptualizovali len prejavy a stopy tam, kde boli v hre realne &iny."

"V tomto kontexte sa podla Mouniera prijali pravidla, ktoré mali zmiernit rigiditu ty-
pologie. 18lo napr. o pravidlo odmietajice &isté typy (ako povy3enec, pokrytec a pod.), ked'ze
tieto nezodpovedali realite. (Z tohto hl'adiska ani idealne typy - patria k nim napr. aj modely
homo oeconomicus, resp. homo politicus - sa nepokladaji za danosti, ale za kon3trukcie, ktoré si
vylvorené nie zo samotného tkaniva skisenosti, ale, ako zddraziiuje Mounier, pri prileZitosti
skusenosti a na jej provizérny podnet.) ([3], 22) Dalsie pravidlo vymedzovalo typy len ako reality
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Napriek kritickej sebareflexii charakterovej typologie Mounier neprijima jej re-
aultaty. Tvrdi, Ze "typoldgia definuje individuum tym, &¢im nie je, analogicky siluete,
ktora definuje telo okolitym priestorom, a nie jej vnutornou plastickou silou, ktora ju
utvara" ([3], 23). Nedostatok takejto typoldgie vidi v tom, ze takpovediac zmrazuje dy-
namicku celostnost osobnosti tym, Ze fixuje danosti charakteru, Ze ich delimituje
v podobe zastaveni, limitacii a nezriedka aj deviacii osobného Usilia. V tomto zmysle
nielenze nepostihuje osobnost’ existencialne, v celej Skale jej dimenzii, mozZnosti
a vyznamov, ale kazdy charakterovy typ poklada za negativny typ. "Charakter je akoby
naértom neuspechu osobnosti. Sme typicki len do tej miery, do akej sa ndm nedari byt
lplne osobnymi." ([3], 23)

V kontrapunkte k tomu metdda personalistickej charakterolégie, ktord obhajuje
Mounier, nepripudta fixdciu charakterovych &rt v akejsi objektivnej a indiferentnej
nadCasovosti. Mounier vtomto kontexte kritizuje kantovskl opoziciu inteligibilného
aempirického charakteru, ktord podl'a neho prispela k tomu, 7e sa moralna reflexia
viedla temer vylu¢ne v duchu psychického manicheizmu, teda akéhosi permanentného
boja medzi zlom (reprezentovanym empirickou danostou subjektu, jej tizbami
a sklonmi) a dobrom (pod ktorym si treba predstavit’ apriérnu moralnu intenciu odvo-
dent zrozumu a akoby zvrchu pdsobiacu na tito danost). Zaroveti si uvedomuje, Ze
vnesenie ¢asovej dimenzie do Uivah o charaktere spdsobuje obrat, ktory vedie od charak-
terologii k etike. Zmysel tohto obratu vidi v otdzke: Mézeme modifikovat svoj cha-
rakter, alebo ma vrodena, resp. dedi¢na danost’ charakteru taky dosah, Ze presne
a nezvratne determinuje nas psychicky a moralny zivot?

Mounier sa na jednej strane usiluje zabranit' tomu, aby sa do §truktdry charakteru
vniesla nehybnd mentdlna schéma, ktora by prekryla vitdlne, dynamické procesy
osobnosti." Odmieta teda chépat’ ¢loveka ako "Tudsky stroj", v ktorom by dominovali
neosobné mechanicky pésobiace sily (napr. zvyk konat istym spdsobom). Naopak
vnima osobnost’ ako konajiici celok v jej globalnych dimenziach: od jej duchovnosti az
po dispozicie jej tela.

Na druhej strane v jeho pristupe rezonuje otazka, ¢i si moZno volit' charakter na
baze permanentného sebapresahovania, teda bez istého sebapotvrdenia a sebaocenenia,
resp. bez istej vernosti tomu, &im sme. Mounier nas jednoducho nuti zamysliet’ sa nad
tym, &i to, ¢o Kant pokladal za transcendentalnu dimenziu existencie (dimenziu zmyslu),
¢o Sartre chapal ako fundamentdlny projekt bytia a ¢o on sam oznaéuje terminom du-
chovny Zivot, nie je predsa len zakotvené, resp. zasadené v ur€itych limitoch charakteru.

Statistického poriadku &ize ako také, ktoré vo svojej Uplnej deskripcii neplatia pre vietky subjekty
nejakej individualne vzatej kategoérie, ale len pre priemer.

"Mounierova kritika tu mieri na riedenie, ktoré vniesol do charakterolégie psychologicky
pozitivizmus. Ten totiZ z perspektivy prisne deterministickej explika¢nej schémy odvodil elemen-
ty charakteru z akejsi parcelacie psychického Zivota na objektivizované a nehybné stavy. Vysled-
kom bola nehybna danost’ ¢istého charakteru (caractere nu) vyabstrahovaného zo skutocného
charakteru (caractere vécu). Podl'a Mouniera ak elementy charakteru nie si ni¢im inym ako pro-
duktom striktného determinizmu, straca sa ich vnatorny vyznam. Tento vyznam sa da odhalit’ len
za predpokladu deskripcie psychického Zivota tak, ako sa prezentuje v skisenosti, teda v pojmoch
aktivity a slobody.
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V Mounierovej personalisticke) vizii, kde osobnost' je vyznamovou jednotoy
s tasovo podmienenou dynamickou Struktirou, nejde o reprizu Kantom postulovane;
duality nadzmyslovej a empirickej existencie ani Sartrom artikulovanej permanentnej
sebanegacie individualnych uréeni ¢loveka. Mounier sa svojou koncepciou charakteru
usiluje revidovat pévodny rozkol medzi fakticitou l'udského bytia a usilim individua
napiiat ho zmyslom."* Charakter povaZuje jednak za formujicu, jednak za determi-
nujicu zlozku osobnostnej $truktiry.

V tomto kontexte si treba v§imnit” Mounierovu inspiraciu Adlerom. Mounier si
ceni to, ze Adler v kontrapunkte k Freudovi nevyznava Ja len ako nositel'a kompromisu
s realitou, navy3e poznaeného skepsou vzhladom na svoje individualne moZnosti
a hodnotu svojho diela. Vyzdvihuje naopak adlerovski ideu "véle k moci" vzt'ahujlcej
sa na individudlny charakter, v zmysle ktorej Ja je reakciou proti danosti, ale aj Usilim
potvrdit’ ju, schopnostou oddat’ sa jej.

V nadviznosti na tuto adlerovsku ideu formuluje vlastnu predstavu, na zaklade kto-

rej sa charakter musi presadzovat’ cez fundamentainy postoj potvrdenia. Z Mounierove;j
tivahy moZzno vyextrahovat’ prinajmen3om dva dévody pre favorizovanie tohto postoja.
Prvy: Bez sebapotvrdenia osobnosti by trvanie nemalo zmysel. Druhy: V epoche, kde je
spravanie pretazené konformizmom, resp. neviazanostou, je doleZité, aby sa moralny
Zivot opieral o "istii moc osobnosti, kde sa vitalna sila tizko spaja so silou duchovnou"
([3], 352).
’ Akcent na sebapotvrdenie individua v3iak v Mounierovej vizii nerezultuje
z determinizmu akoby skrytého v pozadi dejin kazdého individua (ako to bolo
u Freuda), ale interferuje s intenciou zachovania individudlnej budicnosti (ktord
striktny determinizmus skompromitoval). Mounier v tejto suvislosti vysvetluje, Ze mdj
charakter "nie je tym, ¢im som", nie je psychologickym okamzikom, ktory by fixoval
vietky moje uz vyhibené &rty, vietky moje minulé determinacie. Je formou pohybu na-
smerovaného k budicnosti, implikuje viac moje disponibilné sily ako moje aktiva,
odzrkadl'uje sa viac v prisl'uboch ako v uzavretych hranach ([3], 34).

Inymi slovami, determinujuci vplyv charakteru na osobnost’ na druhej strane ne-
prekaza utvaraniu a rozvijaniu jej vnitornej §truktiry, a teda ani moci modifikovat' svoj
charakter. Potvrdenie tejto adlerovskej "véle k moci" vzfahujicej sa na individualny
charakter kore$ponduje s humanistickym vyidstenim Mounierovho charakterologického
badania.

Charakter sa napokon Mounierovi nejavi ako danost’, ako fakt, ale ako ¢in, inymi
slovami, ako dynamické pole, na ktorom sa stretavaju sily superiace medzi danym
a chcenym ja.

V tejto suvislosti sa Mounier instruktivne vyrovnava s aristotelovskou definiciou
cnosti ako "strednej miery", ktoréd v klasickej predstave reprezentovala poZiadavku ur€i-
tej harménie osobnosti, vyvaZzovania krajnosti jej charakteru. Podl'a Mouniera vytvérat
staticku rovnovahu bytia tym, Ze v fiom neutralizujeme protikladné sily do podoby neja-
kej beztvarej strednej miery, kde sa antagonistické zlozky navzajom znehybnia (kde
jedna druhej "polame hrot"), je pochybnym davkovanim slobody. Cnost a vrchol

“Podla Z. Kiczkovej sa pretrhnutim tejto komplikovane prepojenej vizby roviny fak-
tického na zmysel straca moznost’ a schopnost’ osobného zvyznamnenia ([14], 13).
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ludskej kvality sa totiz podl'a neho nachadzaju skér "na hlavnom hrebeni odvratenych
svahov" ([3], 373) ¢iZe takpovediac na najvystrednejSom hrote nez v strede.

Mozno to pochopit’ tak, Ze vyvaZovanie charakteru - so zamerom harmonizovat
viom kontrahodnoty a konstituovat’ v fiom centrdlny smer - vyzaduje nie€o, Co A.
Smith kedysi nazval "mordlnym zmyslom" a o Mounier oznacuje ako "fundamentalny
princip taktického génia” ([3], 374). Mounier tym chce vyjadrit, Ze kazdy z nas v sebe
nosi uréitt liniu charakteru, z ktorej erpa sl'uby a na baze ktorej sa rozhoduje pre ne-
vyhnutné obete, resp. pre to, ¢o je v danej chvili moralne nalezité. Sledovanie tejto hlav-
nej linie v3ak nema byt fatdlne. V tomto zmysle konstituovat’ charakter znamena
realizovat’ namiesto statickej rovnovahy hru prospektivnych sil v pohybe.

Prirodzene, ak ma byt tato hra legitimna, ak ma mat’ moralny subjekt skuto&ni moc
nad svojim charakterom, musi repektovat’ uréité¢ pravidld. Mounier ich v poslednej
kapitole Rozpravy o charaktere formuluje niekolko. Prvé pravidlo znie: Poznaj sam
seba a akceptuj seba. Sebapoznanie a sebaocenenie vnima nielen ako prejav vernosti
sebe, ale aj ako zrkadlo naSej mienky o nas samych. Sposob, akym sa tento obraz seba
v nasich vlastnych ociach konstruuje, ako aj to, ako prijimame kritiku, poklada za test
charakteru. V snahe vyhnudt' sa statickej interpretacii charakteru formuluje Mounier aj
korelativne pravidlo vypovedajice o tom, Ze odhalit’ svoj charakter skutocne taky, aky
je (v jeho dynamickej podobe), sa da len za podmienky ustaviéného popierania toho,
¢im sme staticky. K pravidlam vztahujicim sa na na$ vlastny charakter pripaja normu,
ktora usmeriiuje nase spravanie vo&i inym: v principe ide o to, aby sme porozumeli cha-
rakteru druhého a aby sme ho akceptovali, pretoZze v tom vidi cestu, ako sa vyhnut ego-
centrizmu a ustanovit’ trvaly fundament Zivota v spolo¢enstve.

Zmyslom Mounierovej argumenticie je teda obhdjit’ ideu volby charakteru ako
produktu morédlneho Usilia osoby zameraného na citlivé vyrovnavanie napétia (alebo
naopak na stupfiovanie disonancie) medzi silami a tendenciami k vlastnej autonomii,
k sebapresahovaniu a k oddanosti druhym.

* * *

Sartrova a Mounierova vizia charakteru potvrdzuje, Ze in3pirativnu artikulaciu
pojmu charakteru mozno (znovu)objavit' aj mimo hlavného prudu etik cnosti. Napriek
rozdielom ich spaja spolo¢né presvedcenie, Ze tradiény postulat ustanovujici nasledo-
vanie "prirodzenosti" &loveka ako normu moréalky je neudrZatelny. Na druhej strane
mySlienka, Ze charakter je zaleZitosfou vZdy jedinefnej volby (ked’ze sloboda nezna-
mena, ze mézeme Zit naraz vietky mozZné Zivoty), nebrani tymto autorom obhajovat’ e-
xistenciu ur¢itej linie charakteru, kde kazdé jednotlivé rozhodnutie prind$a zaroveii
celkovi odpoved’ tykajicu sa spdsobu bytia konkrétneho ¢Eloveka a jeho Zivotnych
cielov.
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