FILOZOFIA
RECENZIE Rog. 57, 2002, &. 4

DESCARTOVO RANE DIELO

RENE DESCARTES: Regulae ad directionem ingenii - Pravidla pro vedeni rozumu.
Praha, Oikiimené 2000, 314 s.

Pred niekol'kymi rokmi (r. 1966) si cely kulturny svet pripomenul 400. vyrodie na-
rodenia velikdna novovekej filozofie, francizskeho myslitela Reného Descarta.
Vyznamné jubileum znovu podnietilo obrovsky zaujem o dielo spoluzakladatela no-
vovekej filozofie. Aj v pripade tohto jubilea sa ukézalo, Ze pramennd znalost odkazu je
neodmyslitelnym zakladom, bez ktorého je akakol'vek tvorivd filozoficka interpretacia
sui generis povrchna. Interpretacnym nestastim pri skimani Descartovho odkazu je aj
vnadich domacich podmienkach skuto¢nost dominantného postavenia jeho dvoch
najslavnejich prac - Rozpravy o metéde a Uvah o prvej filozofii. To predtym a to potom
v jeho tvorbe sa chépe len ako nejaky apendix, ktory si takmer nevyZaduje $pecidlnejsiu
pozornost’. Tato skutocnost vztahovania sa k Descartovmu dielu povaZujeme nielen za
neadekvatnu, ale primarne za znemoZiiujicu zmysluplnd interpretaciu jeho vedecko-fi-
lozofického odkazu.

Fenomén Descartes v dejindich novovekého myslenia nie je jednorozmerny.
Oddel'ovat’ v jeho tvorbe vedu od filozofie a filozofiu od vedy je najlepfou cestou
k neporozumeniu toho hlavného, o €o sa vobec usiloval a €o ostalo jeho hlavnym inte-
lektualnym vykonom. Esprit naznaceného fenoménu je neopakovatelné vyjadreny uz
v jeho ranej préci Pravidld na vedenie rozumu. Kym v naSich slovenskych podmienkach
je tato Descartova praca Citatel'sky pristupnd vdvoch vydaniach ((1954 - spolu
s Rozpravou o metide a 1970 - vyber (pravidlo 1.-VIL.) v Antolégii z diel filozofov -
Novovekd racionalistické filozofia vo velmi kvalitnom preklade J. Spafiara)), &eské vy-
danie Descartovej prace Pravidld na vedenie rozumu (v KniZnici novovekej tradicie
a sucasnosti, zv. 32) je prvym vydanim. O tom viak, Ze ide o velmi vyznamny edi¢ny
po€in 3pi¢kového Ceského filozofického vydavatel'stva Oikimené z viacerych dévodov,
nemusime pochybovat.

Prvy dévod vidime vtom, Ze sa filozofickej ale aj 3irokej Citatel'skej obci
v Cechéch, a tym aj na Slovensku dostava do rik Descartovo rané dielo nielen vo velmi
kvalitnom preklade V. Balika (prekladané z Oeuvres de Descartes, ed. Ch. Adam &P.
Tannery, Paris 1996), ale aj v latinskom origindli. Druhy dévod spociva v mimoriadne
cennom komentari J. Fialu. Ten tvori takmer polovicu recenzovanej knihy. V mnohom
dopifia aj roziruje velmi ddleZité matematicko-fyzikalne problémy Descartovej tvorby
a pontika rieSenia mnohych tychto uloh vyplyvajicich z textu Pravidiel.

Descartovo metodologicko-metodické dielo stoji na pociatku jeho myslitel'ského
Usilia. Najstar3ie €asti pochadzaju zroku 1619 (principy univerzdlnej vedy-mathesis
universalis sa mu zjavili v sldvnom sne z 10. 11. 1619), pri¢om roku 1628 od ich pisania
upustil. Délezitost Descartovho raného spisu snad’ najlepie vystihuje Heideggerov
nazor: "Len ten, kto tento bezohladne triezvy spis skutoéne a dlho premyslel az do jeho
najhlbsich a najchladnejsich zdkuti, md predpoklad na to, aby aospel k tuSeniu o tom,
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¢o sa odohrdva v novovekej vede." (Heidegger, M.: "Novovéka matematicka pfirodni
véda". In: SciPhi 1994/6, s. 106)

Hlbokym ponorenim sa do problémov Descartovho raného spisu ziskame nielen
poznanie toho, ¢o sa odohrava v novovekej vede. Tu si m6zeme takmer priamo siahnut’
na bod obratu v dejinach l'udského myslenia v syntetickej jednote - jednote pociatku no-
vovekej vedy a novovekej filozofie! Citatel' tu mbze dospiet’ k tuscniu toho, o &o sa bude
usilovat’ nielen novovekd veda, ale aj novoveka filozofia. Zaklady novovekej vedy
(matematickej prirodovedy) buduje pred Descartom uZz Galilei. Descartovou
neodskriepitelnou zasluhou je viak to, ze hlbokym premyslenim povahy matematiky
a fyziky tvori nové filozofické videnie skutocnosti. Je nesporné, Ze Galilei ddva novove-
kej vede prvotny impulz a bez jeho iniciativy by sa tazko rodila celé Descartovo dielo.
Aviak idea univerzalnej matematiky (mathesis universalis) je v Descartovej filozofii
rozsirena - na rozdiel od Galileiho, u ktorého sa tato idea vztahuje predovietkym na
prirodu - na celd skuto€nost), t.j. na prirodu i 'udské myslenie.

Descartovo presvedCenie, Ze vSetky vedy nie su ni¢ iné ako ludskd mudrost, preto
netreba uzavriet rozum do nejakych hranic (P. 1, s. 9), znamena rehabilitdciu zdravého
rozumu (vieobecnej mudrosti) v porovnani nielen so scholastickou mudrostou, ale
moZno aj s naou sucasnostou. Preto prvé pravidlo jasne vyjadruje, Ze jeho autor nema
na mysli zvrhlé aodsideniahodné ciele, akymi su napriklad prdzdna sldva alebo
necestny zisk, ale zvicsenie prirodzeného svetla rozumu, aby v kaZdej Zivotnej situdcii
rozum ukdzal voli, co si treba vyvolit' (s. 11). Druhé pravidlo stanovuje, Ze kaZdd veda je
istym a evidentnym poznanim (s. 13). To okrem iného znamena, Ze Ziadne posvdné
zvdzky s naSimi predchodcami (ugitelmi) nie si uZz dominantne uréujice, Ze pravdivé
poznanie nie je to, ktoré sa zaklada na uctivosti k autoritam. Vietko je potrebné kriticky
preverit’ a prijat’ za pravdivé iba také poznanie, ktoré spo&iva na ddsledkoch vyvodenych
rozumovym zddvodnenim. To viak eite neznamena, Ze nie je potrebné &itat’ knihy
"starych autorov”, Nikdy sa v3ak nestaneme matematikmi len osvojenim si "dékazov
inych", ak nebudeme schopni svojim viastnym rozumom rieSif nové matematické
problémy. To isté viak plati aj o filozofii a filozofoch. Filozofmi sa nestaneme tym, tvrdi
Descartes, Ze si precitame vietky Platénove a Aristotelove argumenty, ale len tym, Ze
vyjadrime svoj viastny pevny ndzor o skumanych problémoch (s. 23).

Kazda veda musi mat podl'a Descarta deduktivnu podobu, resp. veda je zalozena
predovietkym na dedukcii a intuicii. Podl'a neho si to dve najspolahlivejSie cesty poz-
nania. Vztah intuicie a dedukcie vysvetluje Descartes takto: "Samotné prvé principy
poznavame iba intuiciou, zatial' ¢o vzdialené zévery vyhradne dedukciou” (s. 27; pozri
aj pozn. J. Fialy, s. 217). Tym viac sa veda stdva zrozumitelnejSou, ¢im viac v nej
pouZivame dedukciu. Povedané patockovsky, maximum dedukovatelnosti je pre Des-
carta maximom pochopitel'nosti.

Descartes bol presvedéeny o tom, Ze matematickymi pravdami musi byt preniknuta
kazda zo 3pecidlnych vied. Pred Descartom tak uZ v najranej§om spise vyvstdva otazka:
Aky je vztah jednotlivych 3pecidlnych vied a filozofie? Descartes neskor razne odmieta
moZnost’ jestvovania vedy bez filozofie, vedy bez metafyzického ukotvenia. Dokazuju to
hlavne jeho slova z listu abbé Picotovi, v ktorom uvddza hlavné zamery svojej prace
Principy filozofie. Tu vyjadruje stanovisko, Ze cela filozofia je ako strom, ktorého
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korerimi je metafyzika, kmenom fyzika a vetvami rastucimi z tohto kmena su vsetky os-
tatné vedy (mechanika, medicina a etika)... Prave v tejto shvislosti je potrebné osobitne
zd6raznit’, Ze uvedeny nazor reprezentuje Descartove uz vyzreté (neskoré) filozofické
pozicie, ktoré sa v mnohom ukazuji ako Spekulativne. Jeho rané teoretické pozicie
velmi presne identifikuju vznik novovekého spdsobu filozofovania vo vidzbe na nové
matematicko-fyzikalne vyskumy s dérazom na problém hl'adania vedeckej metdy.

Samotna metoda tak, ako ju Descartes opisal v Pravidldch a neskdr v Rozprave
o metéde, je ako teoreticky problém pritomna v celej jeho tvorbe. Jeho presvedéenie
o spravnosti vlastnej metddy je neochvejné a fungovanie ostatnych vied je bez nej
nemysliteI'né. Descartes sa k tomu vyjadril takto: "Omnoho lep3ie je na hl'adanie pravdy
nejakej veci radej nikdy nepomysliet, nez by sme to mali podniknit bez metédy."
(s.29) V Rozprave potom pripomina, Ze jeho imyslom nebolo vytvorit metodu, ktoru
musi kaZdy nasledovat, aby sprdvne viedol svoj rozum, ale len snaha ukézat, akym
spdsobomn sa snazil viest svoj rozum. Spravna metéda je dosledné vtedy, ked’ nejasné
vyroky postupne prevedie na jednoduchiie a potom sa pokusi od nich postupovat’ tymi
istymi krokmi k poznaniu vietkych ostatnych (s. 43). Bude to platit’ za predpokladu, Ze
to nebudeme robit’ tak, Ze sa pokusime "dostat’ z najniZz§ieho miesta budovy na jej stre-
chu jedinym skokom, tym, Ze opomenieme ¢i si neviimneme schodiste, ktoré je na
vystup uréené” (s. 43).

Descartovo usilie hl'adat’ iba cisté - prirodzené svetlo rozumu je prvym novovekym
filozofickym vyjadrenim toho, Ze novoveky &lovek sa musi spoliehat’ iba sam 'na seba
tak vo vietkom velkom, poctivom a ¢estnom, ako aj naopak. Musi sa evidentne uréovat
ako ten, kto nezvladol svoju neskrotni volu rozumom, Ze jeho pokrytecké zaujmy
a podvody su vlastné sprostému rozumu, ktory je tieZ neoddelitelnou sucast'ou I'udského
bytia (s. 11). Pritom je vSak podla neho nespochybnitelné presvedéenie, Ze prvé
zdrodky pravd, vioZené prirodou do ludského rozumu (aj napriek tomu, Ze si uvedomuje
svoje slabosti), vedu ho jednoznaCne k dodrZiavaniu takého poriadku pri hladani
pravdy, podla ktorého vZdy za€ne od veci najjednoduchsich a najlahich a pokraduje
k zlozitej§im a najtaz§im. Preto venuje obrovské intelektualne usilie hl'adaniu vseobec-
nej matematiky, aby sa mohol zaoberat’ hlb§imi vedami.

Napriek tomu, Ze Pravidld na vedenie rozumu zostali autorom nedokon&ené, tvoria
velmi doleziti sugast’ Descartovho filozofického dediéstva. Ani ich neskor$ie korigo-
vanie (v Rozprave o metéde uZ Descartes dodrZal zasadu ¢o najmen3ieho poltu pravi-
diel) neubera na vyzname tohto Descartovho raného spisu. Jeho vaznost zvyraziiuje
fakt, Ze sa stali predmetom zaujmu a premy3l'ania mnohych postav filozofického mysle-
nia, ale osobitne a predovietkym M. Heideggera &i J. Patotku. Aj ked’ interpretacia
tohto Descartovho diela méze byt rdzna, jedna vec by nemala zostat’ opomenuta. Prave
v Pravidldch na vedenie rozumu je po prvykrat v dejinach l'udského myslenia anticipo-
vany program novovekej vedy a filozofie ako synteticky projekt.

Z rozsiahleho Descartovho diela mame v slovenéine a ¢eltine doteraz preloZené
Pravidla, Rozpravu o metéde, Uvahy o prvej filozofii, Principy filozofie a vyber
z Dopisov AlZbete Falckej. Chybaji nam tri eseje, ktoré vznikli pred Rozpravou -
Geometria, Dioptrika (J. Fiala ich uZ roky pripravuje na vydanie) a Meteory. Citel'ne
chybaju rozsiahle Ndmietky ucenych muzov k Uvahdm o prvej filozofii (vydavatel'stvo
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Oikumené pripravuje ich kompletny preklad; v slovenskom preklade z Antolégie z diel
filozofov - Novovekd racionalistickd filozofia si publikované iba Hobbesove namietky).
Ak vydavatel'stvo Oikumené vydanim Pravidie! na vedenie rozumu chcelo zaplnit’ jednu
z hanebnych medzier v Ceskej kultire, tak musime kon3tatovat, Ze sa mu to podarilo
vynikajuco. Ale napriek tomu ostava este ku kompletnému filozofickému reflektovaniu
Descartovho diela odstranit’ poslednii hanebnii medzeru v naSich kultirach - a tou je vy-
danie jeho prace Vdsne duSe. Len tak sa podstatny odkaz fenoménu Descartes
v gesko-slovenskych podmienkach ako tak naplni. Zeldme si skoré odstranenie aj tejto
poslednej medzery, ¢i uz na Eeskej, alebo slovenskej strane.

Viadimir Lesko - Milovan Jesic

Prof. PhDr. Vladimir Lesko, CSc.
Mgr. Milovan Jedi¢
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EDMUND HUSSERL VO SVETLE JEHO KORESPONDENCIE

SCHUHMANN, K. (vyd. v spolupraci s E. SCHUHMANNOVOU): EDMUND HUS-
SERL. Briefwechsel (Kore3pondencia). Band X: Einfiihrung und Register (Uvod a re-
gister) (Husserliana Dokumente, III, 10). Dodrecht - Boston - Londyn, Kluwer
Academic Publisher 1994, 209s.

Posledny, desiaty zvdzok kompletného vydania kore$pondencie Edmunda Husserla
je, ako uz napoved4 samotny jeho nazov Uvod a register, vlastne &isto editorskym
zvidzkom. Jeho prvi &ast tvori pomerne rozsiahly (70-stranovy) Uvod do vydania od
dvojice editorov K. Schuhmanna a E. Schuhmannovej. Tento tvod sa sklada z troch
hlavnych - rozsahom i obsahovou napliiou sa li§iacich - sekcii. V prvej z nich, ktora je
najrozsiahlejSia a aj najzaujimavejdia z €isto filozofického hladiska, sa vydavatelia
podujali na tlohu predovietkym oboznamit' &itatel'a so znacne velkym a ré6znorodym
"svetom" Husserlovych listov a pribliZif mu niektoré uréujice intelektualne, socialne
a politické podmienky, za ktorych vznikala a rozrastala sa Husserlova koreSpondencia.
Poukazuji pritom na Husserlove osobné postoje k pisaniu listov. Husserl na jednej
strane pokladal podl'a svojho vlastného vyjadrenia kazdy list za "navitevu", ktord sami
vykondvame alebo prijimame, na druhej strane sa viak vo viacerych pripadoch spraval
ako nie vel'mi pohotovy a opétujuci hostitel', ked’Ze niektoré listy museli urtho ¢akat celé
dni, tyzdne ba dokonca aj mesiace na odpoved’. K tomu autori Uvodu poznamenavaju,
Ze pri¢inu tohto Husserlovho nezriedkavého zanedbavania vybavovania nahromadenej
kore¥pondencie treba hladat’ ani nie tak v tom, Ze by mu chybala nalada a chut alebo Ze
by uprednosttioval svoje osobné zaujmy pred plnenim si povinnosti dopisujiceho si.
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