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Casopis Filozofia 8/2001 uverejnil wvahu - esej prof. Karola Nandriskeho
Nenabozenska interpretacia sveta anjelov. Uvahy na pomedzi teoldgie a filozofie,
pripadne na pomedzi teologie a vied (predovsetkym vied o spolocnosti) sa novovekému
mysleniu zdali stracanim ¢asu. Decembrova diskusia o eseji prof. Nandraskeho ukdzala,
Ze af diskusia o "anjeloch” méze byt diskusiou o zdvaznych problémoch dnesného filo-
zofického myslenia. Uverejnujeme uvodné slovd, ktoré predniesol Frantisek Novosdd,
reakciu Jozefa Pauera a rekapituldciu problematiky z pera prof- Karola Nandraskeho.

FrantiSek Novosad: Zrejme je tazké, ak nie priamo nemozné struéne rekapitulo-
vat’ vztah nabozenstva a filozofie, pripadne teolégie a filozofie v novoveku, predsa viak
zrejme nebudeme d’aleko od pravdy, ked’ povieme, Ze vicSina predstavitelov novoveke;
filozofie povazovala sekulariziciu za jednu z najcharakteristickej§ich &rt novoveku,
modernej doby. Ked’ na chvilu odhliadneme od radikalneho kridla osvietenského mysle-
nia, ktoré povazovalo uvazovanie o problémoch teolégie za stracanie ¢asu, tak stratégiu
novovekého myslenia vo vztahu k teoldgii vyslovil Ludwig Feurbach v zndmej téze
"Tajomstvom teologie je antropoldgia”. Feurbach mal na mysli zrejme to, Ze teoldgia
kladie isté¢ opravnené otazky, nedokaze ich v3ak sformulovat' adekvatnym, sucasnej
dobe primeranym spdsobom, a preto je na filozofii, aby ich dekédovala, desifrovala, de-
mystifikovala, prelozila do jazyka a pojmov vedy a sicasnej filozofie. Feurbachov po-
stoj je krajnou hranicou "pozitivnej kritiky" a i ked’ nie explicitne, predsa nadlho do
znacnej miery ur€il ramec diskusii o vztahu naboZenstva a filozofie, vztahu naboZenstva
a teoldgie.

Ked' vsak preskumame bliZsie filozofické koncepcie minulého storo€ia, zistime, Ze
mozno lepsim interpretaénym kl'd¢om by bolo obratenie Feurbachovej tézy. Skutoéne,
nielen Heideggerova existencialna analytika, ale i antropologické koncepcie Arnolda
Gehlena alebo Helmutha Plessnera sa ndm stan( zrozumitelnejsie, ked’ ich uvedieme do
stvisu s ich teologickym pozadim. To isté plati aj pre niektoré urdujuce sociologické
koncepcie stu€asnosti. Obratenie Feuerbachovej tézy znamena vSak obnovenie dialogu
medzi filozofiou a teolégiou na zakladnej teoretickej rovine. Ako sa tento vzt'ah bude
rozvijat, &i sa z neho stane dialog a aky dialog sa z neho stane, to je stale ete otvorenou
otazkou. Prof. Karol Nandrasky vo Filozofii 8/2001 uverejnil ¢lanok Nendbozenskd in-
terpretdcia sveta anjelov. Na prvy pohlad tento ¢lanok nepatri do filozofického ¢asopi-
su, ked’ si ho viak pre¢itame pozomejsie, musime uznat, Zze prof. Nandraskemu sa
podarilo ukazat’, pre¢o by sa o naboZenské a teologické témy mali zaujimat aj ti, ktori sa
zaujimaju o antropologiu, o socidlnu a politicki filozofiu, alebo aj ti, ktori sa zaoberaju
dejinami myslenia, ktori analyzuji "mechanizmy" $irenia sa mySlienkovych iniciativ.

Jozef Pauer: Kedie Karol Nandrdsky vo svojom texte explicitne nevymedzuje
svoje chdpanie pojmu ideologie (alebo ideoldgie stotoZruje s -izmami), pokusim sa
najprv celkom strucne sformulovat moje - domnievam sa, Ze beine akceptované -
chdpanie tohto pojmu.
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Hoci pévodny vyznam tohto slova pre jeho tvorcu, Antoina Destutt de Tracyho ¢i
pre jeho sucasnika Pierra Cabanisa znamend vedu o idedch, ktord ako zdklad vietkych
ostatnych vied i praxe musi mat legitimny zdroj svojho poznania a idei v pozorovani
objektivizovatelného sveta, dnes, avlastne uz po Napoleonovom politickom utoku proti
tymto filozofom a svojim protiviaikom, v iom dominuje skér pejorativny vyznam alebo
aspekt falosného vedomia a spoloCenskych predsudkov, ako ich odhaloval este
ddavnejsie pred nimi Francis Bacon vo svojom uleni o idoloch. Nieco celkom iné by
znamenal navrat k Platonovi, ktory vytvoril pojem idey.

Ako systém ndazorov tykajucich sa spolocnosti ako celku i jej jednotlivych institiicii
a inych spolocenskych Struktir pozostdva kazda ideologia z opisujicej i vysvetlujicej
Casti a z normativnej Casti ako podkladu hodnotenia, rozhodovania a konania. Myslim,
Ze funkciou ideoldgie je orientovat’ nds, umiestniovat’ a vytycovat ciele ndsho konania.
Nejde tu viak len o priestorovii orientdciu a skupinovu integrdciu, takisto nejde len
o myslienkovu orientdciy, ale ide aj o duSevni a socidlnu identitu, o to, ako chdpeme
seba aaky :zmysel ddvame naej Zivotnej situdcii vtomto naSom zdanlivo
nepriehladnom, no predsa inteligibilnom svete. Takto nds ideoldgie vedi, zvddzaji
i zavddzaju.

Vyrastajii zo socidlnej komunikdcie, nie z vedomia. Trhy trhovych i netrhovych
spolocnosti su plné ideologickych ponik. V ostatnych dvoch storociach socidlnych
a politickych zdpasov sa vykrystalizovalo pdt' ideolégii, ktorych rézne podoby pésobia
aj v nasej pritomnosti. Konzervativizmus povaiuje za najvyssie dobro a zdklad spo-
locenského Zivota urcité historicky vzniknuté socidlne institucie posvdtené tradiciami
a preukazujuce Zivotaschoprost' a spolocenskii uzitocnost (rodina, ndrod, regicn, cirkev
apod,). Liberalizmus zasa uctieva individudlneho ¢loveka, obéana a jeho viastny zdu-
jem. TakZe vSetky zoskupenia od rodiny aZ po §tdty su odvodené z dohéd medzi su-
verénnymi individuami. Pre krestanski socidlnu ideolégiu je podstatnym prvkom Zivota
cloveka a spolocnosti a jeho najvyssou hodnotou spdasa duSe. Podla tejto ideologie k nej
moZno dospiet dodriiavanim cirkevnych prikazov, ktoré vraj tlmocia boZiu vélu na
zemi. Socializmus vyzndva ako najvyssiu hodnotu spolocné dobro vsetkych ludi.
Zakladnym elementom spolocnosti si spolocenské triedy. A najvyssim dobrom pre jed-
notlivea je jeho usilie o dobro celej spolocnosti. V sucasnosti vyrazne pésobi aj dalsia
silnd ideologia, hybrid predos$lych, korporativizmus. V hom je zdkladnym elementom
Stat, ktory zarucuje dominantné postavenie tym organizdciam, ktoré popri sledovani
zdujmov svojich clenov vychddzaju v ustrety zdujmom §tatu. Zvycajné siu persondlne
unie medzi Statom a tymito organizdaciami.

Tieto Zivotné podoby ideologii text K. Nandrdskeho ignoruje. A tak nevyhnutne
nereflektuje ani ich mocenské pésobenie na nimi ovladané masy, cely ten hopsasa tanec
stranickej politiky, v ktorom sa ni¢ nerobi kvéli idedm, ale kvéli moci, ako aj eska-
motérstvo médii, pod stalym tlakom ktorych dnes Zijeme v pravde, ktoru ony chcii, vo
verejnej pravde okamihu, ktori vyprodukovali média.

Aj dnesny clovek, nie nepodobne cloveku na pociatku minulého storocia, casto
prepaddva uzkostnym stavom a strachu z dejin, ktoré sprevddzaju aj sucasniu globalnu
krizu a civilizadny upadok. Z tohto strachu vyrastali na konci 19. a na zaciatku 20. sto-
rocia ideologie Zivota, pudov, ktoré Cloveka povaZuji za zviera medzi zvieratmi.
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V strate zmyslu, v absencii autentickej socidlnej komunikdcie sa ako jedind pravda javi
Zivel pudov, biologizmus je zdarukou pravdy a dobra. Ani v dneSnom dejinnom traseni to
nie je inak: pre neomalthuzianizmus, bio-etiku a celu biotechnologicki revoluciu je élo-
vek opicou alebo slabym pocitacom. K. Nandrdsky tento pristup obmiena: biologizmus
nahradza anjelmi. A ucenie o anjeloch premienia na ideolégiu. Svet ideoldgii chce
vysvetloval' este zdhadnejsim svetom anjelov, ktory je "opisany" jednak mnoistvom
vypovedi Pisma, jednak najrozmanitejsimi tradiciami a napokon ucenim systematickej
teologie o tychto neldtkovych, no skutoénych bytostiach. Vskutku len taiko lustitelny
a interpretovatelny palimpsest.

Takie nevieme, co s dejinami, ¢o so vSetkymi tymi prejavmi tpadku. Nevieme, ¢o
s inymi, s cudzimi, nevieme, ¢o so svojimi, ¢o so sebou. A nevieme, éo s vedomim, ktoré
nevie, ¢o s dejinami a s tym vietkym. Tak sa prestahujeme do azylu vo svete anjelov.
Nepozndme ho, no ked' z anjelov urobime personifikdciu ideoldgii, posluzi Zivotu. Tak
tomu nasvedcuje diskutovany text. Satanizmus, ako kaidy -izmus vchdpani K
Nandrdskeho, je tiez ideolégia. Je zo sveta anjelov? A sliZi Zivotu? Ak dno, akému?

Vychddzajiic z textu profesora Nandrdskeho by sme za posolstvo anjelov mohli po-
vazovat cely kultirny priemysel, poéniic pornografiou a konciac trebdrs astrologickymi
kutikmi v bulvdrnej tlaci. A kritériom ich pravdivosti a dobra by mala byt ich sluzba %i-
votu. Akému Zivotu? Nema byt ideolégia dobra? Nemd zodpovedat ludskej miere
a dostojnosti?

Ano, myslim si, ze md zmysel obracat’ sa k anjelom a pokisat sa o komunikdciu
s nimi, aby ndm rozhovor s nimi pomohol opravit’ alebo postavit' pribytok v dejinnom
Case, na zemi av ludskej mierke. Aby sme vedeli, kde sme, kto sme a kam smerujeme.
Preto by som si este na zdver dovolil opytat sa pana profesora Nandrdskeho, éi sa po-
rozpraval s anjelmi a spytal sa na ich hladisko a ndzor este predtym, ako v domneni, e
su akosi dlho nezamestnani, ich vyhodil z kvalifikovaného zamestnania poslov
v sluzbdach Boha, ochrancov ludi, timocénikov nasich modlitieb Bohu, darcov i strdzcov
ndsho vhladu do jadra veci azapriahol ich do verejno-prospesnych prdc nosicov
zvodnych, no vyprdazdnenych obrazkov, zavddzajucich ndlepiek, ilizii a mamov vraj Zi-
votu prospesnych, a preto pravdivych. Ako to vidia anjeli? A co vidia anjeli? Ak ich aj
my nevidime, oni nds vidia.
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ZMATOK OKOLO POJMU IDEOLOGIE
KAROL NANDRASKY, Bratislava

"Hladdm uéitela a majstra,
aby mi vratil zrak, sluch a reé,
aby este raz oznacil veci a pojmy menom
a oddelil svetlo od tmy."”
T. Rozewicz

V dobe babylonského zmétenia pojmov, ktoré v eurdpskej kultire trva uz celé sto-
ro¢ie, mnohé, aj bezne uzivané pojmy sa chapu tak rozdielne, Ze sa tazko dohovorit’
Skusili sme to aj na tradi¢nej hodine v redakcii ¢asopisu Filozofia 10. 12. 2001, na kto-
rej sa diskutovalo o ¢lanku K. Nandraskeho NendboZenskad interpretdcia sveta anjelov,
uverejnenom v 8. ¢isle 2001. Najviac sklofiovanym, ale aj najchaotickejiie a &asto aj
celkom protichodne chdpanym pojmom bol pojem ideoldgie. Aj zostal nerozlisknutym
orechom. Nedokazal by som reprodukovat’, ako lietal jeho rézny zmysel &asto popri
uchu, anie do ucha diskutujtcich. Diskusia viak ako kvapka (pars pro toto) verne
odrazala mutne trasovisko nejasnosti, ktorym sa v suéasnosti v eurdpskej kultire
brodime. Pokusim sa preto uréit pojem ideologie vramci suradnic svojho sp6sobu
myslenia a vyjadrovania.

Ako perspektivista zastivam nazor, Ze na¥e pojmy a vyroky st tvorené vzdy
zurcitej perspektivy. St na fiu viazané a fiou spe€atené. Nietzscheho hodnotenie per-
spektivneho nazerania ako 1zi, fikcie, ilizie a klamu vZak pokladam za prevratené, aj
ked ho uznal za nutnd loZ Zivota. Vyustenie europskeho myslenia vo fikcionalizme
a iluzionizme na konci 19. storo&ia hodnotim ako stroskotanie a pad babylonskej veze
osvietenského racionalizmu a pozitivistického optimizmu. Ved' &i nie je stroskotanim
poznania a nazerania, ked’ sa vyhlasuje, Ze vetko, ¢o vidime, je &ire zdanie, Ze vietka
pravda sveta je 1zou, cely svet a Zivot postaveny na omyle, fikcii, iluzii, podvode, klame
alzi? Co iné je to ako pad a stroskotanie celej kultiurnej stavby, ktora sa po&as novoveku
postavila? Ten pad a koniec v3ak znamenal aj vyslobodenie a novy zaciatok v kultirnom
prostredi umierajuceho krest'anstva. V negacii absolatnych a objektivnych pravd bolo
aje aj Cosi vyslobodzujuce. Relativizmus, ktory rozpastal ich I'ady, odhaloval, ze boli
iba zabsoldtilovanymi pravdami, a pdsobil ako bezbozny spasitel, umoZiiujtci kresta-
nom navrat z babylonského zajatia do vlasti autentického krestanstva. Ten vitam
v znameni Kristovho perspektivizmu, ktory uz nie je fikciou a iliziou, omylom, podvo-
dom, lzou a klamom, ale pravdou natho Zivota, pravdou na3ej prirodzenosti, hmotnej
i duchovnej, zmyslovej i rozumovej. Tajomstvo premeny fikcionalistického perspekti-
vizmu na kristovsky spo¢iva v zmene chapania vztahu medzi vedenim a Zivotom, medzi
stromom vedenia a stromom Zivota. Kym fikcionalistom a iluzionistom bola perspektivi-
ta vedeckou nepravdou, ildziou a 1Zou, kristovskym perspektivistom je perspektivita ve-
deckou pravdou Zivota, pretoZe veda sa v nej nestavia do rozporu so Zivotom, ale
asimiluje sa do jednoty so Zivotom. Zivot sa stava najvy33im kritériom.
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Z perspektivneho nazerania vyplyva, Ze jedno slovo ani definovany pojem, ba ani
konstatujuci opis vedy nikdy nevyjadri bezo zvysku cely obsah javu, na ktory sa vzt'a-
huje. Podl'a Slovnika slovenského jazyka je ideoldgia my3lienkova sustava, vyjadrujica
nejaky svetondzor. N. Birnbaum v tretom vydani teologickej encyklopédie Die Religion
in Geschichte und Gegenwart definuje ideolégiu ako systém spolo¢enského myslenia,
v ktorom sa mimoempirické kategérie a vyber empirického materidlu ovplyviuji spo-
loZenskymi zdujmami a afektmi pozorovatel'a. Samotné slovo ideoldgia vzniklo v dobe
francizskej revolicie. V roku 1795 ho vytvoril A. L. C. Destutt de Tracy pre svoju
science des idées, ktora koncipoval ako zaklad pre vietky ostatné vedy. Jeho dielo Ele-
ments d'ideologie (1801-1815) zahrnuje popri ideologii v uzom zmysle (ako nauky
o vzniku a tvorbe idei v tradicii) gramatiku ako umenie idey vyjadrit’ a komunikovat,
logiku ako umenie idey kombinovat’, naért vwucby a vychovy, ktorymi sa mali dosiah-
nut¢ pravdy sprostredkovat’, ako aj mordlku, ktord formulovala pravidla konania pre
individualne a spolocenské konanie, vytvorené na zaklade poznatkov ideolégie. Tomu
mala sluzit’ "Skola ideologov", zaloZend v Institut National. To znamena, Ze pri vzniku
tohto slova sa ideologia chdpala pozitivne. Mala potvrdit’ tie poznatky, od ktorych sa
otakavali velké pozitivne zmeny v spolo¢nosti. Bol to Napoleon, ktory posunul zmysel
pojmu a dal mu negativnu prichut. V ideolégoch videl politickych odporcov, a preto
ideoldgiu polemicky odmietol ako teériu, ktora sa zakladad na rozume a mudrovani,
vzdialenych od praktického Zivota. Podceriujuce pouzivanie pojmu ideologie sa roz§irilo
aj v Nemecku, kde prevazne konzervativne kruhy za ideolégov ozna&ovali tych, ktori
hlasali idey francuzskej revolucie a v duchu osvietenstva ziadali napriklad slobodu tlace.

Marx a Engels nadviazali na zauZivany zmysel tohto slova, ked ideoldgiu chéapali
ako "falodné vedomie", ale v polemike s mladohegelovcami v diele Nemeckd ideologia
rozvinuli aj svoje Siroké chapanie ideoldgie. Vytykali im, Ze ich koncepcie ako camera
obscura stavaju ludi a ich pomery na hlavu, ked’ idey pokladaju za také, ktoré urcuji
Zivot spolo¢nosti, a nie naopak. Marx a Engels chapali filozofiu, nabozenstvo, moralku,
pravo, politiku ako vyraz a sebapochopenie existujicich socialnych. pomerov a v takom-
to kontexte pisali o formach vedomia ako o ideolégii. Za vzorovy priklad ideoldgie po-
kladal Marx naboZenstvo a definoval ho ako 6pium Pudu. Vedel viak aj pozitivne
hodnotit’ spolofensko-dejinny vyznam ideoldgii. Lenin marxizmus chapal ako ideologiu
robotnickej triedy, ktora vyjadruje jej zaujmy a sliZi ako prostriedok na ich realizéciu.
Marxisticku ideolégiu mala od ostatnych odlifovat jej "vedeckost™.

V dvadsiatych rokoch minulého storogia Max Scheler a Karl Mannheim kriticky
analyzovali marxisticki nduku o zdkladni a nadstavbe a dali podnet na vznik sociologie
vedy. Mannheim rozli§oval partikularny a totalny pojem ideolégie. Partikularny pouziva
politicka diskusia, ktorej cielom je znemoznit' protivnika odhalovanim zdujmovych
predpokladov jeho tvrdeni. Totdlny pojem ideoldgie sa vyskytuje tam, kde vSetky pred-
stavy a kategodrie subjektu (jednotlivca alebo kolektivu) sa funkéne vztahuju na jeho de-
jinno-spolocenské stanovisko. Totdlny pojem ideoldgie sa roziril na vietky spdsoby
myslenia, ktoré sa chapali ako prejav uréitych foriem Zivota a socidlnych situacii.

Horkheimerova a Adornova “kritickd tedéria" spolo¢nosti pestovala kritiku
ideologie v zmysle kritickej analyzy filozofie, ndboZenstva a umenia. Odhal'ovala ich
stabilizujicu funkciu pri vykone politickej moci, ale analyzovala ich aj ako zahaleny
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prejav pravych zaujmov. Tak Horkheimer videl v ndboZenstve tuzby, Zelania i Zaloby
mnoZstva generacii.

Po skusenostiach s narodnym socializmom a komunizmom témou kritiky ideolégii
sa stal vztah ideologii k vede. Po kritike neopozitivizmu a kritického racionalizmu sa za
ideologie pokladaju také mravno-politické hodnotenia a programy, ktoré vystupuju
vrichu vedeckych vyrokov. Preto neopozitivizmus vidi svoju dlohu v odhalovani
suvztaznosti a prepletenosti, ktora existuje medzi deskriptivnymi a hodnotiacimi prvka-
mi v chdpani a sebainterpretaciach l'udi. Vznikli aj diela, ktorych autori ostro kritizuju
spolocenské vedomie, ale sdm pojem ideoldgie sotva pouZivaju. Tak Nietzsche pisal
omoralnych a nabozenskych predstavach spoloCnosti ako maskovanej metamorfoze
vole k moci. Freudova psychoanalyticka kritika zmyslu chce odstranit’ klamné predstavy
subjektu o jeho vlastnych odcudzenych objektivacidch. Nechybaju ani diela, ktoré su
kritikou kritiky ideologii, pretoZe aj ich kritika je ideologicka. V roku 1974 Monika
Funke vydala knihu /declogienkritik und ihre Ideologie bei Nietzsche.

PretoZe kazdé spoloCenské myslenie je ideologické a kazda kritika ideoldgie je
poznadena perspektivou stanoviska jej autora, pojem "ideoldgia" sa stal difiznym o-
znadenim svetonazorovych vytvorov a v sucasnosti je tazké vypracovat adekvatnu ty-
pologiu pestrych spdsobov jeho pouZivania. Spaja ich snad’ len to, Ze ideolégiu chapu
prevazne negativne a odmietavo (najmd ideolégiu druhého). Obrazne povedané, pojem
ideoldgie v suCasnosti pripomina rozmliazdené, zhnité jablko, ktoré nikomu nevonia
a pochutndvaju si na fiom len osy. Preto aj s ich Zihadlami musi ratat’ kazdy, kto sa chce
dostat’ k jeho jadierkam.

Ked'ze vznik ideoldgie stvisi so sekularizaciou eurépskej kultury a od svojho vzni-
ku mala ideolégia skoro vzdy antindboZensku tendenciu, teoldgovia a krest'anski filozofi
mali i maju k nej odmietavy postoj - aZ po nazor, Ze ideoldgie su od diabla (zaznel aj
v diskusii). Na ich adresu poznamendvam, Ze aj teologia bola pévodne pohanskym poj-
mom (cirkevni otcovia staro¢ia pouzivali pre ulenie cirkvi vyraz "doctrina sacra")
a kristianizovali ho aZ v §tvrtom storo¢i. To znamend, Ze aj pohanské nadoby pojmov
moZno posvitit, naplnit’ novym obsahom a pouZivat' v chrdme Bozieho slova. Prave tak
moZno aj posvitené znesvitit, ako sa to pofas novoveku stalo mnohym biblickym poj-
mom, ked’ sa ich zmocnili predstavitelia kultirnej nadvlady nad krestanstvom a pri nich
hodovali.

Pri rozmotdvani zamotaného klbka ideoldgie vychddzam zjej etymologického
zmyslu. Ako bioldgia je naukou o Zivom, teolégia (chce byt) ndukou o Bohu, tak
ideolégiu chapem ako nauku o idedch a konkrétnu ideolégiu chapem ako systemizovani
podobu (siibor) idei. Podobne chapal ideu uz Destutt de Tracy (1754-1836) v diele
Science des idées, v ktorom sa usiloval dostat’ spolocenské myslenie na uroveii priro-
dovedeckého myslenia a odstranit’ pritom metafyzické nezrozumitelnosti. Takym
urtenim sme sa viak z pojmového chaosu nevyslobodili, ale eSte viac ho zamotali, pre-
toZe idea ma ete viac vyznamov ako ideolégia.

V beznom zmysle sa ideou oznaduje myslienka, predstava alebo napad. Niekedy sa
idea chape ako zdkladna myslienka, ktora urduje obsah niefoho. Inokedy sa chape ako
najvyisie hl'adisko (norma) na urlenie spravnosti. Niektori chapu idey ako obsah vedo-
mia, ini ako odraz skuto&nosti vo vedomi, d’al§i ako moralne imperativy zavézné pre
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vOT'u. Tu niet priestoru ani na letmy prehl'ad chapania idey vyznaénymi postavami dejin
filozofie, od Platéna aZz po H. Marcuseho, a preto len vieobecne zhrnujem, Ze pojem
idey, jej zmysel a vyznam sa zna¢ne meni podl'a toho, ¢i ho vyslovuje idealista alebo
materialista, realista alebo personalista, objektivista alebo subjektivista, individualista
alebo kolektivista.

Zastavam nazor, ktory artikuloval uZ Nietzsche, Ze nenaulené, vel'ké, originalne
my$lienky netvorime sami, ale ich dostdvame. Prichadzaju. Ti, ¢o ich dostany, ich len
formuluju (interpretuji). Nietzsche nehovori, odkial’ prichddzaju, ale z vlastnej skuse-
nosti vedel, Ze sa l'udi zmociiuji. SG nimi zasiahnuti. Také myslienky stotoZiiujem
s ideami. Primarne a vlastne pokladam ich za plody Bozieho rozumu, Bozej vdle
a BozZieho citu a sekundarne a nevlastne za plody l'udského rozumu, véle a citu. Malo je
“vyvolenych", ktori idey dostavaju, pretoZze malo je tych, ktori maji odvahu zostupit
k roz€erenym vodam bytia alebo vystipit na hory, odkial’ vetry prichadzaju, pretoze to
oby¢ajne znamena stat’ sa obetou. Preto skuto¢ne nestaci, aby si niekto pripisal k menu
-izmus a stane sa anjelom ¢&i poslom. Ale prave preto ani sarkazmus takéhoto nazoru,
vysloveny v podobe otazky (odznela v diskusii), ni¢ nevypoveda proti koncepcii anjelov
ako personifikovanych -izmov kolektivnych ideolégii.

Boh vlozil mnozZstvo svojich idei jednak do knihy prirody, jednak do knih he-
brejskych tvorcov Biblie a z transsubjektivnej oblasti oslovuje aj v stuc¢asnosti. Ludsky
duch svojim rozumom, vél'ou a citom &erpd idey z prirody, z Biblie a z transsubjektivnej
sféry, rézne ich formuje, ale neplodi. Preto mdZeme len derivativne, prenesene
a nevlastne hovorit’ o ideovej tvorbe l'udi.

Prejavom ducha je slovo a Bozie Slovo je prejavom BozZich my§lienok, Bozich idei
ako prejavov Bozieho Ducha, ¢i uz myslime na ideu BozZieho kralovstva, alebo ideu
BoZieho synovstva, artikulované v Biblii. Ich sibor je siborom Bozich idei, a preto
mozZno hovorit’ aj o BoZej ideoldgii. Biblia zobrazuje dramu uskuto&fiovania zamerov
Bozich idei. Teologie Starej i Novej zmluvy systemizujui BoZie idey, konkretizované
v drame biblického {zraela. Su v nej plody Ducha, ktoré formulovala hebrejska kulturna
oblast, zamerand na procesudlnost’ bytia. Sposob myslenia a vyjadrovania hebrejského
duchovného (ideového) sveta viak odporuje zasadam aristotelovskej logiky a domnie-
vam sa, Ze to je hlavnym kametiom urazu aj pri chapani anjelov ako personalizovanych
-izmov. Prejavuje sa to v chapani ducha a hmoty, idey (slova) a tela. Podla principu
identity idea je idea a matéria je matéria. Rovnako duch je duch a hmota je hmota.
Podrla principu kontradikcie nie je mozné, aby idea bola matériou, aby duch bol telom
alebo aby slovo bolo telom, lebo tym by sa porusili prvé dva najvysSie zakony "spravne-
ho" pozndvania, myslenia a vyjadrovania, formulované Aristotelom. Podl'a tejto logiky
myslenie je inym svetom ako konkrétne dianie. V procese uvaZovania pojmy musia zos-
tat’ rovnaké a nemenné, aj ked’ v konkrétnej skutodnosti sa veci menia. Aj ked’ podla
aristotelikov pravda je v sihlase uvazujiceho rozumu s konkrétnou skuto&nostou, svet
uvaZovania je tu podrobeny inej zakonitosti ako svet procesudlnej skutofnosti. Pojem
veci je podrobeny zakonitosti nemenného ideového bytia (esse), kym vec sama je podro-
bena premennému dianiu (fieri).

Naproti uvedenému v logickej koncepcii hebrejskej krajiny ducha vztah medzi poj-
mami ducha a tela je vzfahom tranzicie, asimilacie a identifikacie. Duch sa vteli a stava
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sa (fieri) telom; telo sa zduchovni a stava sa duchom (anjelom). Tu rovnako v procese
uvaZovania ako aj v konkrétnom procese diania je pojmovy (mysl'ou zachyteny) pohyb,
prechddzanie (tranzicia). Ide o premenné dianie, o pripodobnenie jedného k druhému,
o prepodobnenie jedného v druhé, o ich asimilovanie aZ po identifikaciu ako v mysleni,
tak v diani. Oboje, proces logicky i historicky, méZeme potom vyjadrit’ vetou, Ze duch
vtefovanim sa premeni na ducha vteleného (slovo vtelené) atelo sa zduchoviiovanim
premeni na zduchovnené telo. Duch vteleny ako vtelenie ducha a telo zduchovnené ako
zduchovnenie tela su potom synonymd. Preto kym v aristotelovekej logickej koncepcii
Boh sa nemdze stat’ clovekom a ¢lovek Bohom, v hebrejskej logickej koncepcii sa Boh
(i anjel) mdze stat’ Elovekom a Elovek Bohom (alebo BoZim anjelom) v podobe "Bozie-
ho Syna". Boh plodi arodi svojho Syna, ktory je si¢asne synom ¢&loveka i Synom
Bozim, kym v gréckej logickej koncepcii Boh nemdze byt (esse) ¢lovekom a &lovek
nemdZe byt Bohom, pretoZe je medzi nimi priepast rodu. Aristotelov '"nehybny
hybatel™ je mimo vsetkych rodov (aj Akvinského Boh). Neplodi ani nerodi, a preto je
nemozné, aby BozZi duch splodil (koncipoval) Syna. To znamena, Ze v hebrejskej logic-
kej koncepcii inkarnacia (vtelenie Ducha i duchov) je beznou praxou denného Zivota,
anie zdzrakom ani "tajomstvom viery", za ktoré ju vyhlasuju katolicki aristotelici len
preto, aby ju podl'a aristotelovskej logiky nemuseli vyhlasit’ za logicky nezmysel.

V suvislosti s procesom vtelovania slova, ducha, idei, -izmov kolektivnych
ideoldgii aj du¥u ideologizujem. Ved du3a, chapana ako proces myslenia citenia
a cheenia, je prazdna nadoba. Az idey, ktoré hybu myslenim, citenim a chcenim, robia
dudu konkrétnou a Zivou. NaSe ideologické ndzory st na¥e duchovné oé&i, zory, "anjeli
naSich o¢i", ktoré maju stdle hl'adiet na tvar Otca nebeského ako "anjeli deti" (Mt
18,10), ak sa mame spravne orientovat’.

Druhou prekazkou &i kameriom urazu pri pochopeni anjelov ako personalizovanych
-izmov je realizmus nazerania, ktory ma korene v ohmatavajicom pristupe k svetu.
Trpeli nim uZ liberalni teoldgovia, ked’ pod vplyvom osvietenskéno racionalizmu, ktory
odstrafioval predsudky z vedomia l'udi, videli v anjeloch len myty zalého sveta, po-
dobné helénskym vilam a larom, teda rozpravkové bytosti fantdzie, ktorym nezodpoveda
Ziadna skuto&nost. Podobne sa na ne divali a divaju aj ateisticki realisti. Aj podl'a nich
anjeli ako vytvory naivnej fantazie mytického obrazu sveta zomreli a v na§om svete pre
anjelov Ziadnu entitu nenachadzaji. Sediet na kondroch osvietenského racionalizmu,
ktory bojoval proti predsudkom, ale nevidel vlastny predsudok voti predsudkom, zna-
mena plavat vo voddch prekondvanej paradigmy. V sivislosti s novym hodnotenim
mytov uZ polstorodie nastupuje novd, postmoderna (podl'a niektorych modernu prehl-
bujiica) paradigma, v ktorej spozndvame, Ze nielen Boh "neni zcela mrtev" (Gardavsky)
(¢o pri negaciach svojich negécii priznal aj Nietzsche), ale Ze nie st celkom mrtvi ani
anjeli.

Pre osvietenskych racionalistov a ateistickych realistov a materialistov idey,
ideoldgie a -izmy nie su personality, ale sily a sily su reality vytvorené 'ud'mi. Podl'a
nich ide o vytvory l'udského ducha. Av3ak ako Boha si netvorime, ale volime (Jung), tak
si netvorime, ale volime aj idey, ideologie a -izmy. M&Zeme sice Boha minifikovat’ na
miziva "mali¢kost™ a seba lucifersky nafukovat’ a vyvySovat aZ nad hviezdy a tvrdit, ze
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idey, -izmy a ich ideoldgie su vytvorom ludského ducha, predsa je to asi taka pravda
ako tvrdit, Ze vetry, prichddzajiice od polov, st vytvorom l'udského dychu.

Perspektivne nazeranie prekonava myslenie v rozporoch a mnohé priepasti, ktoré
toto myslenie vytvorilo, prekraCuje tym, Ze komplementarne spaja rozdielne (vzdialené
a priblizené) podoby javov. Pohybom medzi nimi odstraiuje pravdy zabsolutnené sta-
tickym nazeranim ako relativne, specatené perspektivou nazerajuceho. Prave skimanim
sporov a priepasti medzi objektivizmom a subjektivizmom, idealizmom a materializ-
mom, kolektivizmom a individualizmom, medzi abstraktnostou a konkrétmostou, medzi
realizmom a personalizmom perspektivne nazeranie priviedlo priatelov kristizmu
(autentického krestanstva) k poznaniu anjelov v podobe personalizovanych -izmov ko-
lektivnych ideoloégii, ako som to nacrtol v spomenutom ¢&lanku.

Kym realisti sa divaji iba do abstrahovanej, univerzalizovanej a mikroskopizova-
nej blizkosti, a preto vidia len zboZnost, diabolskost’ a satanizmus ako "realitu”, per-
spektivisti tranziciou prekracuji priepast medzi realizmom a personalizmom, a preto
vidia aj kontrahovanu, individualizovanu, dial’kova podobu (tvar) "otca" zboZnosti, dia-
bolskosti a satanizmu, ktorej priznavaju personalitu, tak, ako zvézkom idei v nas samych
prizndvame personalitu. Z hl'adiska perspektivity realisti trpia kratkozrakost'ou nazera-
nia, ktora vidi do blizka, ale nevidi do dialky. Vidia rozptylenid hmlu diabolskosti,
bejtializmu a satanizmu, ale nevidia husté mra¢no $kl'abiacej sa tvére diabla, do ktorého
sa perspektivistom td vzdu$na hmlovina diabolskosti kontrahovala, makroskopizovala
a personalizovala. Personalizdciou si&asne oZila ich krajina nazerania astala sa
prehl'adnou podobne, ako ked’ svetelné lu&e preniknu cez zahmlenu krajinu.

Z povedaného vyplyva, Ze anjelov neuvidime bez zmeny myslenia, bez vlastnej
transfigurdcie, bez prechodu od realizmu (&i uz metafyzického, alebo ateistického)
k perspektivizmu nazerania. V dobe, ked’ sa nad naSou civilizdciou zhromazd'uju stéle
hustejSie mra¢na $klabiacej sa tvare "otca" ideologii pekelnych -izmov, ktoré nés
ovladaju, potrebujeme Exorcistu, ktory by nds zbavil ich moci, odstranil na$u slepotu
a kratkozrakost', aby sme uvideli Bozich anjelov, ktori by nas ako biblického Lota vy-
viedli zo sodomskej situdcie naej doby.
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